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ASIRI MEVLANA SEVGISINiN EN ESKi KAYNAGI
OLAN AHMED EFLAKI’NiN MENAKIB-UL ARIFIN
ESERININ AKIL VE BILiM ISIGINDA
GOZDEN GECIRILMESI

YONDEMLI, Fuat
TURKIYE/ TYPLIUA

OZET

Unesco’nun 2007 yilmi  “Mevlana’yr Anma Yili” kabul etmesi
dolayisiyla yapilan bu ¢aligmanin konusu asirt Mevlana sevgisi olup,
bunun tarihteki ilk kaynagi da Eflaki ve onun iinlii eseri “Ariflerin
Menkibeleri”dir.

Mevlana eserlerinde Fars¢a kullandigi halde, onun hakkindaki
aragtirmalarin % 90’dan fazlasinin Tiirkiye’de yapildigi, buna karsilik
Fars/ran edebiyatinda bu konudaki galismalarm % 10°u bile bulmadig1
tespit edilmistir.

Cagimiz Tiirk ve Bat1 edebiyatiyla Fars edebiyatinin Mevlana’ya bakis
acilarindan ornekler verildikten sonra Eflaki’nin bu {inlii eseri bastan
sona gozden gecirilmistir.

Bu calisma sonunda, Mevlana ve c¢evresinin mistisizm anlayisinin
mistifiye edilmesinde kardinal pay ve roliin, bu konuda perestiskarane
bir lslibla menkibeler hikdye eden Eflaki’ye ait oldugu gercegiyle
karsilasilmistir.

Nicholson’un “[slam Sufileri” kitabindan iktibas edilen iki ciimle,
menkibeleri okurken, zihinlerde beliren soru isaretlerine 1s1k tutucu deger
tasimaktadir:

—(Miisliimanlar) matad ahlak 6lgiilerini, ulukisilere tatbikten kaginirlar.
(Nicholson: Islam Sifileri ( The Mystics of Islam). (Terc. Mehmet Dag ve
ark.) Kiiltiir Bakanlhgi Yay. No: 262, s. 110-111 )Ve:

— Tabiat kanunu fikrinden yoksun bir Miisliiman i¢in, kendi tabiriyle,
biitiin bu harikulade olaylar, ayni derecede inandirict goriinmektedir.
( Nicholson: Age., s. 119)
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Tiirkiye i¢i ve disinda simdiye kadar bu eserin, bu bildirideki kadar
derin ve genis olarak ele alinmadigini, dolayisiyla kritize edilmedigini
vurgulamak  gerekir.

Menakib-ul Arifin’den 126 menkibe bu ¢alismada 6rnek olarak ele
almarak, Atatiirk ilkelerinin 0zii olan akil ve bilim agisindan kritik
analizleri yapilmis, sonug¢ olarak Mevlana ve Mevleviligin bu denli
bilim, akil ve mantik sinirlarin1 zorlayacak asir1 yiiceltmelere ihtiyacinin
bulunmadigi belirtilmis; bu eserin yeni, kritikli baskilari (edition critique)
nin yapilmasmin 6nem ve geregi lizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Eflaki, Menakib-iil Arifin, Mevlana.

ABSTRACT

Reviews of Manakib Al Arifin, the Book of Eflaki, the Oldest Source
of the Extreme Love of Mawlana, Under the Light of the Mind and
Science

The subject of this study is extreme love of Mawlana, because of
UNESCO accepting the year 2007 as the commeration year of Mawlana
and the first source of in the history is Eflaki’s famous work.

Although all of Mawlana’s studies (works) are in Persian language
more than 90% of the research done about him has been done in Turkey.
In Iranian literature it is less than 10 %.

At the end of our study, it has been met with the reality that the cardinal
share and rol in mystifying the mystic comprehension of Mawlana and his
environmen belongs to Eflaki.

It should be stressed that this famous work of art of Eflaki has not been
handled and discussed in details and widespread either inside or outside
of Turkey as much as in this memorandum.

In this presentation (memorandum) 126 legends (manakib) has been
taken as exemple and this critical analysis has been made in terms of mind
and scienge.

As a result, the importance and need of this work of the new and edi-
tion critique, has been dwelled.

Key Words: Eflaki, Manakib Al Arifin, Mawlana.

Giris

Bu tebligde, Ahmed Eflaki’nin  Menakib-iil Arifin (Ariflerin
Menkibeleri) adli eseri, Atatiirk ilkelerinin 6zii olan bilim, akil, mantik,
ayrica tip ve Islam dini acisindan gozden gegirilmistir. Onun yedi asirlik
temel, kaynak kitab1 hakkinda tarafimizdan bu teblig vesilesiyle yapilan
kritik ayarinda, gerek Tiirkiye’de, gerekse yurt disinda ikinci bir ¢calismanin
simdiye kadar yapilmamis oldugunu rahatlikla sdylemek miimkiindiir.
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Bu eserin Islam dini ve Atatiirk ilkelerinin 6zii olan bilim, akil ve mantik
acisindan gozden gegirilmesi halinde; bunlara tenakuz gosteren, iistelik
blaspheme ve heresiarque nimunesi denebilecek pek ¢ok misra, beyit
ve menkibelerle karsilagmak, insan1 son derece hayrete diisiirmektedir!

Bu durumun simdiye kadar bu tebligde islendigi ¢apta ele alinmamis
olmasi, Tiirk toplumunun ve bilhassa bu ugurda kongreler, sempozyumlar
diizenleyenlerin, bu kitaplar1 gercekten okuyup okumadigini, okudularsa
neden rahatsiz olmadigini sorgulamak gerektigini akla getirmektedir.
Kongre ve sempozyumlar disinda, piyasada mevcut Mevlana ve
Mevlevilikle ilgili kitaplarin ¢ok biiyiik kisminda da Ahmet Eflaki’nin
“Ariflerin Menkibeleri” isimli hagiografik eserinden, iizerinde  hig
diisiiniilmeden yapilan menkibe iktibaslarina rastlanmaktadir.

Mevlana ve cevresi hakkinda en gilivenilir kaynak olarak kabul
edilen Sultan Veled’in Iptida-ndme’sinde Mevlana’nin kerametlerinden
bahsedilmez. Buna karsilik Feridun b. Sipehsalar’in eserinde onun
kerametleri anlatilmigtir.

Eflaki de eserinde bunlar1 miibalagalandirarak, gayet perestiskarane bir
iislap kullanarak ve kendisi hakkinda hyperdulie, 6biir tarafta menkibesini
anlattig1 kimseler hakkinda ise magistere sergileyerek anlatmigtir.

Bundan dolayidir ki, Mevland ve ¢evresinin mistisizm anlayisinin
restore ve mistifiye edilmesinde Eflaki’nin kardinal hisse ve rol sahibi
oldugu, her dikkatli arastirici i¢in, inkar edilemez bir gergektir.

Bu konu hakkinda daha derinlemesine bilgi sahibi olmak i¢in evvela
kaynaklar1 dikkatle gdzden gegirmek (ad fontes), mistisizmlerde parabol
ve abatardismanlarin roliinii arastirmak, daha sonra da Biichner, Haeckel
ve Nordau’yu tedkik etmek, her arastiricinin yapmasi gereken zihin
temrinleridir...

Clement Huart, Eflaki’nin bu kaynak eseri i¢in “Altin Standard™
telmih eder tarzda, “fevkalade 6nemli ve degerli” anlamina gelen “Altin
Kitap” benzetmesini yapar.

Cl. Huart bu eseri, ilim aleminde “Donen Dervislerin  Velileri”
manasma gelen “Les Saints des Derviches Tourneurs” adiyla ve iki cilt
halinde terciime etmistir. Bu terciimesinin ilk cildini 1918, ikincisini ise
1922 yilinda yayimlamistir.

Bu eser gozden gegirildiginde, basta miiellifin 6ns6zli olmak iizere bazi
parcalarin konuyla ilgili olmadiklari, bazilarinin da miistehcen sayildiklar
icin miitercim tarafindan Fransizcaya cevrilmedigi goriilmektedir.
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Cl. Huart'in “Mevleviligin altin kitab1r” dedigi; Mevlana ve cevresi,
Mevlevilik hakkinda biitiin kitap, makale ve tebliglere kaynak teskil eden,
tabir caizse “dogrulugu resmi olarak tasdik edilmis (onaylanmis)
kaynak kitap” veya “Resmi yayin organm1” olarak nitelendirmenin hi¢
de yanlis olmayacagi bu eser Tiirkgeye Prof. Tahsin Yazici, tarafindan
cevrilmistir.

Bir kism1  N. L. (Non Liquet), bazilar1 elliptique (miiphem ve agikca
anlasilmaz) bazilar1 ise alenen blasphemum (kiifiir) olan ve el’an Quelle
(en eski ve temel kaynak) roliinii oynamaya devam eden, “Legende
doree” veya “Fleurs des Saints” tarzindaki bu menkibelere karsi simdiye
kadar higbir itiraz sesinin yiikseltilmemis olmasi, acaba her y1l ihtifaller
diizenleyen zevatin bu menkibeler iizerinde hi¢ diisiinmediginin mi bir
isaretidir; yoksa boyle diipediiz blasphematoire menakib acaba sadece
“lapsus calami” (kalem slirgmesi) olarak m1 degerlendirilmistir?

Fars edebiyati tarafsiz bir gézle incelendiginde, Fars edebiyati
tarih¢ilerinin  genel olarak tasavvufa sicak bakmadiklar1 goriiliir. Israfil
Babacan’a goére bunun baglica sebepleri sunlardir:

1/Ozellikle Sah Tahmasb’la birlikte, Safevilerden sonra Iran’da,
tasavvuf hakkinda olusan olumsuz diisiinceler,

2/Iranllarin tasavvuf yerine kullandiklari irfan kavrammnin bizdeki
tasavvufu tam olarak karsilamamasi ve yasayis tarzindan ziyade bir
diisiince faaliyetine isaret etmesi,

3/Pehlevi donemiyle birlikte Iran’da hizla yiikselen Fars milliyet¢iligi
ve Aryacilik.

Ripka, Safevi doneminde biiyiik mutasavvif sairlerin yetigmemesini
Minoverski’ye dayanarak sdyle anlatir: “Farsi-i Deri nin asil temellerinden
biri olan irfan, genellikle karamsarliga ve limitsizlige bir tepki olarak
olusmustur. Safeviler déneminde Iranlilar, ncelikle birlige 6nem vererek
hiikGimet islerine ve ilm1 meselelere yoneldiler. Tasavvuf tekkeleri Safevi
siyasetiyle ezilmeye basladi.

Bunu neticesinde tasavvuf diisiincesi, siir ve edebiyatta da kendine yer
bulamadi. Mesela Mevlana’nin Mesnevi’sini evde bulundurmak biiyiik
bir tehlike olmaya basladi. Buna ilaveten Sah 1. Tahmasb Mevlevileri
Iran’dan ¢cikardi.” (Ripka, Jan: Tarih-i Edebiyat-1 Iran, Fars¢a 'ya Terciime:
Isa Sebabi, Tahran, 1381/2002, 5. 414)

Safa’ya gore Safevi hareketi baslangicta, bir sufi tarafindan
baslatildiysa da tasavvuf i¢in uygun olmayan bir siirece doniismiistiir. Bu
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donemin sonuna yaklasildikga uygunsuzluk da o kadar artmigstir... Bu
donemin tasavvuf i¢in uygunsuz olmasi iki nedene baglanabilir:

1/Safevi sufilerin diger sufilere galebesi ve zahir alimlerinin etkisinin
artmast.

2/Kizilbaglar ve sufiler arasindaki iktidar miicadelesinin yonetimin
tasavvufa bakis agisin1 degistirmesi. (Safd: Age., C. V, 5. 201-202)

Schimmel de 17. asirda Iran’da tasavvuf aleyhine kuvvetli bir cereyan
olustugunu belirterek, bu nedenle Iran’da Mesnevi’nin fazla tetkiki
yapilamadigini sdyler. Halbuki Hint ve Pakistan’da Mevlana’nin tesirleri
daha asikardir. 1963 yilma kadar Iran’da Mevlana’nin tesirleriyle ilgili
eserleri sayan Schimmel 5-6 eser adi yazmakla iktifa eder. (Schimmel,
Annemarie: Mevlana Celaleddin Rumi’nin Sark ve Garbta Tesirleri,

Ankara, 1963, s. 14)

Bugiin itibariyle Iran’da Mevland ve eserleri hakkinda yapilan
akademik caligmalar yine yirmi-otuzu ge¢mez. Oysa iilkemizde 2005
Haziran itibariyla hazirlanan bir Mevlana bibliyografyasinda, 3 lisans ve
seminer, 42 yiiksek lisans, 20 doktora, 272 kitap ve 581 bildiri ve makale
olmak tlizere 918 akademik calismadan bahsedilir. (7ekin, Mustafa:
Mevlana Bibliyografyasi, Tasavvuf Dergisi Mevlana Ozel Sayisi, Sayi 14,
Ankara, 2005, s. 735-774)

[ranlilarin tasavvuf yerine kullandiklari irfan mefhumu da bizim
tasavvuftan anladigimiz manadan daha genistir. Bu mefhum, tarikat gibi
sistemli ve sinurlt bir yasayistan ziyade diistinme ve anlamay1 vazeden bir
faaliyeti ifade eder.

[ran’da irfandan maksat marifettir. Ancak buna tahsil ve ilimle degil,
sezis ve anlayisla ulasilir.

Iran’da irfani 1stilahlar iizerine yazilan en mithim lugatte, irfan soyle
tarif edilir: Istilahi olarak, Hak taliplerinin taleplerine ulasmak ve Hakk’1
tammak igin segtikleri yol ve tarza denir.

Hakk’1 tanimanin iki yolla miimkiin oldugu sdylenmistir: Birincisi
eserden miiessire istidlal, ikincisi fiillden sifata, sifattan zata yonelis. Bu
ikincisi enbiyalara, evliyalara ve ariflere mahsustur. Bu suhidi marifet,
mutlak meczuplardan baskasina ayan olmaz...

Irfan iki kisimdir: irfan-1 ameli yani seyr ii siilik ile viisil u fena ve
irfan-1 nazarl yani kaidelerin ve tarzlarin kesfi, suhtid. (Seccadi, Seyyid
Cafer: Ferheng-i Istilahat ve Tabirdt-1 Irfani, Tahran, 1375/1996, s. 577)
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Iste iran’da akli bir faaliyet olarak algilanan irfan, kaidelerin ve tarzlarin
kesfi, suhud olarak ele alinir.

Safevi doneminin iki 6nemli liigatinden biri olan Anandrec’te irfan,
tanimak ve marifet-i Hakk Teala olarak agiklanirken (Muhammed Padisah:
Anandrec Ferheng-i Cami-i Farsi, Tahran, 1365/1984, C. 1V, s. 2912),
Burhan-1 Kati’da bu kavrama yer bile verilmez. (Muhammed Hiiseyin
Bin Halef-i Tebrizi: Burhan-i1 Kati, yayina hazirlayan: Muhammed Muin,
Tahran, 1357/1978)

Fars edebiyat tarihleri disinda, iran’da son zamanlarda yazilan iislup-
bilim kitaplarininbile, Mevlana’nin, tasavvufi kisiliginden bahsetmedikleri
goriilmektedir. Bundan hareketle; Iranhlarin zimnen, Mevlana’y1r bir
mutasavvif olarak gormedikleri veya kabul etmedikleri sonucunu
c¢ikarmak miimkiindiir. Mesecla:

Riyahi’ye gore Eflaki, Menakib-iil Arifin’de, Mevlana’nin herhangi
bir miiridi gibi, onun makamini1 yiikseltmek i¢in eserini, temelsiz
hikayelerle doldurmustur. (Riyahi, Muhammed Emin: Zebdn ve Edeb-i
Farsi Der Kalemrev-i Osmani, Tahran, 1369/1990, s. 91)

Nitekim rasgele secilen su iki menkibe, Riyahi’ye hak verdirmektedir:

(Hamza adinda bir neyzen hastalanip 06ldii, gémme hazirliklar:
yapilirken) Mevlana hemen kalkip neyzenin evine gitti, kapidan iceri
girince “Aziz dost Hamza, kalk.” dedi. Hamza “Buyur!” diyerek kalkti
ve ney ¢almaga basladi. Ug giin, ii¢ gece biiyiik bir sema yaptilar. O giin,
yiize yakin Rum’lu kéafir Miisliiman oldu. Mevlana miibarek ayagini evden
disar1 atar atmaz neyzen oldu. (Eflaki: Age, Hiirriyet yay., C. I, s. 263, no.
143)

Yine miiritlerden bir dervis 6ldii. Oliim haberi Mevlana hazretlerine
ulasinca “Nicin daha erken haber vermediniz. Onun 8lmesini énlerdim. ‘s
bitti, biitiin isler Tanr1’ya doner’ (Eflaki: Age., Hiirriyet yay., C. I, s. 264,
no. 144)

Riyahi,Mevlana’nin eserlerini Fars siir, edebiyat, kiiltiir ve diisiincesinin
saheserleri arasinda sayar. Farslilarin giiniimiizde Mevlana’ya nigin
deger verdigini ise sOyle aciklar:

“...Ancak burada su niikteyi zikretmek gerekir.ki bugiin Mevlana’ya
bigtigimiz deger ve yiicelik, eserleri dolayisiyladir. Ancak takipgileri
olan Mevlevi cemaati ona olaganiistii bir kisilik bi¢mislerdir. Bu
sahsiyetin oliimiinden sonra Eflaki gibi onun tutkunu olan saf
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diisiinceli insanlar tarafindan hayati hayal ve efsanelerle oriilerek
olusturulmustur.” (Riyahi: Age., s. 94)

Mesnevi’nin  ve Mevleviligin Fars dilinin yayilmasindaki etkisi,
Riyahi’ye gore hi¢ siliphesiz, reddedilemeyecek bir gercektir.

Riyahi’ye gore Mevldnd ve ailesinin kendi donemlerinde, ozellikle
Selcuklu sultanlarindan gordiikleri takdir ve sevgi konusuna da siipheyle
vaklasmak gerekir.

Ciinkii Mevldna’'min hayatta oldugu yillarda yazilan manzum ve
mensur eserlerde, ondan bahis bile edilmedigi, tarihi bir gergektir!

Mevland’'nmin  hayatimin son donemlerindeki irfani irsadlar: ve séhreti
ise ancak oliimiinden sonra kaleme alinmigtir. (Riyahi: Age., s. 95

Riyahi’ye gore, bu tarikatin tarihte bir tek misyonu vardir ve dyle de
olmak zorundadir: Fars¢ca ve Fars kiiltiiriinii yaymak.

Mevlana ve g¢evresinin, daha sonra da muakkiplerinin mistisizm
anlayisinin - mistifiye edilmesinde en biiylik pay ve rol, bu konuda
perestigkarane ve yerine gore non liquet ve elliptique, yerine gore
hiperbolique bir islibla, menkibeler hikdye eden Eflaki’ye aittir.

Eflaki’nin nakline gbére Mevland’nin zuhurundan 6liimiine kadar
on sekiz bin kafir, imana gelerek Miisliiman ve miirid olmustur. (Ahmed
Eflaki, Age., Hiirriyet yay. C. 11, s. 30-31)

Buna mukabil, Konya'da (...) XII. Yiizyil boyunca (...) Rum niifus
varligini stirdiirmiis, fakat pek artis olmamistir. Aldeddin Tepesi’'nin
toplam alant i¢inde Rumlar in oturdugu alamin 6-7 hektar civarinda
oldugu bilinmektedir.

Bu kadar alanda sik sayilabilecek niifus ancak 1.500 kadardur.

Bu devirde Konya’'nin toplam niifusu ise, en iyimser bir tahminle 3-4.000
kadardir. (Muammer Giil ve ark.: Sel¢uklu’dan Giiniimiize Konya’'nin
Sosyo-Politik Yapisi, s. 239, 352-353 ve 425)

Nerede on sekiz bin gayri Miislim niifusu?

O devirde Konya’nin toplam niifusu {i¢c-dort bini gegmezken; bu
durumda ya Eflaki’nin say1 saymayi bilmedigi, yahut asir1 miibalagalaci,
hiperbolik bir iislib sahibi oldugu sdylenemez mi?

Bu eserdeki akil, bilim ve mantik smirlarini asan hiperbol ve
stirelevasyonlarin acemvari bir ironi, bir derizyon olabilecegi ihtimali
bile gozden wrak tutulmamalidir...
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Tiilay Uguzman’a gore “Ariflerin Menkibeleri adli eserde adi cok sik
gecen kisiler, genellikle az yiyen, az uyuyan, az ama oz konusan kimseler
olarak tamitilmakta, bunlar ulu kimseler olarak adlandirimakta ve
Mevleviligin ilkelerini i¢lerine sindirmis, bu ilkelerle ozdeslesmis bireyler
olarak tanimlanmaktadirlar.

Mevldnd ve ¢evresindekilerin hayatlarint anlatirken, belki zaman
zaman biraz abartiya kactgin diisiindiirebilen ancak yine de donemin
yvasam bigimi, sosyal iliskileri ve bu iliskilere yon ve bigim veren toreler
hakkinda gercekten onemli bilgiler veren Ariflerin Menkibeleri adli eser;
gliniimiizde tekrar tekrar okunmasi gereken kitaplar arasinda yer aldig
gibi, bu alanlarda ¢alisanlarin basvurabilecekleri onemli bir kaynaktir”
(Tiilay Uguzman: Ahmet Eflaki nin “Ariflerin Menkibeleri” Adli Eserinde
Tiirk Téresi. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Uluslararasi Diistince
ve Sanatta Mevldnd Sempozyum Bildirileri, 25- 28 Mayis 2006, Canakkale,
s.71-81)

Yukaridaki ctimlede zikredilen ve nazik, ihtiyath bir {slibla “belki
zaman zaman biraz abartiya kacgtigini diisiindiirebilen” menkibelerden
birkag1 6rnek olmasiicin agagiya alinmig ve “birazabarti”’nin daha 6tesinin
ne olabilecegi sorusunun cevabi da diisiinenlere birakilmistir...

Zira bu eserde, parca parca olan ayak kemiklerinin bir el sivazlama
(mesh) ile derhal kaynamasi, oliilerin dirilmesi, meleklerle Mirac¢’a
cikilmasi, demirin altina donmesi, topragin altina donmesi, kamburun
sirtinin sivazlanarak diizeltilmesi, ilkmektep caginda otuz-kirk giin
hi¢ yiyip igmeden yasama vs. gibi menkibeler bulunmaktadir. Mesela:

(...) Mevlana, miibarek eliyle 6rsii alip onun (Bedreddin’in) eline verir.
Bedreddin bakar ki, bu demir ors, parlak giizel bir altin olmus.(...) (Eflaki:
Age., Hiirriyet yay., C. I, s. 236, no. 103)

(Hamza adinda bir neyzen hastalanip 06ldii, gémme hazirliklart
yapilirken) Mevlana hemen kalkip neyzenin evine gitti, kapidan igeri
girince “Aziz dost Hamza, kalk” dedi. Hamza “Buyur!” diyerek kalkt
ve ney ¢almaga basladi. Ug giin, ii¢c gece biiyiik bir sema yaptilar. O giin,
ylize yakin Rum’lu kafir Miisliiman oldu. Mevlana miibarek ayagini evden
disar1 atar atmaz neyzen 0ldii. (Eflaki: Age., Hiirriyet yay., C. I, s. 263, no.
143)

Yine miiritlerden bir dervis 6ldii. Oliim haberi Mevlana hazretlerine
ulasinca “Nicin daha erken haber vermediniz. Onun dlmesini 6nlerdim. ‘s
bitti, biitiin isler Tanr1’ya doner’ (Efldki: Age., Hiirriyet yay., C. I, s. 264,
no. 144)
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(...) Mevlana hazretlerinin ¢ok tath sesli bir gliyendesi vardi. Fakat
kamburdu. (...) Mevlana, kambura “Ni¢in dogru durmuyorsun, neyin
var?” diye buyurdu. Kambur, kamburunu gosterdi. Mevland hemen
miibarek elini onun kamburuna siirdii, derhal kamburu diizeldi. (Efldki:
Age., Hiirriyet yay., C. I, s. 264, no. 145)

Bir giin Mevlana Semseddin-1 Tebrizi $0yle buyurdu: Ben , ilk
mektepte idim. Daha ergenlik ¢agina gelmemistim. Otuz kirk giin gectigi
halde, canimin, Muhammed’in siyretine olan askimdan o6tiirii hi¢ yemek
arzu etmedigi olurdu. (...) (Eflaki: Age., Hiirriyet yay., C. II, s. 76, no. 1)

Celebi hazretleri Amasya Madeni’nden ¢ikip Kastamonu’ya
gidiyorlardi. Yolda: “Biz, bu giin haramilerle (eskiya) karsilasacagiz,
hazir olunuz” dedi. Bir saat sonra Osmancuk kalesinin yakinlarinda Ayintap
haramileri ile karsilastik. Bunlar bir kiyamettir kopardilar. Her taraftan
Celebi’nin tizerine ok yagdirdilar, bunlardan biri miibarek baldirina isabet
etti. Derler ki o giin Celebi, gdmleginin iizerine yamali bir hirka (Tigle-i
arifi) giymisti. Ona isabet eden oklar tekrar geri sigriyordu. Haramiler,
Celebi clibbesinin altina zirth giymistir zanni ile biribiri arkasindan ok
attyorlardi. Nihayet kervani soydular.(...) (Daha sonra haramiler Emir
Arif’in miiridi oldular, o da) giydigi hirkay1 onlarin reisine bagisladi.
Onlar da dostlardan ve kervandan ne almislarsa geri verdiler. O yaray1
da siki sik1 baglayip oziirler dilediler. Fakat sasilacak sey su ki onlarin
oklarinin darbesinden o miibarek elbisede bir iz yoktu. (Elbisesinde oktan
bir iz olmadig1 halde, bacagindaki darbenin izini sdyle acikladi): “Babam
hazretleri, Konya’dan gitmemi istemiyordu. Onun bu arzusunu kabul
etmeyip kayboldum. Bu kadar yara ve felaket onun hatirinin kirilmasindan
geldi” dedi. (...) (Efldki: Age., Hiirriyet yay., C. I, s. 299, no. 76)

Meshur bir bestekar ve zamanin iistadi olan Kemal-I Kavval’in bir
dostun sema’inda icinden: ‘“Acaba bu sema’da benim tefime ne kadar
atilacak? diye gecti. Mevlana hazretleri yerden bir avug toprak alip
onun tefine att1 ve: “Al da goziine sok” dedi. Kemal-i Kavval tefinin
altinla doldugunu gordui. (...) (Eflaki: Age., M.E.B. Baskisi, C. I, s. 440,
no. 423)

Eflaki mahlasin1 kullanan kiginin, yani bahse konu olan miiellifin,
bu mahlasina gore ilm-i felekiyat (yani astroloji, astronomi) ile mesgul
olmasi gerekir.

Sakip Dede’nin “Sefine-i Nefise-i Mevleviyan” (1866) adli eserinden
naklen Tiillay Uguzman ve Biiyiik Larousse’a gore Ahmed Eflaki,
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felekiyat (gokbilim), sihir ve simya (elementleri altina ¢evirme ugrasi)
gibi konular tizerinde ¢alismistir.

Ancak adinda bulunan Eflaki, yani “astroloji-astronomi ile
ilgilenen” kelimesini dogrulayacak higbir bilgi, bu kitabinda goze
carpmamaktadir.

Bilakis, Age., Hiirriyet yay., C. I, s. 95, no. 44 te rivayet edilen
menkibeye bakarak, ilm-i felekiyattan degil bilgisi, haberinin bile
olmadigimi sdylemek miimkiindiir:

“Bir giin Mevlana hazretleri soyle buyurdu: Bir glin bana, Melekit
alemlerine ¢ikmak ve Ceberut aleminin yollarinin yolcusu olmak miiyesser
olmustu. Dordiincti kat goge geldigim vakit bu felegi kararmis gordiim.
Beyt-iil-Memur’un sakinlerinden ve nur alemine dalanlardan, giinesin
boyle kaybolmasini sordum. Bu kutsal kisiler: ‘Gtlines, fakirlerin sultani
Sems-i Tebrizi’yi ziyarete gitmistir.” dediler. Ben, o dlemdeki makamlar1
gezdikten ve goklerin ayetlerini seyrettikten sonra dordiincii kata tekrar
dondiim. Glinesin, kendi merkezinde nurlar sagmakta oldugunu gordiim.”

Bu durumda onun Eflak dogumlu bir miihtedi, nev-miislim olabilecegi
gorisli, kanaatimizce agirlik kazanmaktadir:

Islam Ansiklopedisinde Prof. Tahsin Yazicr'mn verdigi bilgilere gore
babasi Altin Orda (veya Altin Ordu) devletinin bassehri Saray’da 6lmiis
olan Ahmed Eflaki’nin dogum yeri ve tarihi kesin olarak bilinmemektedir.
Bilinen tek husus, onun Konyali olmadigidir. Ama Konya’da dlmiistiir.
Konumuz olan eserini de Mevlana’nin vefatindan tam seksen sene sonra
kaleme almistir. Iste bu eser, Almanlarm Quelle dedigi, ihtifallerin en
vaz gecgilmez, en eski ve temel, kaynak kitabidir...

Menkibelerin miiellifinin dogum yeri hakkinda bir baska gorts ise,
onu Eflakli olarak tanitir. Kendisi Eflak eyaletinde, Filipet nehri civarinda
dogmustur. Bu bilgi, Mehmet Sendal ile M. Liitfi Ikiz’in arsivinde bulunan
Osmanlica bir kitapta bulunmaktadir.

Bu bilginin dogrulugunu arastirmak icin 2007 yili Eyldal ayinda,
ICANAS kongresinden hemen evvelki giinlerde Romanya’ya gidilerek,
ansiklopedilerde geg¢meyen Filipet nehri bizzat bu satirlarin yazari
tarafindan sorusturulmustur. Romencede Filipet kelimesinin bulunmadig,
bu kelimenin ashinin Filipest olmas1 gerektigi, bunun da Kral Filip’e
izafeten kurulan bir toponomi, ikinci ihtimalle de bir hidronim, yani
kii¢iik ¢ay olabilecegi bilgisi edinilmistir. Ancak hadisenin eskiligi goz
Oniine alinarak, Romanya cografyasinin alti-yediyiiz evvelki halini anlatan
arsiv belgelerinin arastirilacagt sozii alinmstir.
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Ahmed Eflaki’nin dogum yeri hakkinda baska kitaplarda rastlanmayan
bu bilgi ¢ok daha akla yatkindir: Giintimiizde Eflak gliney Romanya
olduguna gore, bu bolgede dogan Ahmed Eflaki, bir muhtedi olabilir.

Bu bolge zaten Altin Orda (veya Altin Ordu) devletine yakindir. Bélgeye
beseri cografya agisindan goz atildiginda, niifusun agirlikli olarak Ortodoks
Hiristiyan oldugu, ama Askenazi denilen Yahudi sekenenin de bulundugu
fark edilir. Miihtedi, nev-miislimlerin girdikleri yeni dinde ne kadar siki
ve kat1 olduklari, ¢ok iyi bilinen bir gergektir. Hatta bundan dolay1 Bati’da
“miihtedilerin Ortodoks olduklarr” s6zii yaygindir.

Eflaki adinin cografi bolge olarak degil, “eflak (felekler: gok cisimleri)
ileilgilenen, astronom, miineccim, astrolog” karsilig1 olarak kullanildigini
goriisiine karsilik olarak, tarih boyunca miineccimlik, miineccimbasilik
ve astrolojinin de genellikle bir Yahudi meslegi oldugunu hatirlatmak,
miisariinileyhi bir de bu bakis agisindan degerlendirmekte fayda vardir...
(Soner Yal¢in: Beyaz Miisliimanlarin Biiyiik Surr1 Efendi-2, s. 351-353)

Okur-yazar olanlarin parmakla gosterilecek kadar seyrek oldugu bir
ortamda, Ulu Arif Celebi tarafindan bdyle bir eseri yazmasinin kendisine
siparis edildigi zaten bilinmektedir.

Dogdugu ve muhtemelen gencligini gecirdigi bolge ve cag itibariyle,
okuma yazma bilen, Dogu Avrupali bir Ortagag aydini olan Eflaki’nin de,
bu okudugu, bildigi hagiografik eserlerdeki menkibeleri; geldigi Ortagag
Konya’sinda, i¢ine dahil oldugu ve yasadigi yeni ¢evreye adapte etmis
olmasi ihtimali lizerinde diisiinmek, zihin egzersizi i¢in ilk adimdr.

Eva de Vitray-Meyerovitch de Mevlana’yr Aziz Frangois (1181-
1226)’yabenzetirken, bazi menkibelerin birbirinin adeta kopyasi oldugunu
sOylemektedir.

Mevlana (d. 1207 veya 1182-6. 1273) hakkindaki menkibelerin
kaynag1 Eflaki (14. yy.) olduguna gore, yukaridaki paragraftaki ihtimal,
yani onddrdiincli yy.da yasamis olan Eflaki’nin Avrupa’daki bazi Aziz
menkibelerini Mevlana’ya modifiye ve adapte etmis olmasi ihtimali akla
gelmektedir.

Bu esere her tiirlii pesin hiikiimden uzak ve tarafsiz bir gozle bakildig:
takdirde su hususlar dikkati ¢ekecektir:

Gerek Eflaki’nin Ariflerin Menkibeleri isimli eseri ve gerekse
Mevlana’nin Mesnevi’sini dikkatle okuyan her ehli kitap, adeta loci
theologici karsisinda, mukaddes kitabinda anlatilan meselleri goriir gibi
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olmakta; bu iki eserde adeta Kitab-1 Mukaddesin Mevlana zamanindaki
yorumuyla karsilagmaktadir:

Izdirap ¢ekmenin 6zendirilmesi, diinya nimetlerine sirt ¢evirme ve
asir1 riyazetle bedeni zayif diisiirme, nefsin isteklerine karsi siddetli
mubhalefet, dahas1 nefsi mutlaka katli gereken bir diigman gibi gérme,
tovbe diye bir miiessesenin varligindan habersiz goriinerek devamli
nefsini levmetme, Oliime karsi adeta marazi bir ilgi hatta muhabbet
besleme (6lim gecesinin seb-1 arus=gerdek gecesi olarak goriilmesini
hatirlaymiz), menkibeleri anlatilan kisilerin her tiirlii giinahtan azade
ve Cennet’e girmeleri muhakkak olan insaniistii varliklar gibi takdimi,
bunlara ilaveten oOliilerin diriltilmesi, —besikteki— alt1 aylik bebegin
konusmasi,... gibi.

Nitekim Eflaki’nin menkibesini anlattigi Pasa hatun isimli kadinin
oliimiinden sonra yedi gilin gectigi halde “tahtin lizerinde uyumus gibi
yatmas1”, Islam dininde 6liilerin defninde gosterilen aceleciligi bilenler
icin inandirict olmaktan uzak olup, sanki Avrupa’da katafalka konmusg
bir Hiristiyan cenazesine daha ¢ok benzemektedir:

(Bayburt’lu Ahi Emir, Celebi’yi sikilmis bir vaziyette goriir, sebebini
sorunca 0) “Benim sevgilim olan Keygatu’nun karis1 Pasa hatundan
kendisine yakigsmayan bir hareket goriip incindim. Tam bir gazapla
ciktim gittim” dedi. (...) Celebi hazretleri ii¢ giin li¢ gece iftar etmemisti.
Sabahleyin herise istedi. Elini yemege uzatinca “Yazik! Pasa hatun 61dii.”
deyip elini yemekten ¢ekti ve hiingiir hiingiir aglamaga basladi. Biz hayret
icinde aciz kalmistik ki o anda bir haberci igeri girip: “Hatunun naibi
geliyor.” dedi. Naip attan indi, bas koyup Celebi’ye bir mektup verdi. (Bu
mektubta) Pasa hatun yalvarip oziirler diliyor ve Celebi’yi ¢agirtyordu.
Celebi, hadden asir1 i¢lendi ve c¢ok iiziildii sonra: “Yazik nazenin dost,
yazik yer yiizlinin hanimi.” dedikten sonra su beyitleri sdyledi (...)
Ahi dedi: Ben o halin sirrin1 tekrar sordum. Celebi: “Mektup gonderen
bizim Pasa hatun bu diinyadan gog¢tii ve gayiplara mensup olanlarin onun
tabutunu gotiirdiiklerini gordiim.” dedi. Orda hazir bulunanlar hayrette
kalib eseflendiler ve Pasa hatunun 6liim tarihini yazdilar. Celebi hemen ata
binip hatunun naibinin refakatinde hareket etti. (...) Erzurum’a ulagtigimiz
giin, Pasa hatun’un 6liimiiniin yedinci giinii idi. (...) Celebi hazretleri, Pasa
hatunun cenazesinin bulundugu odaya girip biiylik heyecanlar gosterdi.
Pasa hatun tahtin iizerinde uyumus gibi yatiyordu. Onu kucaklayarak
giinahim affetti.(...) (Eflaki: Age., Hiirriyet yay., C. I, s. 269-271, no.
40)
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Bu menkibeyi daha genis olarak tahlil edecek olursak:

— Islam dininde, 6len kimsenin hemen elbiseleri ¢ikarilir, daha sonra
viicudu bir carsafla ortiiliir. Ciinkii Islam dininde &lenler, beyaz ve temiz
bir ¢arsafa (kefen) sarilarak gomiiliir.

— Bir oliyii elbiseleriyle, yani giyinik olarak  gdmmek, islami
degildir.
— Ayrica Olenin elbiseleri hemen ¢ikarilmayacak olursa, biraz sonra

ortaya ¢ikacak olii katilig1 (rigor mortis)ndan dolay1 tizerindeki kiyafetler
ancak kesilerek veya yirtilarak ¢ikarilabilir.

— Sonra, Islam dininde 6liiler bekletilmeden, bir an evvel defnedilir.

— Menkibede tasvir edilen manzara yani Erzurum Valisinin
karisinin, sirf Celebi ondan incindi diye 6ldiigli ima edilir bir tarzda
anlatilmasi; Oliimiiniin lizerinden bir hafta gegtigi halde, tahtin iizerinde
uyuyormus gibi yatiyor olmasi, hi¢ de islami ve inandirici bir tablo gibi
goriinmemektedir.

— Biitiin bunlardan baska Islam inancina gore, bir kadin evli bile olsa,
Oliimiiyle birlikte nikdh bagi sona erer. Yani birakiniz bir yabanci olan
Celebi’nin, kocasinin bile; 6len karisin1 kucaklamak soyle dursun, yiiziini
acarak gormek istemesi hos karsilanmaz.

— Bu menkibede son satirda gegen ve 6lii bir kadina Arif Celebi’nin
uyguladigi anlatilan, kendisinin mahremi bile olmayan “bir kadim
kucaklama” ve “giinahint affetme” kelimelerinin, daha dogrusu anahtar
kelimelerinin, islami ac¢idan nasil yorumlanabilecegi veya bu kadar asikar
hiristiyani motiflere nasil bir islam1 anlam yiiklenebilecegi ise ayrica merak
konusudur.

Keza olilerin diriltilmesinden bahseden menkibeler, yazarinin
Hiristiyanlig1 1yi bildigini ve Lazarus 'un diriltilmesini anlatan sahneyi
Islama ve Mevlana’ya modifiye ve adapte ettigini gdstermektedir:

(Hamza adinda bir neyzen hastalanip 06ldii, gémme hazirliklar:
yapilirken ) Mevlana hemen kalkip neyzenin evine gitti, kapidan iceri
girince “Aziz dost Hamza, kalk” dedi. Hamza “Buyur!” diyerek kalkti
ve ney calmaga basladi. Ug giin, ii¢ gece biiyiik bir sema yaptilar. O giin,
yiize yakin Rum’lu kafir Miisliiman oldu. Mevlana miibarek ayagini evden
disar1 atar atmaz neyzen 6ldi. (Efiaki: Age., Hiirriyet yay., C. I S. 263,
no. 143)
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Eflaki’nin bir miihtedi olabilecegi goriisii, miiellifin Islami bilgilerinin
sthhat derecesinin zayifligindan da tahmin edilebilmektedir. S6z gelisi
Age., Hiirriyet yay., C.1I, s. 55, no. 572°de anlatildig1 gibi:

“Bir giin Mevlana’dan ‘Mustafa hazretleri: Ben bin sene topragin
altinda kalmam buyurdu. Acaba bu dogru mudur?’ diye sordular. Mevlana
da “Peygamber dogru sdylemistir. O, daima dogru sdyleyici ve emindi”
dedi.

Bu menkibede gegen ve “Peygamberimizin bin sene topragin altinda
kalmayacagini” belirten hadis, hicbir hadis kitabinda bulunmamaktadir.

Boyle heresiarque, uydurma bir hadisi Peygamberimize mal etmek
akil, mantik ve Islam dis1 degil midir? Ustelik onun vefatindan itibaren bin
seneden ¢ok daha fazla zaman gegtigi halde, bu ‘hadis’in ger¢eklesmedigi
de, tarihi bir hakikattir.

Buuydurma hadis, bir judeo- kretien inanciolan ve ayrica adventistler
gibi gruplarin da hararetle savundugu “Isa peygamber veya Mesih’in
tekrar geri gelecegi” inancinin modifiye ve miiphem bir ifadesi degil
midir?

Bu inancin daha asirisina sahip chiliastik gruplar ise stelik geri
gelecek olan Isa’min  bin (1.000) yil boyunca bedenen diinyay1 idare
edecegine inanirlar!

Miiellif, Islam dininde hacetlerin sadece Allah’tan dilenebileceginden,
hele bir Celebi’den asla “bir erkek evlat” istenemeyeceginden de
habersizdir:

Ladik sehrinin ululari iradet getirip Celebi Arif’in miiridi olduklari
vakit, Nazirin oglu kibir gostererek reddetti ve miirid olmadi.(...) “Bir
sartla miirid olurum: Celebi bana bir erkek evlad bagislasin. Bundan daha
iyi bir keramet olmayacak.” dedi. Celebi Mehmet Bey, Togan Pasa ve
daha bagkalar1: “Ne diler ve ne istersen o hazretten hasil olur” diye 1srar
ettiler ve bir giin firsatint bulup onu Celebi’nin hizmetine getirmege karar
verdiler. (Bir kis giinii kar yagarken, Nazir’in oglu, hamamin kapisinda Arif
Celebiyi gordii ve i¢inden) “Celebi sabah ickisini icmis ve sarhogluktan
yalnizca disar1 ¢ikmustir” diye iginden gegti. (Arif Celebi ise ona bir deste
kirmiz1 giil vererek) “Erkek cocugunun ayagi ugurlu olsun.” buyurdu.
Zavall1 Nazirin oglu o esi benzeri olmayan nazardan dehset i¢cinde kaldi
ve yere diislip kendinden gecti. (...) Cabucak hamamlanarak evine geldigi
vakit karist gbzline ¢ok gilizel goriindii ve onunla cinsl miinasebette
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bulundu. Yiice Tanrinin kudretiyle onun karisi, o anda gebe kaldi. Nazirin
oglu 6gleye yakin kalkti emirlerin yanina gelip maceray1 onlara anlatti
ve giil buketini onlara gosterdi (...) Onun karisi, o giil buketini yillarca
saklad1 ve bu buketten kendisine bir giil yapragi verilen her hasta derhal
iyilesiyordu. Bu ulu kisi daima su beyiti ciddiyetle okuyordu: “(...) Din,
itikad ve dogruluk ehli nazarinda veliyi inkar eden kafirdir.” (Efldki: Age.,
Hiirriyet yay., C. 11, s. 302- 303, no. 80)

ve

(...) Arif Celebi ii¢ giin ii¢ gece oranmn kesisleriyle isrette bulundu.
(...) (Eflaki: Age., Hiirriyet yay., C. I, s. 280, menkibe 50)

Bu iki menkibede aslinda tahlil gerektiren pek ¢ok konu bir aradadir:

— Bir insan Mevlana’nin torunu olan Arif Celebi bile olsa, bir kuldan
evlad istenmez; dualar, istekler sadece Allah’a arzedilir,

— Arif Celebi bir sarap miiptelasidir, igmeye ta sabahtan baslamakta,
lic glin ve li¢ gece araliksiz igebilmektedir; ama “biitiin miiskiratin (alkolli
ickilerin) haram oldugu” da Kur’anda yazilidir,

— O zamanin Ortagag Konya’sinda kis giinli bir deste kirmizi giil
bulmanin zorlugu ortadadir,

— Bir giilde “her hastay1 iyilestiren” (panase, sahdar(, devay: kiil) bir
hassa veya gii¢c oldugunu giiniimiiz tibb1 bile bilmemektedir,

— Gerek Kur’anda, gerek muteber hadis kitaplarinda bir veliyi inkar
edenin kafir oldugu bilgisi bulunmamaktadir.

Bir menkibeye bu kadar ¢ok hatay1 yerlestirebilen bir kimsenin ne
Olgiide samimi, ihlas sahibi, saglam bir Miisliman olabilecegi ise,
okurlarin takdirine birakilmistir.

skoksk

Sonradan Miisliiman olarak Havva adin1 aldigin1 belirten Eva de
Vitray-Meyerovitch bile evliyadan istekte bulunma konusunda, “(Hz.
Muhammed’e bile) yakarmak, ondan bir sey istemek yasaktir. Hem zaten
velilere yakarmak da kesinlikle yasaktir” ve “Evliyaya bel baglama,
onlardan medet umma, Islam’da ¢ok kotii goriilmiistiir. Bu biraz, kaybolan
bir esyay1 bulmak icin Padova’li Aziz Antoine’a yakarmaya benziyor”
diyerek gercegi belirtmektedir. (Eva de Vitray-Meyerovitch: Islam in
Giileryiizii, s.56 ve 98)
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skoksk

Ucan kuslarin “tesbihi terk ettikleri”, “dam lizerinde bir namaz kilmadan
gectikleri i¢in” tuzaga distiikleri de bu eserden 6grenilmektedir:

Mevlana (...) “Gokte ugan kusglar ve yerde otlayan hayvanlarin tuzaga
diisiip kamgiya maruz kalmalarinin sebebi, tesbihi terk etmeleridir”
buyurdu. Derler ki: Ucan kuslar, dam iizerinde bir namaz kilmadan
gectikleri i¢in yakalanip bir tuzaga duserler. (Eflaki: Age., M.E.B. yay., C.
L, s 191- 192, no. 109)

Kuslarin namaz kilmay1 ihmal ettikleri i¢in tuzaga yakalandiginin
anlatildig1 bu eserde, miiellif, Mogollar ve Hulagli’nun adeta image-
maker’1 gibi ¢alismakta ve Miisliiman olmayan Hulagi’nun muharebeyi
kazanmak i¢in hem askerlerine, hem de onlarin atlaria ii¢ giin orug
tutturdugunu, bu sayede basarili oldugunu belirtilmektedir:

(Mevlana dedi ki): Hulaglh Han 655 H. (1257 M.) senesinde Bagdat’a
geldi. Biiyiik savaglarda bulundu, fakat buranin zapti katiyen miimkiin
olmadi. Bunun iizerine Hulidg Han: Ug giin kimse bir sey yemesin
ve atlara da yem verilmesin. Herkes Bagdat’in fethi ve hanlariin galip

gelmesi i¢in kendi yaratkanina (Yaradan) yalvarsin” diye emir verdi.(...)
(Eflaki: Age., M.E.B. yay., C. I, s. 194- 195, no. 112)

Namaz ve orug emri veya farzi, kuslar ve atlar i¢in mi, yoksa Miisliiman
insanlar i¢in midir?

Asagidaki menkibeye bakarak, ayni image maker’ligin Mogol
kumandan1 Bay¢u hakkinda da gegerli oldugu sdylenebilir:

Mevlana zamaninda hiicum ve isgal ettigi Sivas ve Kayseri’yi kana
bulayan, onbinlerce masum halki katleden, daha sonra Konya’y1 ele
geciren Mogol kumandan1 Baycu (metinde Bagu olarak gegmektedir) nun
—Miisliiman olmadig1r halde— veli oldugunu iddia etmek, acaba hangi
insaf, akil ve mantik 6lciistine sigdirilabilir?

Mevland hazretleri de adi gecen (kumandan) hakkinda defalarca
“Bacu veli idi, fakat, o bunu bilmezdi” derdi. (Eflaki: Age., M.E.B. yay.,
C. I s 251, no: 168)

skksk

Eflaki: A.g.e., Hiirriyet yay., ikinci cilt, s. 73, menkibe 599°da anlatilan
tablo, Kur’an’a gore “yarattiklarinin hicbirine benzemeyen” Tanrt’yi,
“insan” seklinde tasavvur eden judeo-kretien inancin ve rabbinik
literatiirtin bir yansimasi degil midir:
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“Yine bir giin, seyhiilislam Sadreddin (...) “Bu gece Mevlana’y1 o kadar
Tanr1’ya yakin gordiim ki onunla Tanr1 arasina bir kil bile sigmiyordu”
diye anlatti. (...) Mevlana “O halde o, oraya nasil s1gd1?” (...) dedi.

Yine ayni sekilde Eflaki: Age., Hiirriyet yay., C. II, s. 92, no. 39°da
anlatilan.

“Bir glin ileri gelen sofiler, babam Hudavendigar’dan: Abu Yezid (Tanr1
rahmet etsin), Ben Tanr1’m1 daha sakali bitmemis bir geng seklinde gordiim,
buyuruyor. Bu nasil olur?” diye sordular. Babam: “Bunda iki hiikiim
vardir: ya Bayezit Tanr1’y1 sakali bitmemis gen¢ seklinde gérmiis, yahut
Bayezid’in meylinden &tiirii Tanr1 onun goziine bir geng cocuk suretinde
goziikmiistlir” dedi. Yine buyurdular ki: Mevlana Sems- 1 Tebrizi’nin
Kimya adinda bir karis1 vardi. Bir giin Sems hazretlerine kizip Meram
baglari tarafina gitti. Mevlana hazretleri medresenin kadinlarina isaretle:
“Haydi gidin Kimya Hatunu buraya getirin; Mevlanad Semseddin’in
gonlii ona ¢ok baglidir” buyurdu. Bunun iizerine kadinlardan bir grup
onu aramaya hazirlandiklar1 sirada Mevland , Sems’in yanma girdi.
Sems, sahane bir ¢adirda oturmus, Kimya Hatunla konusup oynasiyor
ve Kimya Hatun da giydigi elbiselerle orada oturuyordu. Mevlana bunu
goriince hayrette kaldi. Onu aramaga hazirlanan dostlarin karilari da heniiz
gitmemislerdi. Mevlana disar1 ¢ikt. Bu kar1 kocanin oynagmalarina mani
olmamak i¢in medresede asag1 yukar dolasti. Sonra Sems, “Igeri gel” diye
bagirdi. Mevlana igeri girdigi vakit, Sems’ten baskasin1 gormedi. Bunun
sirrini sordu ve: “Kimya nereye gitti?” dedi. Mevlana Sems: “Yiice Tanr1
beni o kadar sever ki istedigim sekilde yanima gelir. Su anda da Kimya
seklinde geldi” buyurdu. iste Bayezid’in hali de bdyle idi. Tanri ona daha
sakal1 bitmemis bir gen¢ seklinde goriindii.*

Tanr1’y1 “Sakali bitmemis bir gen¢ seklinde gormek”, Tanri’y1 bir
insan seklinde tasavvur eden antropomorfizm inanct ve judeo-kretien
akidesiyle degilse, baska neyle izah edilebilir, blasphemum bu degilse
nedir?

Keza, muteber hadis kitaplarinda “Ben Tanri’y1 daima kirmizi elbise
ile gordiim* hadisi var midir, antropomorfizm ve blasphemum bu degilse
nedir?

Bir giin Mevlana hazretleri biiyilik bir mahfilde Peygamber’in “Ben
Tanr1’y1 daima kirmizi elbise ile gordiim* hadisini agikliyordu. Kimsenin
nefes almaya mecali yoktu. Herkes bu aciklamaya sasmislardi. “Ben
Tanr’y1 daima kirmizi hulle iginde gordiim” seklinde baska bir rivayet
daha buyurdu (...) (Eflaki: Age., M.E.B. yay., C. I, 5. 272, no. 192)
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skoksk

Ahmed Eflaki’nin bu eserinde anlattig1 menkibeler bilim, akil, mantik
ve Islam agisindan tahlil edilecek olursa, bunlara aykir1 birgok menkibenin,
sanki gergekmis gibi yazildig1 gortiliir. S6z gelisi Eflaki: Age., Hiirriyet
vay., C. II, 5. 361, 300 no.lu menkibe gézden gecirilecek olursa:

“(Bir tacir, miicevherat almak i¢in Kis ve Bahreyn’e seyahat eder.
Orada tanistig1 zengin sahis, bu serveti nasil kazandigini sdyle anlatir:)
(...) Oltamiza bir canavar takildi. (...) Nihayet binbir zahmetle denizden
cikardigimiz vakit onun bir su tanrist oldugunu gordiik. Ona “Aceb’l-Bahr”
derler. (...) Tanr’’nin konusturmasi ile o canavar dile geldi.(...) Canavar:
“Biz, Islamiz. Mevlana Hazretlerinin de miiridiyiz (...) Biz oniki bin
kavmiz. Hepimiz ona tevecciih etmisiz. Mevlana da her defasinda denizin
dibinde bize yiiziinii gosterip mana ve hakikatlerden ders verir, dogru yolu
gosterir, biz de daima o din sultaninin sirlar1 ile mesgul oluruz” dedi.
Bunun iizerine babam onu derhal serbest birakti. Canavar ikinci giin geldi,
anlatilmayacak derecede inci ve kiymetli taslar getirdi. Bizden helallik
isteyip dondii.”

Bu menkibedeki olta ile bir canavar tutulmasi, canavarin “su tanrisi”
olmasi, bir insan gibi konusmas1 ve bu “tanr1”nin Islam dininden olmasi,
helallik istemesi ... gibi hususlarin miidafaa edilir, inanilir veya kabul
edilir bir tarafi var midir?

Keza Eflaki: Age., Hiirriyet yay., C. II, s. 72°de anlatilan 598 no.lu
menkibeye g6z atilacak olunursa:

“(Yine bir yil Mevlana 1ilicaya giderken, Ebu’l-Hasan kopriisiine
geldiklerinde, koprii altindaki suyun ig¢inde Su ildhesi (Su 1ss1) nin
bulundugunu su kenarinda yalniz dolasmanin dogru olmadigini sdylediler)
Mevlana giilerek ayaga kalkt1 ve “Ne iyi tesadiif, yillardir ben de bu suyun
tanrisin1 gdrmek istiyordum, belki onu bulurum.” dedi ve hemen fereci
ve sarid1 ile beraber kendini bu korkung suya atip kayboldu. (...) Biraz
sonra Kira Hatun insan ytizli, elleri ve ayaklar1 ayminkilere benzeyen,
bastan tirnaga kadar tiiylerle kapl korkung bir sahsin ¢adirin kapisindan
iceri girip yere bas koydugunu gordii. (...) Bu su canavari, fasih dille
selam verip itikat gosterdikten sonra: “Biz de Mevlana hazretlerinin
muhiblerinden ve kullarindaniz. O, ka¢ defa bulundugumuz suyun dibine
seref verdi, bize iman ve irfan 6gretti. Ben iki defa adam kapmamak i¢in
tovbe ettim. Fakat bundan sonra nasilsa gene elimden bir kaza ¢ikt1. Bir
genci 6ldiirdiim. Iste simdi Mevlana bu kusurumu bagislayip bana acismn
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diye sizi sefaat¢i yapryorum. Sizden sefaat dilemeden kendimi dogrudan
dogruya Mevlana’ya gostermeyi terbiyeme uygun bulmadim.” dedi. Onlar
bu muhaverede bulunurken o sultan (Mevlana) , kiikremis bir aslan gibi,
gazeller okuyarak nese ile ¢adirdan igeri girdi ve onu bu halde goriip: “Bu,
su tanrisindan haberi olmiyanlarin tanrisidir. Suyun tanrisinin ve sebepler
aleminin kullar1 olan asiklara, bunlarin hepsi kul ve esirdirler.” dedi. O
hayvana da: “Ey Timsah! Bugiinden sonra ben hayatta olduk¢a bir daha
kotiiliikkler yapma.” dedi. Bunun iizerine o hayvan bas koydu ve Kira
Hatun’a ¢ok parlak, delinmemis birkag dizi inci verip gitti. (...)

Bu menkibede de yine bir “su tanrisi”yla karsilasilmaktadir. “Insan
yiizli, elleri ve ayaklar1 ayminkilere benzeyen, bastan tirnaga kadar tiiylerle
kapli” bu “korkung sahsin” insanlarin diliyle konusmasi, Mevlana’dan
iman ve irfan O0grendigini anlatmasi, kazara bir genci Oldiirdiigii i¢in
Mevlana’dan kusurunun bagislanmasi i¢in oradakileri sefaat¢i yapmast,
Mevlana’nin da bu mahluk i¢in “Bu, su tanrisindan haberi olmayanlarin
tanrisidir.” dedikten sonra, ona “Ey timsah!” diye hitap etmesi, hangi
Islam, mantik ve tabiat bilgileriyle telif edilebilir?

Boyle bir menkibeyi kitabina yazan miiellifin, islam dini bir tarafa,
timsahi dahi bilmedigini, tanimadigin1 sdylemek, ona haksizlik etmek
olarak degerlendirilebilir mi?

Bu menkibeyi okuyan bir Yahudi veya  Hiristiyanin, “korkung
canavar, timsah” gibi anahtar kelimelerle karsilasinca, Kitab-1 Mukaddes
(Eyub 41: 1-8, Mezmurlar 74: 13-14, ve Isaya, 27: 1)’i hatirlayarak aklina
“Leviathan”m gelecegini tahmin etmek zor olmasa gerekir...

Bazan bu menkibelerdeki akil , mantik disilik, sinir tanimayacak
dereceye yiikselmektedir: Oliilerin dirilmesi, kefeniyle mezardan ¢ikip
konusmas1 gibi. S6z gelisi:

(Baha Veled vaiz mimberini Guristan-1 Kaani’i, denilen mezarliga
kurdurup, kiyamet ahvalinden bahsetti) (Dinliyenler) aglamaktan ve
yanip yakilmaktan bitap oldular. Birdenbire mezarin birisi agildi, kefenine
biiriinmiis bir 6l ¢ikt1 ve: “Ben Tanri’dan baska Tanri1 olmadigma ve
Muhammed’in Tanri’nin elgisi olduguna sahadet ederim” dedikten sonra
tekrar mezarina girdi. Bu korku karsisinda orada bulunanlardan binlerce
kisi kendinden gecti ve bir¢ogu orada can verdiler. Adi1 gecen dervis agir
yeminlerle: “Ben, bu mucizeyi goziimle gordiim” dedi. (Eflaki: Age.,
Hiirriyet yay., C. I, s. 129, no. 31)
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(Baha Veled) Mevlana dua ettigi vakit oliiler de hissedilir sekilde
mezarlarindan ellerini ¢ikarip onun duasina “amin” derlerdi. (Efldki:
Age., Hiirriyet yay., C. I, s. 129, no. 32)

(Hudavendigar hazretleri babasinin tiirbesindeyken) babasinin
mezarindan agikca kendisine cevap verildigi isitilirdi. (Eflaki: Age.,
Hiirriyet yy., C. I, s. 129, no. 34)

(Hamza adinda bir neyzen astalanip 61dii, gdmme hazirliklari yapilirken)
Mevlana hemen kalkip neyzenin evine gitti, kapidan igeri girince “Aziz
dost Hamza, kalk” dedi. Hamza “Buyur!” diyerek kalkti ve ney ¢calmaga
baslad1. Ug giin, ii¢ gece biiyiik bir sema yaptilar. O giin, yiize yakin Rum’lu
kafir Miisliiman oldu. Mevlana miibarek ayagini evden disar1 atar atmaz
neyzen O0ldi. (Eflaki: Age., Hiirriyet yay., C. I, 5.263, no. 143)

skksk

Bu eserde kanaatimizce asil dikkati ¢ekmesi gereken onemli hususlar
ve bilgiler ise sunlardir:

Bu eserin satir aralarindan ¢ok degerli bilgiler elde etmek miimkiindiir.
So6z gelisi Eflaki: Age., Hiirriyet yay., C. I, s. 350, no. 286’ya dikkat
edilecek olursa:

(Seyh Sadreddin, Mevlana’nin cenaze namazini kildirdiktan sonra
sunlar1 soyliiyor): “Namazi kildirmak i¢in ilerledigim vakit, ylice meclis
meleklerinin 6niimde sira ile dizildiklerini, Peygamber hazretlerinin
(Tanrt’nin salat ve selami onun {izerine olsun) sekil baglamis ruhunun
da Mevland’y1 ziyarete gelip onun namazinmi kilmakla mesgul oldugunu
gordiim. Gokteki meleklerin hepsi mavi giyinmis agliyorlard:”

Bu menkibeden Mevlani zamaninda matem renginin, giiniimiizdeki
gibi siyah degil, mavi oldugu 6grenilmektedir. Buna, simdiye kadarki
Mevlanad veya Mevlevilik tebliglerinde rastlanmadigini belirtmek
gerekir.

I H. Uzuncgarsili’ya gore ise, Mevlana’nin cenaze namazini Seyh
Sadreddin degil, Kad: Siraciiddin kildirmistir:

“Alaiiddin Keykubat donemi dlimlerinden Urmiye’li kadr Siraciiddin
(6lm. 1283) Konya'da kadi’l-kuzat olup mantik ve ilm-i keldm’a dair
tinlti Metali iil-envar adl eserini telif etmisti. Bu zat kelam ile tasavvuf
arasimndaki fark dolayisiyla mutasavviflara daimi surette tarizde bulunmus
ve garip tesadiif eseri olarak felsefe diismani Mevlina Celaleddin’in
cenaze namazini kildirmisti! (I. H. Uzuncarsili: Osmanli Tarihi 1, s.
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26’°dan naklen Burhan Oguz: Tiirkiye Halkinin Kiiltiir Kokenleri, C. 2/B,
s. 144- 145)

Bu durumda tarihgi Ismail Hakk1 Uzungarsilimi dogruyu sdylemektedir,
yoksa Ahmed Eflaki mi?

skesksk

Bu eserin, satir aralarina dikkat ederek okundugunda, giiniimiizde
judeo-kretien dlemde goriilen bazi inanislarin  izini tasidigi fark
edilecektir:

(...) Bir gece bizim oturdugumuz yerin sakinleri olan cinler tayfasindan
bir grup bana “Bizim mum 1s1gia tahammiilimiiz yoktur. Mum 1s1gindan
cok zahmet ¢ekiyoruz. Bu yiizden ev halkina bizden bir elem gelmesinden
korkuyoruz” diye sikayette bulundu. (...) Mevlana hazretleri “Bugiinden
itibaren {iziilme; c¢iinkii cinler bizim miirit ve mutekidimiz oldular.
Cocuklarimizdan ve dostlarimizdan hig birine bir zahmet vermiyeceklerdir”
dedi. (Eflaki: Age., Hiirriyet yay., C. I, s. 168, no. 15)

Islam dininde yani gerek Kur’anda, gerekse muteber Hadis
kitaplarinda, “cinlerin 1s13a tahammiil edemedigi” veya “cinlerin 1giktan
zahmet ¢ektigi” gibi bir bilgi bulunmamaktadir.

Ama buna karsilhik judeo kretien diinyada Oliilerin, cin (veya
seytan)lerin tasallutundan korunmasi i¢in, bast ucunda devamli mum
yakildigi, 6liiniin bulundugu odada 15181 sondiiriilmedigi, hatta oliiniin
g0gsii lizerine konan ellerinin arasina, yanar halde mum yerlestirildigi
bilinmektedir.

Bu menkibenin —tiirbelerde mum yakilmasi inanisiyla beraber— din
tarihgileri veya folklor arastiricilari tarafindan kaynaginin arastirilmasi
yerinde olacaktir.

skoksk

Miiellif, Mevlana’nin oglu olan Alaeddin Celebi’nin, Sems’e karsi
olmasinmi1 ve daha sonra 6ldiiriilmesini de hem “Tanr1’nin takdiri”, hem de
babasina yani Mevlana’ya karst bir “isyan” olarak degerlendirmektedir.
Ama Mevldana ' nin, oglunun cenaze namazinda bulunmadigini, namazini
kilmadigint da yazarak tarihe kayit diismektedir:

(...) (Celebi Hiisameddin, Mevlana’nin oglu olan Aldeddin’in azap
melekleri tarafindan elleri ve ayaklar1 agir zincirlerle baglanip gotiiriilmek
istendigini goriir. Bagirir ve sefaat eder) Melekler de onun sefaatini kabul
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edip onu birakirlar. Bu Aldeddin, Mevlana’nin oglu ve Sultan Veled’in
bir anneden kardesi idi. Tanr1’nin takdiri icab1 babasina isyan edip onun
hakkini gozetmedi. Mevlana Sems-i Tebrizi’ye kars1 miicadeleye giristi.
Nihayet asi miiritlerle beraber oldu. Aldeddin’i onlarin azdirdigini ve bu isi
yaptirdiklarini soylediler. Bunun {izerine Mevlana hazretleri ondan incinip
onun sevgisini miibarek kalbinden ¢ikarmisti. Sultan Veled’den bagkasina
babalik inayeti nazar1 ile bakmazdi. Oldiigii giin, cenazesinde bulunmadi,
namazinit kilmadi. (...) (Eflaki: Age., Hiirriyet yay., C. II, s. 184- 185, no.
18)

skksk

Bu eserde, Mevlevilige baglananlarin cenaze merasimleri sirasinda,
cenaze oniinde gazel (siir)ler okutmasinin bir bidat (yani Islam dininden
sapma) oldugu, “inat¢1 Ahi” tarafindan belirtilmekte; buna karsilik
zamanin “Seyhiilislam™ Sadreddin’in bu bidatleri “peygamber siinnetleri”
hilkkmiinde gordiigii, “kaldirilmasinin  miimkiin olmadigi1” da ikna edici
bir cevap olarak kaydedilmektedir:

Sultan Veled hazretleri hayatta iken, bir bilyiiglin oglu 6lmistii.
Merhumun ana ve babasi, guyendelerin hazir olmalarini, cenazenin 6niinde
gazeller okumalarini istediler, yalniz, inatgt Ahi Ahmed bunu menetti ve:
“Bu seriatte bid’attir, caiz degildir” diye guyendelerin bir sey okumalarina
miisaade etmedi. Birdenbire Sultan Veled, gelip: “bizim kavvallerimiz
ni¢in bir sey okumuyorlar? Ruhlarin ve Cennetin Ridvan’inin biribirleriyle
bulusmalarindan dolay1 seving gostermiyorlar?” dedi ve Ahi Ahmed’in
elini stk sik1 yakalayip “Ahi Ahmed, bu Adetin temelini pek biiyiik bir adam
atmis ve bunu caiz gérmiistiir. Bu adeti kaldirmak i¢in ondan daha biiytik
bir adam lazimdir. Bu, asiklar arasindan kiyamete kadar kalkmiyacaktir.
Sen, neden kendine bu kadar zahmet veriyor, liziiliiyor ve kendini velilerin
kilicina vuruyorsun?” dedi. Bunun {izerine o bicare, susup hicbir sey
sOylemedi. Bu torende tasavvuf erbabi da hazir bulunuyordu. Meseleyi
seyhii’lislam Sadreddin’e acgtilar. O da. “Hak, Mevlana Bahaeddin
tarafindadir. Onun buyurdugu gibidir. (...)” buyurdu. Velilerin giizel
bid’atleri, peygamberlerin siinnetleri gibidir. Bunlar1 kaldirmak miimkiin
degildir. Sultan Veled bu gencin cenazesinden dondiikten sonra: “Ahi
Ahmed’in bu kavgalardan kurtulmasi i¢in 6mriinden yedi giin kalmistir”
dedi. Ger¢ekten onun dedigi gibi oldu. (Eflaki: Age., Hiirriyet yay., C. I,
5. 224-225, no. 34)

ve !
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“Islam iilkelerinde, cenazenin miizik esliginde gotiiriilmesi alisiimamus
bir seydir. Fakat Mevlana’ninki bodyle olmustur.” (Eva de Vitray-
Meyerovitch (Cev. Mehmet Aydin): Fransizca Mesnevi Terciimesinin
Mukaddimesi ~ Mutlak’in  (Allah’in) Aramsgi. Tiirk-Islam Medeniyeti
Akademik Arastirmalar Dergisi Mevildna Ozel Sayisi, s.38).

Bu durumda, “Peygamber siinnetleri gibi* olan, “kaldirilmast miimkiin
olmayan“ bu bidate zamanimiz Islam Aleminde ve bilhassa giiniimiiz
Konya’sinda ni¢in uyulmadigi da bir merak konusu olmaktadir.

skeksk

Bu kaynak eserde, sarap igmenin haram olup olmadigi hakkinda
sorulan sorulara, “Eger Mevland Semseddin sarap igiyorsa, her sey ona
miibahtir.  Ciinkii o deniz gibidir. Eger bunu senin gibi bir kahbenin
kardesi yaparsa, ona arpa ekmegi bile haramdir” seklinde cevap
verilmesi ve “Tanri’min sakali bitmemis bir gen¢” veya “Tanri’nin
Kimya Hatun” seklinde goriindiigiiniin agik¢a yazilmasi, Ism-i Azam in
(Allah i en yiice ve ag¢tklanmamis olan isminin) altin ve giimiis oldugunun
bildirilmesi, Kur’anin suretinin yogurt oldugu, nihayetinde bir kul olan
Senai’nin Ilahiname isimli eseri iizerine yapilan yeminin, Kur ana yapilan
yeminden daha saglam oldugunun sdylenmesi ve biitiin Islami bilgileri
berhava eden, diipediiz blasphemum ve heresiarque niimunesi olan
bu menkibelere kars1 simdiye kadar hicbir tenkid veya itirazin
yapilmamis olmasi, son derece dikkat ¢ceken hususlardir:

Bir giin kiskang fakihler inkar ve inatlari sebebiyle Mevlana’dan: “Sarap
helal midir veya haram m1?” diye sordular. Onlarin maksadi Semseddin’in
serefine dokunmakti. Mevlana kinaye yolu ile: “I¢se ne ¢ikar; ciinkii bir
tulum sarabi denize dokseler deniz degismez ve denizi bulandirmaz. Bu
denizin suyu ile abdest almak ve onu igmek caizdir. Fakat kiigliciik bir
havuzu, siiphesiz bir damla sarap pisletir. Boylece tuzlu denize diisen her
sey tuz hiikkmiine girer. A¢ik cevap sudur ki, eger Mevlana Semseddin
sarab i¢iyorsa , her sey ona miibahtir.Ciinkii o deniz gibidir. Eger bunu
senin gibi bir kahbenin kardesi yaparsa, ona arpa ekmegi bile haramdir.”
Buyurdu. (Eflaki: Age., Hiirriyet yay., C. 11, s. 94, no. 41)

Bir giin ileri gelen sofiler, babam Hudavendigar’dan: Abu Yezid (Tanr1
rahmet etsin), Ben Tanr1’m1 daha sakali bitmemis bir geng seklinde gordiim,
buyuruyor. Bu nasil olur?” diye sordular. Babam: “Bunda iki hiikiim
vardir: ya Bayezit Tanr1’y1 sakali bitmemis gen¢ seklinde gérmiis, yahut
Bayezid’in meylinden &tiirii Tanr1 onun goziine bir geng cocuk suretinde
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goziikmiistlir” dedi. Yine buyurdular ki: Mevlana Sems- 1 Tebrizi nin
Kimya adinda bir karist vardi. Bir giin Sems hazretlerine kizip Meram
baglar1 tarafina gitti. Mevlana hazretleri medresenin kadinlarina isaretle:
“Haydi gidin Kimya Hatunu buraya getirin; Mevlana Semseddin’in gonlii
ona¢ok baglidir” buyurdu. Bununiizerine kadinlardan bir grup onu aramaya
hazirlandiklar1 sirada Mevlana , Sems’in yanina girdi. Sems, sahane bir
cadirda oturmus, Kimya Hatunla konusup oynasiyor ve Kimya Hatun
da giydigi elbiselerle orada oturuyordu. Mevlana bunu goriince hayrette
kaldi. Onu aramaga hazirlanan dostlarin karilar1 da heniiz gitmemislerdi.
Mevlana disart ¢ikti. Bu kar1 kocanin oynagmalarina mani olmamak igin
medresede asag1 yukar1 dolasti. Sonra Sems, “Iceri gel” diye bagirdi.
Mevlana igeri girdigi vakit, Sems’ten baskasini géormedi. Bunun sirrini
sordu ve: “Kimya nereye gitti?” dedi. Mevlana Sems: “Yiice Tanr1 beni o
kadar sever ki istedigim sekilde yanima gelir. Su anda da Kimya seklinde
geldi” buyurdu. Iste Bayezid’in hali de bdyle idi. Tanr1 ona daha sakali
bitmemis bir geng seklinde goriindii. (Efldki: Age., Hiirriyet yay., C. 11, s.
92, no. 39)

(...)Mevlana “Buna (Senai’nin i1ahiname’sine) edilen yemin, Kur’an’a
edilen yeminden saglam olur. Clinkii Kur’an’1n sureti yogurttur. Senai’nin
bu manalar1 ise Kur’an’in yagi ve kaymagidir” buyurdu. (Eflaki: Age.,
Hiirriyet yay., C. 1, s. 257, no. 132)

Efliki’nin bu eserinde tibbi bilgileri yerle bir eden menkibeler
de bulunmaktadir:

1- Insanlar —tibbi bilgilerin aksine— kanla degil, Tanrr’yla
yasamaktadir:

(...) Doktorlar umumiyetle “(insan) muhakkak kanla yasar, yoksa
insanin kani tamamiyle giderse derhal 6liir” dediler.(...) Fakat Mevlana
“Filozoflarin mezhebinin o kadar kiymeti yoktur. Insan kan ile degil, Tanr1
ile yagar” dedi. (...) Bundan sonra bir hacamat¢inin getirilmesini emretti.
Hacamatci1 gelip hemen iki miibarek kollarinin damarlarindan nester vurup
kan aldi. O kadar kan akmaga birakti ki, nester vurulan yerde bir sar1 sudan
baska bir sey kalmadi. Mevlana hekimlere donerek “Nasil insan kanla mu,
yoksa Tanr1’yla m1 yasiyor?” diye sordu. Bunun {izerine hekimlerin hepsi
bas koyup Tanr1 erlerinin kudretine iman ettiler. Mevlana da kalkip derhal
hamama girdi ve oradan ¢ikinca semaa basladi. (Eflaki: Age., Hiirriyet
vay., C. I, 5. 189, no. 41)

2- Mevlana sitmali olanlar i¢in bir kagida yazi yazdirmakta, onun
suya atilarak suyunun i¢ilmesiyle, hasta iyi olmaktadir:
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Bir giin muhiplerden birini sitma tutmustu. Mevlanad hazretlerine
gelip sitmadan sikayet etti. Mevlana: “yaz ve suya atip sitmaliya ver
de Tanr’min ldtfu ile iyilessin” buyurup sunlari yazdirdi: Ey Umii’l-
Mildem! Eger sen Yiice Tanriya iman ettinse basi agritma, agz1 bozma,
eti yeme, kan1 igme. Beni veya filan kimseyi birakip Tanr1’ya sirk kosan
kimseye git; ¢iinkii ben: “Tanri’dan bagka Tanr1 yoktur, Muhammed
Tanrt’nin kulu ve elgisidir” diyorum. Sitmali bu sudan i¢ince Tanri’nin
yardimu ile iyi oldu. (Eflaki: Age., MEB yay., C. I, s. 263- 264, no. 181)

Bu menkibenin yorumuna girmeden, sadece Erdem Aydin’dan animizm
hakkinda kisa bir bilgiyi iktibas etmek yeterlidir:

“Animizm, her seyde canlilik ve ruh arayan bir anlayistir. Ilkel
insanlarda goriiliir. [lkel insan, insan ruhuna benzer bir bicimde bir ruhun
diger nesnelerde de bulundugunu tasarlamistiv. Bunun sonucu olarak
ruhlart ¢agirmak ya da kovalamak igin yontemler gelistirmis, dualar,
adaklar kullanarak bu isi gerceklestirmeye ¢calismistir. Biiyiiniin kaynagi da
insanmin ruhlarla olan bu alisveriginden gelmektedir (Timurc¢in, 2000:67)

(...) llkel insanda kendini gésteren bir baska tutum kalibi cevreyi
kendi kopyast gibi tasarlama egilimidir. Hayvanlar, bitkiler ve nesneler
hareket ettiklerine, bir seyler yaptiklarina, insan yararl olduklarina ya
da engelleyebildiklerine gére onlar da ruhlarla donatilmis olmalidiriar.
Bu tiir gozlemsel yaklasimla ilkel insanda kendinde oldugunu varsaydig
ruhsal durumun diger canli ve nesnelerde de bulundugu kanaati yerlesti.
Boylece ilkel insamin dini olan animizm dogmustur (Malinowski, 1990:
7-8)" (Evdem Aydin: Diinya ve Tiirk Tip Tarihi, s. 19-20)

3- Mevlana, ogluna memesinden siit vermekte, oglu da doya doya
icmektedir:

(...) Sultan Veled hazretleri, memede iken daima Mevlana’nin kollar
arasinda uyurdu. Mevlana tehecciid zamani kalkip gece namazini kilmak
istedigi vakit, Sultan Veled bagirir ve aglardi. Mevland hazretleri, onu
susturmak i¢in namazi birakir, kucagina alirdr ve siit emmek istedigi
vakit, miibarek memesini onun agzina sokar ve Tanr1’nin emri ile babalik
sefkatinin ¢oklugundan memesinden “Icenler icin ¢ok elverisli halis ve
saf siit akard1”(K., X VI, 68) Sultan Veled de bu ména ve hakikat aslaninin
stitinden doya doya icer ve uyurdu. (Eflaki: Age., Hiirriyet yay., C. I, s.
197, no. 1)

4- Mevlana’nin hoslanmadigi kimselerin bir anda erkekliginin zail
oldugu, buna ilaveten homoseksiiel oldugu da bu eserde kayithdir:
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(...) Mevlana hazretleri uzaktan onun (Seyh Nasireddin’in) koskiine
bakip sertce “ Ey temyiz kabiliyetinden mahrum olan namert!” buyurdu.
Seyh Nasireddin hemen o anda , bir ah edip diistii. (...) Nasireddin (...)”
Mevlana hazretleri bana bir darbe vurdu.. (...) Ben, onun veldyetinin
yiiceliginden habersizdim.(...)” dedi. Naswreddin’in hemen o anda
erkekligi zail olup hadim oldu.(...) Mevlana “Dinsiz Nasireddin hadim
oldu. Kendi ylice makaminda seytan kardesler arasinda oturmus, bizim
seklimiz hakkinda bir seyler soyliiyordu. Siiphesiz erkekligi zail oldu.(...)
” buyurdu. Nihayet Nasireddin o hale geldi ki kendisini kullanmalar1 i¢in
kolelere para veriyordu. (...) (Eflaki: Age., Hiirriyet yay., C. I, s. 232, no.
99)

5- Sagirligin, bir kimseye incinme sonucu oldugu; birine “gérmezsin
ve isitmezsin” deyince onun kor ve sagir olacagi da bu eserden 6grenilen
bilgiler arasindadir

Baha Veled hazretlerinin (Tanrt onun ruhunu kutlasin) bir miiridi vardi.
(...) Bir giin Semseddin hazretleri bundan incinmisti. Bunun {izerine bu
miiridin her iki kulag: da sagir oldu. Oyle ki higbir sey isitmiyordu. Bir
miiddet sonra Sems hazretleri inayet buyurarak sagirligini gecirdi. (...) Bir
giin pazarin ortasinda birdenbire Sems ile karsilagti. Tam bir kalb dogrulugu
ile bag koyup: “Tanri’dan baska Tanr1 yoktur ve Semseddin Tanri’nin
elcisidir” diyerek dili ile sahadet getirdi. Bunu isiten halk, ayaklandi ve
onu dévmek istedi. Iglerinden biri ilerliyerek onu dévdii. Bunu géren
Mevlana Semseddin, dyle bir feryat kopard: ki, ddven adam orada 6l1dii.
Pazar halki aglayip sizlayarak bas koyup hepsi Sems’e kul oldu. Mevlana
Sems de, Kutbeddin’in elini tuttu, pazardan ¢ikip bir kdseye gotiirdii ve
ona: “Benim adim Muhammed’dir; senin, Muhammed, Tanr1’nin elgisidir
demekligin lazimdi. Halk damgasiz altin1 tanimaz” dedi. (Eflaki: Age.,
Hiirriyet yay., C. II, 5. 88, no. 30)

Bir giin Mevlanad Semseddin hazretleri bir mecliste ¢enk dinlemekle
mesguldii. Biri: “dervis ve ¢enk sesi...” dedi. Semseddin: “Goérmezsin
ve isitmezsin” buyurdu. Bunun {izerine bu adam elini boynuna koydu,
kor ve sagir oldu. Ne kadar yalvardilarsa da imkani olmadi. (Eflaki: Age.,
Hiirriyet yay., C. I, sahife 118, no. 73)

6- Mevlana on yedi kisilik miishil ve haplar1 ictikten sonra ii¢ giin,
iic gece sema yapmakta, 6zel hekimi olan Ekmeleddin bu kudreti higbir
velinin gosteremedigini belirterek onun “sifatlar1 pek ylice bir zat ve
Tanrisal bir hakim“ oldugunu sdylemektedir:
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(...) Mevlana Ekmeleddin’e on yedi seckin dost i¢in miishil ve haplar
hazirlamasini emretti. (...) Mevlana hazretleri iceri girdi. Ekmeleddin’in
hazirladig1 on yedi kaseyi birer birer igti.(...) Mevlana derhal buyurdu,
buz getirdiler. Buz pargalarin1 yemege bagladi. Anlatilamayacak derecede
yedi. Ondan sonra da semaa basladi. Ug giin, ii¢ gece sema yapti. Oyle
ki Ekmeleddin sari@in1 yere vurarak figan ediyor, naralar atiyor ve “Bu
hal beserin kudreti disindadir. Bu kudreti velilerin hig biri géstermemistir”
diyordu. (Devrin filozof ve doktorlar1) hepsi tam bir samimiyetle miirit
oldular ve “Bu er oglu er, Tanr1 tarafindan kuvvetlendirilmistir. Bu, sifatlar
pek yiice bir zat ve Tanrisal bir hakimdir” dediler. (Eflaki: Age., Hiirriyet
yvay., C. I, 5. 187, no. 40)

7- Mevlana biitiin tibbi kaideleri alt list ederek bir menkibede on
giin, bir digerinde ise tam on alt1 giin yemek yemeden, su igmeden ve
uyumadan durmakta; daha sonra elli kaba yakin yemek yedigi halde,
karninda zerre kadar bir siskinlik peyda olmamaktadir:

(...) Mevlana sema’a o kadar dalmisti ki, on alt1 glin zarfinda ne yemek
yedi, ne su i¢ti, ne de uyudu. On alt1 giin sonra nefis yemekler getirdiler.
Mevlana: “Dostlar afiyetle yesinler. Benim tam istahim yok” dedi. (...) O
gece Mevlana yemek getirmelerini emretti. Her bir yemekten doérder kap
getirdiler. Hepsini de tam bir istiha ile yedi. Elli kaba yakin bir yemek yedi,
sonra tekrar sema’a kalkti. (...) Iste o zamanda bu kadar yemek yedigi
halde onun miibarek karninda zerre kadar bir sigkinlik peyda olmadi.
Yemekten evvel nasilsa yine Oyle idi. Bu da onun nadir ve goriilmedik
kerametlerindendir. (Eflaki: Age., Hiirriyet yay., C. I, s. 326, no. 244)

Ve ayrica:

(...) Tabhanede (Mevlana ile) birlikte halvete girdik. On giin hig
yemek yemedi. (Efldki: Age., Hiirriyet yay., C. I, s. 491, no. 544)

8- Mevlana “siddetli uykusuzluga baglh dimag bozuklugunda®,
elini hastanin bagina siirerek onu iyilestirmektedir:

Celebi Celaleddin Mevlana hazretlerine uykusunun fazlaligindan
sikayet etti. Mevlana hashasin usaresini ¢ikarip yemesini emretti.
O da bunu yapti ve tamamiyle uykusuz kaldi. Hattd o derecede
ki, uykusuzlugun siddetinden dimagi bozuldu. Bunun i¢in tekrar
Mevlana’ya miiracaat etti. Mevlana miibarek elini onun basina siirdii
ve o, bu hastaliktan kurtuldu. (Eflaki: Age., M.E.B. yay., C. I, s. 321, no.
256)
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9- Asagidaki menkibe, “teshis ve intak sanati“na yediyiiz yillik 6rnek
olarak, edebiyat derslerinde okutulacak degerdedir:

(...) Bir giin Mevlana’nin huzurunda oturmustum. Mevlana birdenbire
kalkti: “Aleykesselam* dedi ve oturdu. Biz hi¢ kimseyi gérmedik.
Ondan sonra; “[leri gel“ dedi ve: “Sana emrolunani yap. Insallah beni
sabredicilerden bulursun® (K., XXXVII, 102) ayetini okudu ve : “Ne
yapmak lazimsa yap* buyurdu. Celebi Hiisameddin hazretleri bag koyup
bu hali sordu. Mevlana: “Gazapla dolu, mavi gozlii ve sar1 ylizlii bir
sahsin bana dogru geldigini gordiim. Bu sahis bana selam verdi ve “Ben
sitmayim. Bana humma derler” dedi. Ben de {i¢ giin misafirim olmasina
miisaade ettim” buyurdu ve derhal titremege basladi. Ug giin tamam
olduktan sonra bir daha sitma gormedi. Biitiin dostlar Mevlana’ya uyarak
licer glin sitmaya yakalandilar.” (Eflaki: Age., M.E.B. yay., C. I, s. 423-
424, no. 396)

Bu menkibenin de yorumuna girmeden, sadece Erdem Aydin’dan
animizm hakkinda iktibas edilen bilgiyi tekrarlamanin yeridir:

“Animizm, her seyde canlilik ve ruh arayan bir anlayistir Ilkel
insanlarda goriiliir. Ilkel insan, insan ruhuna benzer bir bicimde bir ruhun
diger nesnelerde de bulundugunu tasarlamistir. Bunun sonucu olarak
ruhlart ¢agirmak ya da kovalamak icin yontemler gelistirmis, dualar,
adaklar kullanarak bu isi ger¢eklestirmeye ¢calismigtir. Biiytiniin kaynagi da
insanin ruhlarla olan bu alisverisinden gelmektedir (Timurgin, 2000:67)

(...) Ilkel insanda kendini gésteren bir baska tutum kalibi ¢evreyi
kendi kopyasi gibi tasarlama egilimidir. Hayvanlar, bitkiler ve nesneler
hareket ettiklerine, bir seyler yaptiklarina, insan yararl olduklarina ya
da engelleyebildiklerine goére onlar da ruhlarla donatilmis olmalidiriar.
Bu tiir gozlemsel yaklagimla ilkel insanda kendinde oldugunu varsaydigt
ruhsal durumun diger canli ve nesnelerde de bulundugu kanaati yerlesti.
Boylece ilkel insamin dini olan animizm dogmustur (Malinowski, 1990:
7-8)" (Erdem Aydin: Diinya ve Tiirk Tip Tarihi, s. 19-20)

10- Doktorlara gore: “Mevland’nin kudret elinin yaptig1 tedavinin, tip
kaidelerinde ve hikmet kanunlarinda (Felsefe) yeri yoktur:

Fahreddin-i Sivasi, yiiksek atesli ve tehlikeli bir sitmaya yakalanmus,
bir miiddet yatalak olmus ve pervane gibi yanmisti. Biitiin doktorlar
tedavisinden 4ciz kalmislardi. Mevland hazretleri kendisini siyarete
gitti, onu bu halde goriince sarmisak taneleri tedarik etmelerini ve onlari
doviip hastayayedirmelerini emretti. Doktorlar bu tedavi tarzinda haberdar
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olduklart vakit hastanin sihhatinden tamamiyle iimitlerini kestiler;
(fakat) Tanri’nmin inayeti ve onun erlerinin himmetiyle hasta hemen o
gece terleyip iyilesti. Bunun iizerine doktorlar: “Bu tedavi Mevlana nin
kudret elinin yaptig1 bir tedavidir, yoksa bunun tip kaidelerinde ve
hikmet kanunlarinda (felsefe) yeri yoktur dediler. (Eflaki: Age., M.E.B.
vay., C. 1, s. 321, no. 255)

11- Ayrica bu eserde, Baha Veled’in de birinin basina sopayla vurarak
oldiirmesi, siradan veya 6nemsiz bir olay gibi anlatilmakta; ni¢in bu cinayeti
isledigi kendisinden sual edildiginde, insan degil, bir kopegi oldiirdiigi
cevabiyla karsilagilmaktadir. Ama daha sonra mezar acildiginda, 6len
kisinin yerinde uyuyan bir siyah kopek bulundugu miisahade edilmektedir.
Bu durumda o kopegin neden O6li olmayip da canli ve uyumakta
oldugunu, insanin hayvana nasil dondiigiinii (transformasyon) ve kopek
bile olsa hayvanin yasama hakki oldugunu sorgulamak kimsenin aklina
gelmemektedir:

(...) Bir giin bir zalim, Baha Veled’in Oniine ¢ikti. Baha Veled, onun
bir mazlumu incittigini goriip,(...) asasiyle ona vurdu ve derhal caninm
cehenneme gonderdi. Zalimi kaldirip mezara gotiirdiiler. Islam sultan::
“Baha Veled, sebepsiz 0 adami ni¢in 6ldiirdii, sebebine idi?” diye tereddiide
diistii. Mevlana (...) “Ben gercekten bir kdpek oldiirdiim(...) diye buyurdu.
Sultan bu sozleri isitince, gidip o miinafikin kabrini agmalarini emretti.
Kabri aginca iginde siyah bir kdpegin uyudugunu gordiiler. Padisah hemen
basini yere koyarak 6ziir dilemege basladi. (Efldki: Age., Hiirriyet yay., C.
I s. 128, no. 30)

Bu menkibe lizerinde diisiiniilecek olursa:

— Mahkeme karar1 olmaksizin kimsenin hayatina son verilemez.
Oldiiriilecek kisi bir zalim bile olsa, sonunda miisliimandir, insandir ve
bir takim haklara sahiptir.

— Eger miisliiman degilse, gayrimiislimlerin haham veya papazlari,
onlarin hakkini zaten titizlikle korur.

— Oyle sorgusuz-sualsiz, mahkeme karari olmaksizin bir kimse tecziye
ve katledilecek olursa, kisasa kisas (lex talionis) ve diyet meselesi bu ise
karisir. Koca Osmanli devletinde, Fatih Sultan Mehmed’in haksiz yere bir
mimarin elini kestirmesi lizerine, mahkemeden, Fatih’in de kisasen elinin
kesilmesi kararinin ¢iktigin1 hatirlayiniz.

— Sonra miiellif, oldiiriilenin bagina sopa ile vurulmasi, mezarda siyah
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renkli bir kopegin uyumakta olmasi gibi teferruati verdigi halde, 6lenin
techiz ve tekfininden bahsetmemektedir.

— Olen kisi, velev ki bir miicrim bile olsa, techiz ve tekfini yapilmalrydi,
cenaze namazi behemahal kilinmaliydi.

— “Kabri agildiginda iginde siyah bir kopegin uyudugunun goriilmesi®,
Olenin kefenlenmedigini gostermektedir.

— Bu durum muvacehesinde, gomiilenin bir kopek oldugu kabul edilse
bile, Islam Sultani’nin hadiseyi haber almasi, tereddiite diismesi, hadiseyi
sorusturmasi, Baha Veled’in “Ben gercekte bir kopek 6ldiirdiim™ demesi,
daha sonra fethi kabir yapilmasi, bunlarin hepsi zamana miiteallik veya
miitedair islerdir; mezara canli bir kopek bile gomiilmiis olsa — ¢ilinkii
kopegin uyuyor oldugu belirtilmektedir— bu kadar gegen zaman zarfinda
havasizliktan ¢oktan 6lmiis olmas1 gerekirdi.

— Sonra meyyit yerine gomiilenin canli ve uyuyan bir kopek olmasi,
“boynuzsuz kogun hakkinin, boynuzlu kog¢tan alinacagina inanan”
Miisliiman halkin inaniglarina terstir.

— Ve son olarak, boylesine enteresan bir hadise ger¢ek olmus olsaydi,
o devre ait salnamelerde veya vakaniivislerin tarihlerinde behemahal
yazilirdi. Halbuki Eflaki disinda hi¢bir kaynakta bu ve benzeri farkls,
miithis ve harikulade vak’alarin kaydi mevcut degildir.

12. Bu eserde anlatildigina gore Mevlana, sular1 donmakta olan bir
havuza girip ¢ giin ii¢ gece kaldig1 halde kendisine bir sey olmamakta,
daha sonra da dokuz giin ve gece durup dinlenmeden ve uyumadan sema
yapabilmektedir:

Sonbaharin sonlar1 ve kisin baslarinda idi. (...) O giinlerde sular
donmaga baslamisti. Mevlana elbiselerini ¢ikarip havuza girdi ve orada bir
hayli gecikti. (...) Onun havuza girip olugun altinda oturdugunu, miibarek
basina suyun aktigin1 ve girtlagima kadar soguk suya gomildiiglini
gordiim. Boylece ili¢ giin ii¢ gece orada kaldi. (...) “Bu mevsimde soguk
su zararlidir” dedim. (...) Mevlana : “Soguk, kalbi donmus insanlara tesir
eder. Tanr erlerine degil” buyurdu ve hemen disari ¢ikip semaya basladi.
Dokuz giin ve gece bir an bile durup dinlenmedi ve uyumadi. (Efldki: Age.,
Hiirriyet yay., C. 1, s. 443, no. 463)

13. Diger kalaslardan yarim arsin kisa olan kalas, Mevlana’nin elini
slirmesiyle, onlardan yarim gez daha uzun hale gelmektedir:

(Ustalar bir kalasin yarim arsin kisa oldugunu gordiiler) Mevlana:
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“Hayir, hayir, boyle giizel bir aga¢ kisa olamaz. Her halde siz onu yanlis
Olemiissiiniiz” dedi. Benim ustam kalkip Mevlana’nin onilinde tekrar
oletii, fakat agac eskiden ne idiyse yine oydu. Bunun iizerine Mevlana
yaklasarak agaci oksadi ve “Boyle diizgiin bir aga¢ nasil kisa olur? Bu,
diilgerlerimizin Olciide yaptiklar1 hatadandir” dedi ve sonra: “Simdi bir
daha 06l¢” buyurdu. Ustalar ayni gez ile tekrar Olgtiiler, (bir de baktilar
ki) buagag, diger agaclardan yarim gezden fazla uzundur. (Efldki: Age.,
M.E.B. yay., C. I, s. 234- 235, no. 153)

14. Sadece tibbi kanunlar degil, tabiat kanunlarinin da alt-iist edildigi
bu eserde, bir giin evvel dikilen hiyarlar ertesi giin mahsul vermektedir:

(...) Celebi: “Kerimeddin bu bostandan dostlar i¢in teberriiken birkag
hiyar getirmez misin?” diye buyurdu. Ben de: “Hiidavendigar (emriniz)
basimin gdzliimiin iistiine, fakat daha diin dikmislerdir. Taze hiyar bir
ay sonra ancak c¢ikar” dedim. Bunun iizerine o: “Cok sdyleme de git
getir” diye buyurdu. Ben de yavasca disar1 ¢iktim, bostana girdim. Bir
de baktim ki, bir fidanda dort zarif hiyar var. Derhal secdeye kapandim,
dordiinii kesip Celebi hazretlerine getirdim. Orada bulunan ulu kisiler bas
koyup hayrette kaldilar. Celebi hazretler: “Bu kadar kiiclik hiyarlar1 degil,
o tohuma ka¢mus sar1 hryarlari getir; ¢iinkii onun tohumlari bana lazimdir”
dedi. Tekrar digar1 ¢iktim. Bostanda ocaklarda iki biiyiik tohumlu hryar
buldum. Alip Celebi hazretlerine getirdim. Giiliimsiyerek: “Bu salataliklar
bizim Kerimeddin’in himmetiyle bitti, yoksa bu zamanda hiyar nerede?
Clinkii Yice Tanri, gayb ve yokluk aleminden hayirli kullar1 (ahyéar) i¢in
binlerce hiyar ve nar yaratmaga kadirdir. Fakat Tanri’nin adetine gore
kullar, bunu istemeli, buna tam bir tevecciih gostermeli ve onun niyazsiz
olan dergahina niyazda bulunmalidirlar ki, maksatlar1 ve aradiklar1 sey
elde edilsin” dedi. (...) Celebi hazretleri oradan hareket ettikten sonra
bostanin daha ¢icek bile agmadigini gordiiler. Bostanda ancak bir ay sonra
taze hiyar oldu. (Efldki: Age., Hiirriyet yay., C.II, s. 278, no. 49)

15- Arif Celebi’nin “bir bakmas1” bile, karsisindaki kisinin “siddetli
bir sitma” ya tutulmasina sebep olmakta; o kisi “Mesnevi okuyup sema
ile mesgul olmakla™ iyilesmektedir:

(...) Eflaki rivayet eder ki: Bir giin Ladik’e giderken ben miskinden
bir hata sadir olmustu. Bunun iizerine Celebi birdenbire bana bir bakti.
Hemen o anda halim degisti ve bende titreme ile birlikte siddetli bir
sitma (teb-i muhrika) peyda oldu. Hayale dondiim. Oyle bir hale geldim
ki benim i¢in yasamak imkansiz (gibi) goziiktii. Beni Cehennemde bas
asag1 astiklarini ve oradan tekrar ¢ikardiklarini goziimle gordiim. Ben, o
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hazretin ayriligindan yandim. Sik sik Azraili 6nlimde tecessiim etmis bir
halde goriiyordum. Ne kadar yalvarip yakartyorumsa da Celebi hig iltifat
etmiyor ve beni iyadete gelmiyordu. Tam kirk glin o amansiz belaya miiptela
oldum. (Atesim ylikselmisti, aglayip inliyordum. Celebiyi gordiim) Bana
“Kalk iki kulagini tut, {i¢ defa yukari sigra ve su siiri oku!” dedi. (...) Ben
Olmiis kulun eline bir nar verdi ve. “Mesnevi oku ve sema ile mesgul ol”
dedi. Ben, o anda o hastaligin benden tamamiyle gegtigini, sanki dyle bir
hastalig1 hi¢ gormemise dondiigiimii ve yeniden dirildigimi gordiim. (...)
(Eflaki: Age., Hiirriyet yay., C. II, s. 312-313, no. 91)

16- Miiellif, yanina kapilandig1 Arif Celebiyi yiiceltmek igin her
firsat1 degerlendirir, onun icki miiptelas: olmasini bile son derece tabii,
hattd manasini biz siradan okurlarin anlayamayacag1 esrarengiz bir olay
olarak gosterirken; bu yiiceltmeden onun kopegi bile nasibini almakta,
“kopeklerinin de miirsid oldugu” sdylenmektedir:

(...) Arif Celebi sofiye: “Bizim kopeklerimiz de miirsiddirler(...)
dedi. (Eflaki: Age., Hiirriyet yay., C. II, s. 304, no 81)

veE:

Celebi Arif hazretleri , Seyh Nastheddinden kopegi Kitmir’i alip
gotiirdiiglinde, Kitmir’e: “Bizimle beraber gel” diye isaret etti. Kopek
birkag adim gittikten sonra geri doniip Nasiheddin’e bakt1. Nastheddin: “Ne
bakiyorsun? Keski senin yerinde olup o kapinin képegi ben olaydim” dedi.
Bunun tizerine kopek bir iki defa yuvarlanip havalandiktan sonra kosarak
gitti. Arkadaglarla birlikte bulunuyordu. Bu kdpegin kerametlerinden biri
de suydu: Sefer ve hazarda hicbir kopek ona saldirip havlamazdi. Kopekler
onu gordiikleri vakit koklarlar, sonra onun etrafinda bir halka ¢evirip siner
ve yatarlardi. Eger Celebi bir yere bir haberci gonderecek olursa Kitmir’i
de yanmna katardi. Habercinin gidecegi yol on gilinlik hatta bir aylk
bile olsa, Kitmir onu gidecegi yere kadar gotiiriir sonra doniip gelirdi.
Kitmir’in tliyiinii, sitma i¢in alir tiitsli yaparlardi ve sitma gegerdi. Kitmir
bir yerde seriat ve tarikate aykir1 bir sey gorse lizerine iserdi. Hanedan
inkar edenlerin yemeginden de hi¢ yemezdi. Eger onlarin yemegini gizlice
muhiplerin yemegine karistirip ona verselerdi koklar, agzina koymazdi.(...)
Celebi, daima onu kendi eliyle yedirir, oksar ve su siiri okurdu: Kopeklere
bdyle nimet verdikten sonra insanlara ne devlet vermezler? (Efldki: Age.,
Hiirriyet yay., C. 1I, s. 304- 305, no. §2)

Bu menkibede bahsedilen “Kitmir isimli kopegin tiiylinden tiitsii
yapilmasiyla sitmanin iyilesmesi” akil ve mantiga oldugu kadar, tibba da
aykiridir.
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“Kdopegin seriat ve tarikate aykiri bir sey gorilince {lizerine isemesi”
akil, mantik ve Islam’la bagdasmaz.

“Hanedan1 inkar edenlerin yemeginden de kopegin hi¢ yememesi”
Ahmed Eflaki’nin asil maksadin1i ortaya koymakta; bu menkibenin
Arif Celebiyi yiiceltmek niyetiyle yazildigini, ama  hayvanlarm Islami
hiikiimlere bagli olmak gibi bir ylikiimliiliiklerinin bulunmadigindan
miellifin habersiz oldugunu ilan etmektedir.

17. Miiellif, hizmetine girdigi Arif Celebi’yi yiiceltme vazifesine,
onun &liimiinde de devam ederek kendisi icin hyperdulie, Arif Celebi
hakkinda ise, dldiikten sonra bile magistere hizmetini ifa ettirmekten
geri kalmamakta ve akil ve mantik hilafina, onun sanki bir canli imis
gibi “tabuta sigmayan ayaklarmi ¢ektigini”; kisin, zemheri sogugunda
cenazesine katilan ve “basi agik, yalinayak™ ahalinin Tanr1’nin inayeti yani
sira, “Onun veldyetinin eseri olarak” hasta olmadigini sdylemektedir.

Eflaki, “Arif Celebi’nin tabuta sigmayan ayaklarmi cektigini”
anlatirken, sanki testere yerine kelime kullanan bir Prokrust  gibidir:

(Arif Celebinin 6liimii anlatiliyor) (...) Tabutu hazirladilar. Fakat tabut
biraz kisa geldi. Arif Celebi’nin viicudu tabuta sigmadi, ayaklar1 disarida
kaldi. Biitiin arkadaslar feryad ve figan ettiler. Bunun {izerine Tanri’nin
kudretiyle onun ayaklar1 kendiliginden c¢ekildi. (...) O gilinii tam zemheri
giinlerinin ortas1 idi. Siddetli bir kis hiikiim siiriiyordu. Bununla beraber
Konya ahalisinin ¢ogu basi a¢ik, yalinayak idiler.(...) Bu kar ve kista ipek
gibi olan yer, demir gibi donmus oldugu halde onun velayetinin ve Tanr1’nin
inayetinin eseri olarak bu binlerce insandan hig birine zarar gelmedi ve o
seckin sultanin himmeti ile kimseye bir elem erismedi. (...) (Eflaki: Age.,
Hiirriyet yay., C. I, s. 325- 326, no. 100)

18- Kabe, Mevlana’nin {izerinde donmektedir:

(...) Fahrii’n-nisd medresenin disina ¢ikinca Mevlana: “Yukariya bak,
maksudun hasil olmustur” buyurdu. Fahru’n-nisa Kabe-i muazzamanin
Mevlana’nin lizerinde dondiiglinii bizzat gozleriyle seksiz, sliphesiz
gordu. (...) (Eflaki: Age., M.E.B. yay., C. I, 5. 279, no. 200)

skoksk

Eflaki’nin meshur kitabinda Islami inanca aykir1 daha pek ¢ok
menkibe goze carpmaktadir:

Bu eserde anlatildigina goére Baha Veled’in miiridi olan Kudbeddin
Ibrahim, bir pazar yerinde Sems’le karsilastiginda “Tanri’dan baska
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Tanr1 yoktur ve Semseddin Tanri’nin elgisidir diyerek dili ile sehadet
getirmekte, bunu isiten halk ayaklanmakta, i¢clerinden onu déven biri ise
Mevlana Semseddin’in feryad: iizerine orada 6lmekte, pazar halki da
aglayip sizlayarak Sems’e kul olmakta”dir. Ayn1 menkibenin devaminda ise
Sems, “kendi adinin Muhammed oldugunu” sdylerek, kelime-i sehadetteki
Muhammed’in kendisi oldugunu ifade eder tarzda konusmaktadir:

Baha Veled hazretlerinin (Tanrt onun ruhunu kutlasin) bir miiridi vardi.
(...) Bir glin Semseddin hazretleri bundan incinmisti. Bunun {izerine bu
miiridin her iki kulagi da sagir oldu. Oyle ki higbir sey isitmiyordu. Bir
miiddet sonra Sems hazretleri inayet buyurarak sagirligini gecirdi. (...) Bir
giin pazarin ortasinda birdenbire Sems ile karsilasti. Tam bir kalb dogrulugu
ile bas koyup: “Tanri’’dan baska Tanr1 yoktur ve Semseddin Tanri’nin
elgisidir” diyerek dili ile sahadet getirdi. Bunu isiten halk, ayaklandi ve
onu dévmek istedi. I¢lerinden biri ilerliyerek onu dévdii. Bunu goren
Mevlana Semseddin, dyle bir feryat kopardi ki, doven adam orada 6ldii.
Pazar halki aglay1p sizlayarak bas koyup hepsi Sems’e kul oldu. Mevlana
Sems de, Kutbeddin’in elini tuttu, pazardan ¢ikip bir kdseye gotiirdii ve
ona: “Benim adim Muhammed’dir; senin, Muhammed, Tanr1’nin elgisidir
demekligin lazimdi. Halk damgasiz altim1 tanimaz” dedi. (Eflaki: Age.,
Hiirriyet yay., C. II, 5. 88, no. 30)

Keza bu eserdeki pek gok menkibeden Ulu Arif Celebinin sarap ictigi
ogrenilmektedir. Asagidaki menkibede belirtildigi lizere “bilinen adeti
lizere uykuya dalmisti, fakat o dervisin ne dedigini isitiyordu” seklindeki
sozler, uykuya dalan birinin etrafindaki konugmalar1 isitmesi miimkiin
olamayacagina gore, istii kapali olarak “sarap igmekten otiirii mahmur,
sarhos” demek degil midir?

Ayet hiikmiiyle “Sekir veren her sey -sarap da buna dahildir- haram
kilindig1” zaman biitlin sahabenin sarap kaplarini artik bundan sonra
kullanmamak icin kirdig:i bilinirken, Arif Celebi’nin sarap testisini
miuellif “ugurlu” sayarak sakladigini, “ondan su igen hastalarin ¢abucak
iyl oldugunu” yazmaktan ¢ekinmemektedir. Tipk1 Eflaki: Age., Hiirriyet
yay., C. II, 5. 302, no. 79’°da anlatildig1 gibi:

“ (Bir giin Celebi, sehzadelerin mektebine ugrar) O giinii yirmiye
yakin talihli arkadas yudum yudum sarap icti ve Isa gibi keyiflendiler.
Gecenin iigte biri gegince, bir ibrik saraptan baska kalmadi. ilahi dost,
Sultan Veled’in torunu Burhaneddin Ilyas pasa da arkadaslarin sakisi idi.
Birka¢ defa bu muhlis kula: “Sarap yoktur, tedarik etmek lazimdir” diye
isaret etti. Celebi Arif hazretleri de bilinen adeti tizere uykuya dalmusti,
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fakat o dervisin ne dedigini isitiyordu. Miibarek goziinii acip: “Ne ¢ok
konusuyorsun, sus! O velinin kiipiindeki helvanin {i¢ y1l tiikkenmedigini
isitmedin mi? Ona kayb aleminden bir yardim yetistirdi. Eger bir arif bir
bardaktan sabaha kadar i¢se buna sasilmaz” buyurup, miibarek ibrigi eline
ald1 ve tekrar Ilyas Pasanin eline verdi. Yirmi kisi kabakusluga kadar o
manadan igtikleri ve hepsi de mest olup uykuya daldiklar1 halde yine o
ibrik dopdolu idi.(...) Bu muhlis kul o sarap testisini dylece sakladim.
Ugurlu sayarak ondan su i¢iyorlardi ve bu testiden i¢en hastalarda ¢abucak
sifa hasil oluyordu.”

Arif Celebinin Islam’da haram kilinan (yani yasaklanmis olan) sarap
icmesi de esrarengiz bir hava verilerek ve “miibarek® sifati kullanilarak
anlatilmaktadir:

(...) Cem’in kadehinin c¢adirinda ve istigrakin biiyliik kadehinde
mana giizelini, i¢li digh olmiyanlarin (namahremlerin)  gdzlerinden
saklardi. Hatta iyi goren kimselerin gozlerini bile baglar, onlar1 gérmez
hale getirir, kendisi de celil olan Tanri’nin gerdek odasinda gizlenirdi.
(...) Celebi hazretlerine hava ve su degigsmesinden otiirli bir rahatsizlik
geldi, miibarek mizaci bozuldu. Bunun {izerine sehrin biitiin doktorlar1
onun mizacinin diizelmesi i¢in su ile karismis sarap igmesini tavsiye
ettiler. Fakat Mevlana Alaeddin, onun daima oruclu ve zahiri incelikleri
gozeterek halki dine davetle mesgul olmasini istedigi i¢in bu hale kizip
itiraz etti. Birka¢ miirid de seyhlerine uyup miinafiklik ettiler. Batinlar1
basiret nuruyla her seyi gorebilir bir hale gelmis olan fakir dervisler ve
haberi olan dostlardan bir topluluk Celebi’nin batinina bakarak zahiri
haline 6nem vermediler. Bu haber Celebi’nin miibarek kulagina ulaginca
kizip kalkti ve bir halvethaneye girip onbes giine yakin yemek yemedi ve
su igmedi. Gerake hazretleri ve miiridler bir lokma iftar etmesi i¢in ¢ok
yalvardilar ve aglayip sizladilarsa da hi¢ miimkiin olmadi. Arif Celebi:
“Dostlarimizin tasavvurlarina gére bizim gidamiz sarap ve kebaptir ve
yasamamiz da sudandir”. Onlar: “Geceyi Rabbimin yaninda gecirdim”
sOziinliin yemek verdirilisinden haberleri yoktur. Onlar. Bizim baska bir
saraptan mestoldugumuzu bilmiyor, bizi kendileriyle mukayese ediyorlar.
Eger onlar birkag giin riyakarlik yapmasalar hi¢ yiyecek bulamazlar ve
kimse onlara selam vermez ve (bu suretle) onlarin seyhlikleri de kalmaz;
bes giin yemeseler 6leceklerinden korkarlar” dedi. On altinct Cuma giinii
idi. (...) Celebi hazretleri kalkip halvetten disar1 ¢ikti ve (...) kendini sofanin
penceresinden, disarida akan biiyiik irmaga dogru att1. (...) Nehrin suyu o
kadar tagkindi ki (...) biitiin bostan dolaplarinin ve degirmenlerin ¢arklarini
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yikmisti.. Su, kendi seviyesinden bir mizrak boyu yiikselmisti. (...) Celebi
iki ok menzili suda ilerlemisti. (...) (Sonra yalvarmalar {izerine Celebi
sudan ¢ikt1) Bir tulum sarap hazirlamalarini emretti. O bu kadar giin yemek
yememis ve uyku uyumamisti. Tulumun agzini miibarek agzina dayad: bir
defada hepsini icti ve kalkip semaya basladi. (Eflaki: Age., Hiirriyet yay.,
C. 1, s. 259-262, no. 34)

Hatta Arif Celebi’nin sarap kadehini basma doktiigii halde elbisesinin
1slanmamasi da “garip kerametlerden” olarak anlatilmaktadir:

(...) Celebi hazretlerinin hizmetinde sohbet etmistik. Saf, eski ve nefis
bir sarap igmekle mesgulduk. Arif Celebi, elinde iki dolu kadeh oldugu
halde: “Hayvan gibi olan asag1 tabakadan insanlarin tasavvuruna gore,
Arif’e sarap icin diyor ve onu yeriyorlar. Sarap icip diger insanlarla bir
olmak bizden rak olsun!” dedi. Hepsi hayrette kalip sustular. (...) Arif Celebi
ben kuluna: “Ileri gel, bir bak, bu sarap midir, yoksa baska bir sey midir?”
diye isaret etti. Kalktim edeple ilerledim ve dostluk kadehi i¢inde erimis
bala benzer, fakat katt bir mayi gordiim.Bana. “Ye!” diye emretti. Ben
de bir parmak aldim ve has eksi sarap oldugunu gordiim. (...) Derhal halim
degisti, secdeye kapandim, bir miiddet kendimden ge¢mis bir vaziyette
kaldim. Bunun iizerine Celebi: “Biz bu cins sarap i¢iyoruz” dedi.(...) O
anda Sahip ogullar1 ve mecliste bulunanlarin hepsi baslarint acip kul ve
miirid oldular ve o aldatici diislinceden dolayi istigfarda bulundular. Yine
bu zat soyle anlatti. Baska bir gece biiyiik bir zevkle mesguldiiler. Saki,
kadehi doldurup Celebi’nin miibarek eline verince Celebi: “Bu sudan ¢ok
usandim, sizin tasavvurunuza gore ise biz saraptan sarhosuz veya bizim
sarhoslugumuz {iziim suyundan oluyor; halbuki diinyanin saraplar1 bizim
canimizin 1s18indan sarhos olurlar ve insanlara sarhosluk verirler” dedi
(...) O sirada basina bir kadeh sarap doktii. Biz hepimiz ne olacak diye
bekliyorduk. Sanki o kadehin i¢inde bir damla su yoktu. Ciinkii kadehteki
biitiin su onun baginda dyle kayboldu ki bir eser goziikkmedi. Yere ve onun
elbisesine de bir damla damlamadi. Bu, garip kerametlerdendir. (Efldki:
Age., Hiirriyet yay., C. 11, s. 267, no. 38)

Ahmed Eflaki’nin yazdig1 bu menakib kitabindan iktibas edilen ifade
ozelliklerine bakarak, eksajerasyona ¢ok meyyal, hiperbolik bir iisliiba
sahiboldugunu sdylemek miimkiindiir.

Mevlana ve Celebiler hakkindaki menkibeleri anlatirken, onlarin
uzuvlarindan bile “miibarek” sifatin1 kullanarak bahsetmekte (miibarek
eli, miibarek ayagi, miibarek agzi, vs), hatta Celebilerin sarap igtigi , ici
sarapla dolu olan ibrik bile “miibarek” sifatini kazanmaktadir!
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Veya bir baska deyisle bir tarafta hyperdulie, 6biir tarafta magistere!

koksk

Bazi menkibelerde ise miiellifin Mevlana’y1 yliceltmek i¢in anlattigi
menkibe yerine tam oturmamaktadir:

Bir giin Yahudi hahamlarindan biri, Mevlana hazretleriyle karsilast1 ve
ondan “Bizim dinimiz mi, yoksa sizin dininiz mi daha iyidir?” diye sordu.
Mevlana . “Sizin dininiz” dedi. Bunun iizerine Yahudi derhal Miisliiman
oldu. (Eflaki: Age., Hiirriyet yay., C. I, 5. 441, no. 459)

Yahudi dininin daha iyi oldugunu Mevlana’'nin sdylemesi iizerine
hahamin, onu kendi dinine davet etmesi mantik icab1 oldugu halde; ne
diye “Islam dininden daha iyi olan”  Yahudi dininden ¢ikip da Islama
girmesi, anlasilir gibi degildir ve mantiga aykiridir.

Eger bu menkibe dogru ise, bir kisinin (daha agik¢cast Mevlana’'nin)
hahamin dinini (yani Yahudiligi) Islamdan daha iyi gormesi ve sdylemesi,
onun gergek ve samimi bir Miisliiman olmadigini gostermez mi?

Eger bu menkibeyi yalan kabul edecek olursak, ya kaynak eserimiz
olan Menakib-iil Arifin yazar1 yalan yazmistir, veya kamil, 6rnek ve ulu
bir kisi olan Mevlana Celaleddin’in yalan sdylemistir.

Yalan, dinimize gore giinah-1 kebairdendir, zaruri ve belirli sartlar
disinda Islam, yalani kat’iyyen tecviz etmez! Hem Mevlana Celaleddin,
hem de Ahmed Eflaki’ye yalan isnadinda bulunulmayacagina gore,
menkibeyi dogru kabul etmekten baska care goriillmemektedir. Bu durumda
da yukaridaki paragrafta izah edildigi vechile, biiylik bir mantik hatas1 ve
dilemma ortaya ¢ikmaktadir!

skksk

Islam dinine gore hiikiim veren mahkeme baskani, Kadi, yani
giinimiizdeki karsiligryla Hakim’in mahkemesinden ekmek satin alip
yemek, domuz eti yemekle esdeger tutulmaktadir:

Bir sahsa karisi “Ne soylersem onu yapacaksin ve eger yapmazsan
i¢ talak ile bos olayim” diye yemin ettirdi. Kocasi raz1 oldu. Kadin:
“Bir batman domuz eti yemen lazimdir” dedi.(...) Mevlana: “Kadinin
mahkemesinden bir batman ekmek satin alip ye de bosanma vaki olmasin”
buyurdu. (Eflaki: Age., Hiirriyet yay., C. I, s. 405, no. 383)

Bu menkibenin de sadece Mevlana’yr yiiceltmek i¢in icat edildigi,
aceleye getirilmis ‘“hile-1 seriyye”’ye bir 6rnek olmasi icin yazildigi
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veya elliptique oldugu, Kadi’'nin mahkemesinde higbir zaman ekmek
satilmadigindan bellidir.

skskeosk

Kezabu eserde gizilen Sems-i Tebrizi portresi de kan dokiicii, intikamet,
bedduaci, affetmeyi bilmeyen, tek kelimeyle menfidir, meseld yukarida
gecen Eflaki: Age., Hiirriyet yay., C. II, s. 88, 30 no.lu menkibe ve buna
ilaveten:

(Semseddin bir giin Aksaray’a geldi, bir mescitte konakladi. Yatsi
namazindan sonra miiezzin onu kap1 disar1 etmek isteyince) Semseddin de
ona “Dilin sigsin” dedi. Hemen miiezzinin dili sisti. (...) Mescidin imami
geldi, miiezzini can ¢ekisir halde buldu. (Semseddini arayip buldu, 6ziirler
diledi) Sems. “Is isten gegmistir ve hiikiim ¢ikmistir, ben bir sey yapamam,
yalniz onun imanla 6lmesi ve ahiret azabin1 gérmemesi i¢in dua ederim”
dedi. (...) Imam déniinceye kadar miiezzin oldii. (Efldki: Age., Hiirriyet
yay., C.1II s. 83, no. 16)

Bir giin Mevlana Semseddin, Irak-1 Acem’de sema ediyordu. Bir
kalender de o mecliste doniiyor, hirkast daima Sems’e dokunuyor ve
bundan hi¢ ¢ekinmiyordu. Bir iki defa kendisine. “Ey dervis biraz Gteye
git” diye soyledilerse de kalender: “Meydan genistir” diye cevap vererek
hi¢ aldirmadi. Mevlana Semseddin de hemen sema1 birakip gitti. Kalender
de o anda yere diislip 6ldii. Orada bulunan goniil sahibi derviglerin
yiireklerine bir ates diistii: “Eyvah! Sems-i Perende (Ugan Sems) yine bir
dervisin canina okudu” diye bagirdilar. Yakalamak icin pesine diistiilerse
de o ucup gitmisti. (Eflaki: Age., Hiirriyet yay., C. II, 5. 88, no. 29)

(...) Kalbi uyanik bazi biyiikler, Mevland Sems-i Tebrizi’ye,
“Seyfu’llah” (Tanri’nin kilic1) derlerdi; ¢linkii o kimden incinse, ya onu
oldiirlir veya onun ruhunda yaralar acardi; yiiz binlerce Kamil-i Tebrizi,
onun (ruhaniyet) deryasinda bir damla gibiydi. (Efldki: Age., Hiirriyet
yay., C. II, s. 90, no: 34)

skksk

Sems’in  “sévmesi’nin bile, insanlar i¢in bir iyilik, rahmet vesilesi
oldugu da, ne maksatla yazildigi pek acik olmayan asagidaki menkibede
belirtilmektedir.

Seckin ve yiiksek mertebe sahibi erenlerden olmak i¢in hakaret ve
sovmeleri takdis ve yilicelme vesilesi olarak gdérmeyi tavsiye eden
boyle menkibeler, Ibrani peygamberi veya kahini Balaam’in meselini
hatirlatmaktadir:



809

Bir giin Mevlana Semseddin buyurdu ki: Bistami mahguptu. Altmis
sene kavun yemedi. “Ni¢in yemiyorsun?” diye sordular. O da “Mustafa
hazretlerinin, onu nasil kestigini bilmiyorum” dedi. O halde onun nasil
kavun kestigini bilmiyen kimse, bundan daha gizli ve miiskiil olan
ilimlerden nasil haber verebilir. Yine Sems buyurdu ki:”Ben yiiz yillik
kafire sovsem miimin olur. Miimine sovsem veli olup Cennet’e gider. Yine
buyurdu ki. “Biri bana ‘Iblis kimdir?” diye sordu. Ben de, cevap verdim:
“Sensin, ¢iinkii biz bu saatte Idris’te gark olmusuz. Eger sen Iblis degilsen
nigin Idris’te garkolmadin? Eger sende Idris’ten bir eser varsa Iblis’ten
ne korkun olabilir? Eger sen ‘Cebrail kimdir?’ diye sorsaydin, ben de
‘Sensin’ derdim.” (Efiaki: Age., Hiirriyet yay., C. II, s. 96, no. 22)

*kx

Sems’in miiritlerinden ve asiklarindan kavun istemesi, onlarin getirdigi
kavunlar yedikten sonra, kabuklarini baglarina vurmasi ve “Ey oliiler...”
demesi, -yani onlar1 tahkir ve tezyif etmesi bile- onlarda kesifleri
hasil etmekte, gayip dleminden garip seyleri gormelerini ve perdelerin
yirtilmasini saglamaktadir:

Mevlana Semseddin zaman zaman kendi miiritlerinden ve asiklarindan
kavun isterdi. Tabii, onlar da tatli kavunlar getirirlerdi. O da yerdi ve
kabuklarini onlarin basina vurur ve . “Ey oliiler! Ne getirdiniz?” derdi. O
zaman onlarda kesifler hasil olurdu, gayip aleminden garip seyler goriirlerdi
ve perdeler yirtilirdr. (Efidki: Age., Hiirriyet yay., C. 11, s. 96, no. 47)

skksk

Bu menkibeler Sems’in lanetinin altinda gercekte rahmet, tahkir ve
tezyifinin altinda takdis gizli oldugu mesajin1 vermektedir.

Yukaridaki iki menkibeye bakarak, acikeca tahkir, tezyif, hakaret dolu
sOzlerin Sems’in fem-1 muhsininden ddokiiliince 6vgii, yiiceltme, takdis ve
rahmet vesile halini almasi, dikkatli bir okuyucuya /Ibrani peygamberi
veya kahini Balaam’in mucizesini hatirlatmakta (Ahdi Atik, Sayilar, XXII-
XXIV) ve ister istemez ya bu menkibelerin i¢inde veya devaminda, ama
nafile olarak onun meshur konusan disi esegini aramaktadir!

Bu Ibrani peygamberi veya kahini Balaam, Doguda, bizim
kiiltiirimiizdeki adiyla: Bel’am ibn Baur’dur. Ansiklopedilerde bunun
hakkinda bilgi bulunmadigindan, su ilave bilgileri verebilirim:

Hz. Musa Tih sahrasinda kirk yil dolagsmisti. Bunun da sebebi,
Hz. Musa Medyen diyarinda Semud kavmine giderken, o diyarin halkinin
Bel’am ibn Baur’a yalvarmalarindan dolayidir. Halk, ona, “Musa
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sehrimize gelmesin” demisti. Bel’am’in ihtiyar ve hilekdr bir karisi vard.
Bin tiirlii seytanliklarla kocasinin damarina girdi. Bel am gibi peygamber
mertebesinde olan kimse, avret soziine kanarak, “Musa bu sehre gelmeye”
diye dua etti. Duasi kabul olunup, Cenab-1 Hak derhal Musa nin doért
tarafinda bu Tih sahrasini yaratti. Evvelce boyle kum ¢olii yoktu. Musa,
askeri ile bu ¢olde yedi, Taberi tarihine gore kirk yil dolasmistir. Bu bir
rivayete gore de kirk giindiir. Kirk giin olmast dogrudur. Cenab-1 Hak
Musa’'nin kavmine gokten men ve selva gonderdi. Onlar: yiyip doydular.
Bu gokten gelen seyler iiziim, hurma, sirke, tuz, teredir. Selva da, gokten
pismis olarak diisen bir kustur. (...) Hz. Musa “Yarab beni bu Tih vadisinde
kavmimle beraber perisan edersin, bunun sebebi nedir?” dedi. Cenab-1
Hak da “Sevgili bir dostum, ‘Musa benim sehrime gelmesin’ diye dua etti,
duasint kabul edip bu Tih te perisan ettim” deyince Musa ‘“‘Yarab, benim
duami da kabul eder misin?” dedi. “Beli ya Musa ederim” deyince Musa
hiddetli bir padisah idi, hemen ‘““Yarab, bizi bu ¢élde perisan etmeye sebep
olani son nefesinde imansiz hasreyle” dedi. Derhal Bel’am bin Baur 'un
dili tutulup Tevrat ve Zebur 'u unuttu. Anladi ki avret soziine uydugundan
imansiz gidecektiv, Hz. Musa’ya gidip rica etmeye de utandi. Erzurum
tarafinda Egirli dagina gitti. Orada gomiiliidiir. Mezarinda pis kokulu
katran kaynar. (Evliya Celebi Seyahatnamesi: C. IX-X, s. 300-301)

Evliya Celebi, Seyahatnamesinin C. 1-2’de, Erzurum’u anlatirken,
onun mezart hakkinda su ilave bilgileri vermektedir:

Bir giin Egerli daginin eteginde cirit oynarken attan tekerlendim. At
da basint alip “kandesin Egerli dag?” diye kacti. Hemen can basima
¢tkip diger bir ata binerek birka¢ hizmetgimle arkasina diistiim. Ta dagin
tepesinde ati tutup bindim. O yerde uzun bir mezar gérdiim. “Allah bilir,
bir ulu tiirbedir” diyerek rithu i¢in Fdtiha okudum. Yaya olarak adimladim.
Boyu seksen adim geldi. Bas ve ayak uglarinda birer uzun stitun dikilmis. Bu
mezari tetkikle mesgul iken, ortaligi kétii bir koku kapladi. Herkesi sersem
ettiginden, ben ve adamlarim burunlarimizi tikadik. Mezara bir baktim ki
ne goreyim? Toprak tencerede bulgur kaynar gibi fikir fikir bir sey kayniyor.
Zift ve katranl bir toprak... Buna ¢ok sastik. Yine atlarimiza binip, giines
batarken Tebriz kapisindan iceri girdik. Giines battiktan sonra pasanin
huzuruna vardigimizda, “Siikiir saghga! Hele atini biitiin takimiyla hazwr
buldun mu?! Buyurdular. “Evet, buldum. Egerli daginda velilerden birinin
uzun bir mezarini ziyaret ettim” diyerek, mezart gordiigiim gibi anlattim.
Eser sahiplerinden Erzurumlu Cafer Celebi isimli zat da orada idi. Soze
baslayarak: “Sakin, Evliya Celebi! O mezart bir daha ziyaret etme. Hz.
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Musa’nin bedduasi ile imansiz gitmistir ki, ona Baur oglu Bel’am derler.
Yiizlerce yil yasamis. Hz. Musa’dan sonra iginin ateginden Misir’t terk
ederek bu daga yerlesmis. Hald mezari yaz kis les gibi kokar. Toprag: bile
cehennem azabi ¢ekip kaynar.” buyurdu. Hayret icinde kaldim. (Evliya
Celebi Seyahatnamesi, C. I-11, s. 552)

kg

Buna ilave olarak Sems’in dindar Miisliimanlarca hos karsilanmayan
tavla oyunu oynadigini da &greniyoruz. “Giizel bir Frenk ¢cocugu ile tavla
oynadig1” belirtilirken, Sems’i yiiceltmek i¢in “o ¢ocugun kutuplardan
oldugu” sdylenmektedir. Islam bilgilerine gére, gayrimiislim ve hele
cocuk(akil balig olmayan)lardan “Kutup” olamayacagmi, miiellif
bilmemektedir:

(...) Orada Mevlana Semseddin’in giizel bir Frenk cocugu ile tavla
oynadigini goriirsiin. Sonunda, oyunu Sems kazanirsa Frengin malin1 alir.
Frenk cocuk kazanirsa Sems’e bir tokat vurur. Sen Frengin vurdugunu
goriince hata edip kizmiyasin, ¢iinkii o ¢ocuk kutuplardandir; fakat o,
kendini iyi tanmmyor.(...) (Eflaki: Age., Hiirriyet yay., C. Il s. 134, no. 105)

koksk

Bu eserde cizilen ve Mevlana’nin torunu olan Ulu Arif Celebi portresi
de Sems’e benzemektedir:

(...) (Bir) adam, Hak arifi Celebi’nin velayetini tamamiyle inkar
ediyor ve cehaletinden Celebi Arif hakkinda ¢ok vakitler yakisik almaz s6z
sOyliiyor, onun mubhipleriyle tartismalar yapiyordu. Bu sirada da yine bu
zat pek fazla giiliiyor ve miinasebetsiz sozler soyliiyordu. (...) Nakiboglu
(Ibni Nakib) diye tanman miiderris Mevlana Tacettin (...) bundan
Celebi’yi haberdar etti.(...) Celebi de gazapla ona bir bakti. O adam
hemen bir ah ¢ekerek yere diistii, birdenbire degisti ve hirlamaga basladi..
(...) Bir kan alic1 getirdiler, kan aldilar. Fakat 1yi olmadi. (...) Birka¢ defa
kusmak istediyse de kusamadi. Hakikatten haberi olmiyan bu adam, sanki
Musa zamaninda kiistahligindan dolayr Musa’nin nasihatini dinlememis
ve kiistahlikta bulunmus gibiydi. (...) Adam derhal can verdi. Celebi
hazretleri daha semada idi ki adamin kdlelerinden saglari kesik ve ¢ul giymis
bir cemaat, onun techiziyle mesgul oldular. (...) (Baska bir adam) (...)
“Celebi hazretleri, o bicareye kahrile baktig1 zaman bahc¢enin, kapisindan
elinde mizrak bulunan birisinin ¢iktigini1 ve o adama vurup kayboldugunu
gordiim. Iste tam bu anda o adam yere diistii ve feryatlar yiikseldi” dedi.
Bunun tizerine Celebi hazretleri giiliimseyerek: “Senin gordiigiin o adam,
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kullarma bir is yapmak i¢in misal aleminden gelen biiyiikk babam Baha
Veled’in ruhuydu” dedi. (...) Celebi: “Inkarin ugursuzluguna bak™ diye ii¢
defa tekrar ettikten sonra: “Biitiin peygamberler ve veliler (...), mucize ve
kerametler gostermek icin degil, temiz insanlar1 davet ve onlara merhamet
etmek i¢in bu toprak alemine gelmislerdir. Hatta onlar, s6hretin afetinden
kagmak i¢in can atarlar. Fakat ara sira bedbahtlarin inkarlarinin ugursuzlugu
sebebiyle kerametler ve olaganiistii seyler gosterirler ki baskalar1 ibret
alsinlar ve bir daha boyle bir harekette bulunmasinlar. Talihsiz miinkirler
o kuvvetli bagdan kurtulup, veliler alemine ragbet gostersinler ve o din
sultaninin teb’as1 olsunlar, onlarin; koyu golgelerinde himaye ve tam bir
riayet bulsunlar, inkar edenlerle arkadashktan sakinsinlar” dedi. (Efldki:
Age., Hiirriyet yay., C. II, s. 254- 256, no. 31)

(Celebi hazretleri Ladik sehrindeyken) Birdenbire bir kithk oldu.
Hi¢ yagmur yagmadi. (Yagmur duasina ¢iktilar, yagmur yine yagmadi)
(Sehrin biitiin ahalisi Celebi hazretlerinin aleyhinde taskinliklar gosterip,
sehri terketmesini istediler).(...) Bunun {izerine Celebi hazretleri
biiyiik bir hiddet gosterip: “Ey mayas1 bozuk esekler! Sizin bizimle ve
miritlerimizle ne iginiz var? Sizin maksadiniz yagmurun yagmasi ve onun
semeresini elde etmektir. Siz kendi isinize gidiniz. Biz Gokiin su emiri
olan Hiidavendigar’imizdan kiil renkli toprak mensuplarinin susuzlari i¢in
yagmur isteriz” dedi. (...) Ariflere yarasir eglencelerle mesgul oldular. (...)
Celebi,(...) miinacaatla mesgul oldu. Bir saat sonra ‘““Yarabbi, dostlarin
basina yagmur yagdir” diye bir nara atti. (...) Anlatilamiyacak derecede
yagmur yagdi. (...) (Eflaki: Age., Hiirriyet yay., C. II, s. 257, no. 32)

(...) Cem’in kadehinin cadirinda ve istigrakin biiyiik kadehinde
mana giizelini, i¢li digh olmiyanlarin (namahremlerin)  gdzlerinden
saklardi. Hatta iyi goren kimselerin gozlerini bile baglar, onlar1 gérmez
hale getirir, kendisi de celil olan Tanri’nin gerdek odasinda gizlenirdi.
(...) Celebi hazretlerine hava ve su degigsmesinden otiirli bir rahatsizlik
geldi, miibarek mizaci bozuldu. Bunun {izerine sehrin biitiin doktorlar1
onun mizacinin diizelmesi i¢in su ile karismis sarap igmesini tavsiye
ettiler. Fakat Mevlana Alaeddin, onun daima oruclu ve zahiri incelikleri
gozeterek halki dine davetle mesgul olmasini istedigi i¢in bu hale kizip
itiraz etti. Birka¢ miirid de seyhlerine uyup miinafiklik ettiler. Batinlar1
basiret nuruyla her seyi gorebilir bir hale gelmis olan fakir dervisler ve
haberi olan dostlardan bir topluluk Celebi’nin batinina bakarak zahiri
haline 6nem vermediler. Bu haber Celebi’nin miibarek kulagina ulaginca
kizip kalkti ve bir halvethaneye girip onbes giine yakin yemek yemedi ve
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su igcmedi. Gerake hazretleri ve miiridler bir lokma iftar etmesi i¢in ¢ok
yalvardilar ve aglayip sizladilarsa da hi¢ miimkiin olmadi. Arif Celebi:
“Dostlarimizin tasavvurlarina gére bizim gidamiz sarap ve kebaptir ve
yasamamiz da sudandir. Onlar: “Geceyi Rabbimin yaninda gecirdim”
soziiniin yemek verdirilisinden haberleri yoktur. Onlar. Bizim baska bir
saraptan mestoldugumuzu bilmiyor, bizi kendileriyle mukayese ediyorlar.
Eger onlar birkag giin riyakarlik yapmasalar hi¢ yiyecek bulamazlar ve
kimse onlara selam vermez ve (bu suretle) onlarin seyhlikleri de kalmaz;
bes giin yemeseler 6leceklerinden korkarlar” dedi. On altinct Cuma giinii
idi. (...) Celebi hazretleri kalkip halvetten disar1 ¢ikti ve (...) kendini sofanin
penceresinden, disarida akan biiyiik irmaga dogru att1. (...) Nehrin suyu o
kadar tagkind1 ki (...) biitlin bostan dolaplarinin ve degirmenlerin ¢arklarini
yikmisti.. Su, kendi seviyesinden bir mizrak boyu yiikselmisti. (...) Celebi
iki ok menzili suda ilerlemisti. (...) (Sonra yalvarmalar {izerine Celebi
sudan ¢ikt1) Bir tulum sarap hazirlamalarini emretti. O bu kadar giin yemek
yememis ve uyku uyumamisti. Tulumun agzini miibarek agzina dayadi bir
defada hepsini icti ve kalkip semaya basladi. (Eflaki: Age., Hiirriyet yay.,
C. 1, s. 259, no. 34)

(Konya’da ¢ok gilizel ve zengin bir kadin vardir. Kendisine Avriya’nin
kizi denmektedir. Arif Celebi’ye gonliinii kaptirir. Onun ugrunda nakit
para, gelirleri ve koylerini feda eder. Onun vuslati arzusuyla yanar.) Bir
giin ondan, uygun olmiyan bir hareket ve ayiplanacak bir hal sadir oldu. Bu
ylizden Celebi’nin miibarek kalbi ondan incindi. O gece miibarek sarigim
kenarindan bir pece kadar yirtip ona verdi. O hatun: “Ne buyuruyorsun,
ne yapaymm?” diye sordu. Celebi: “Olmek lazzmdir” dedi. Bunun iizerine
Avriya’nin kiz1 yalvarip yakardi, fakat miimkiin olmadu. Ikinci gece firsat
bulup sehit ettiler.(...) (Eflaki: Age., Hiirriyet yay., C. II, s. 290, no. 65)

(Nasireddin Vaiz, Celebi Arif hakkinda biriyle tartisir ve kalkip
Tokat’tan Niksar’a gider. Daha ilk cumasinda yaralanarak yine Tokat’a
gelir. Nasil yaralandigini soyle anlatir) (...) “(Cuma vaazi i¢in minbere
¢iktigimda) Bir de baktim ki Celebi Arif, bir doru ata binmis ve elinde
bir mizrak oldugu halde mescidin kapisindan igeri girdi ve ta minberin
oniline kadar gelerek mizragini hemen benim sol tarafima vurup ortadan
kayboldu. (...)” (Ug giin sonra Nasireddin &liir, kirkinc1 giin Sivas’tan
Tokat’a gelen Celebi durumu sorar, 6ldiigii soylenince ) Celebi: “Ben,
onu siiphesinden kurtardim. Tanri’ya hamdolsun o, minberin iistiinden
rahatca Tanri’nin rahmet deryasina gitti. Cehennem atesinden kurtuldu”
buyurdu.(...) (Eflaki: Age., Hiirriyet yay., C.II, s. 295, no. 72)
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skoksk

Arif Celebi, bizzat miiellifin rivayetine gére, evindeki kayis1 hosafindan
bir kayisi tanesinin yenmesini bile “terbiyesizlik, cinayet ve hiyanet*
olarak vasiflandiracak kadar sinirli, celallidir:

(Eflaki, Celebi’nin evini siipiiriirken, yerde bir dirhem bulup, cebine
atar, sonra da kay1s1 hosafi kasesinden bir kayisi tanesini agzina atar. Celebi
hamamdan gelince kaseyi getirtir) Kaseye bakinca. “Buradan bir tane
yemisler, terbiyesizlik etmisler. Nigin bdyle yaptin, bu cinayeti isledin ve
bu hiyanet senden nasil sadir oldu da talihsiz nefsine maglip oldun. Bizim
kasemize boyle el uzatan kimse kesemiz hakkinda ne diisiinmez(...)” (der)
(Eflaki: Age., Hiirriyet yay., C.II, s. 301, no. 78)

skksk

Ayn1 Arif Celebi, bir gocugun elinde bulunan tatli (metinde herise
adiyla gegmektedir) kasesini izinsiz olarak alip yiyip bitirmektedir!

Daha sonra bu tatli (herise) kasesinin dolu oldugunu gbren ¢ocuk,
onun miiridi olmaktadir.

Ama ancak akil balig olanlarin (yani ergen olanlarin) miirid
olabilecegi, nedense hi¢ dikkate alinmamakta veya yazar tarafindan
bilinmemektedir:

(Sultan Veled’dennaklen): Birgocugun elinde birkase heriseile gegtigini
gordiim. Arif ona : “Gel!” diye bagirdi. Cocuk gelince, herise kasesini
onun elinden ald1 ve kendi 6ntine koyup yedi. Kaseyi temizledikten sonra
cocugun eline verdi ve. “Kaseyi kapayip git” dedi. O cocuk ilerledi, kaseyi
acti, icine baktig1 vakit, kasenin eskisi gibi herise ile dopdolu oldugunu
gordii ve feryad edip kendinden gegti. Tekrar doniip geldi, Arif’in miiridi
oldu.(...) (Efldki: Age., Hiirriyet yay., C. II, s. 233, no. 13)

skksk

Hizir peygamber ve diger biitiin azizlerin de Mevlana’dan yardim
istedikleri de 6grenilen bilgiler arasinda olup, “Ne istersen ondan iste*
seklinde, Fatiha suresine zit bir mesaj verilmektedir :

(Mevlanabir giin vaaz esnasinda Hizir ve Musa’nin hikayesini anlatirken,
Semseddin-i Attar da) acayip sekilli bir adamin bir kdsede oturdugunu
ve her defasinda basini salliyarak “Dogru soyliiyor ve iyi anlatiyorsun;
sanki sen aramizda {iglincii bir sahismigsin gibi” demekte oldugunu gordii.
Bu sozleri isitince, onun Hizir (Seldm iizerine olsun) oldugunu anladi.
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Hemen etegine yapisip ondan yardim dilemek istedi. Hizir, “Biz hepimiz
ondan yardim istiyoruz. Biitiin abdal’in evtad’in ve ileri gelen kutuplarin
sultan1 odur. Sen onun etegine yapis, ne istersen ondan iste” dedikten
sonra birdenbire onun elinden etegini ¢ekip kayboldu. Semseddin-i Attar
Mevlana’nin (...) Hizir peygamber ve diger biitiin azizler agiklarimizdandir
(dedigini) buyurdu. (Eflaki: Age., Hiirriyet yay., C. I, s. 336, no. 259)

kksk

“Mevlana hazretlerinin inayeti ve Sultan Veled’in bir kimsenin
cenazesinde bulunmasi®, o kimsenin Cennet’te salinarak gezmesini
saglamaktadir:

Yine bir giin Sultan Veled hazretleri (rivayet etti ki:) Kadi Siraceddin
hazretlerinin cenazesini (...) topraga koyup (Celebi Hiisameddin) mukri
telkin vermeye basladigi vakit onun mezarindan siyah bir dumanin
ciktigini, mezarliktan bir toz kalktigini, sonra tekrar mezara girdigini
gordiim. Celebi bana “Gordiin mii?” dedi. Ben de “Evet, acaip bir duman
gordiim” dedim. Sonra o, “Iste o duman, onun geg¢mis veliler ve bizim
Hiidavendigarimiz hakkindaki inkarinin dumanidir. Eger ben, sana onun
diger hallerini de gostersem acirsin. Kim bilir o daha neler gérecek™ dedi.
(...) Sonra Celebi: “Bugiinden sonra senin miibarek ayaginin bereketi ile
Hiidavendigarimiz ona sefaat eder. Onun kusurlarina bu sayede bakmazlar
da kurtulur ve kurtulmus rahmetli kullar ciimlesinden olur” buyurdu.
Sonra (...) “Velileri inkar etmekten daha biiyilik bir kabahat ve giinah
yoktur. Her glinah affedilir, ancak benden yiiz ¢evirmek giinah1 affedilmez.
Tanr1’nin velilerinden yiiz cevirmek, kafirligin ta kendisidir” diye ilave etti.
(...) Celebi hazretleri ligiincii  gece, kadinin cennette salinarak gezdigini
gordii ve ondan: “Bu dereceye nasil eristin?” diye sordu. O da. “Mevlana
hazretlerinin inayeti ve Sultan Veled’in cenazemde hazir bulunmasiyle”
dedi.(...) (Eflaki: Age., Hiirriyet yay., C. II, s. 183, no. 17)

skeksk

Mevland’ya  gore  “Bizim Muhammed’imiz =~ Tanri’dan daha
Tanridir*:

(...) Mevlana “Isa’min hakikat: hakkinda ne diyorlar diye sordu.
Alaeddin: “Onlar Isa’ya Tanr1 diyorlar” dedi. Mevlana: “Bundan sonra
onlara bizim Muhammed’imiz Tanri’dan daha Tanri’dir, Tanri’dan daha
Tanrt’dir, de” buyurdu. (Efiaki: Age., M.E.B. yay., C. I, s. 266, no: 184)

Bu noktada, ilahiyateilara, blasphemum ne demektir, veya bu degilse
nedir diye sormak gerekmez mi?
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Yine bu menkibelerde, Mevlana Celaleddin Rumi’yi Peygamberimizle
yaristirmak ister gibi bir tislup goriillmektedir:

Peygamberimiz Mirac’a ¢ikmistir, Mevlana da Miraca ¢ikmustir:

Bir giin Mevlana hazretleri s6yle buyurdu: Bir glin bana, Melekit
alemlerine ¢ikmak ve Ceberut aleminin yollarinin yolcusu olmak miiyesser
olmustu. Dordiinct kat goge geldigim vakit bu felegi kararmis gordiim.
Beyt-iil- Memur’un sakinlerinden ve nur adlemine dalanlardan, giinesin
boyle kaybolmasini sordum. Bu kutsal kisiler: “Gtines, fakirlerin sultan
Sems-i Tebrizi’yi ziyarete gitmistir” dediler. Ben, o dlemdeki makamlari
gezdikten ve goklerin ayetlerini seyrettikten sonra dordiincti kata tekrar
dondiim. Giinesin, kendi merkezinde nurlar sagmakta oldugunu gérdiim.
(Eflaki: Age., Hiirriyet yay., C. II, 5. 95-96, no. 44)

skoksk

Bazi menkibelerde Peygamberimizden daha muktedir veya yiice bir
sahsiyet olarak gosterilmekte, bir kistm menkibelerde ise ddeta Tanrt
yerine konmaktadur:

Mevlana oliiler1 diriltmekte, ezel ve ebed bilgilerini  bilmekte,
Cehennemlik olanlar1 Cennet’e ithal ettirmekte, agaclar kendisine secde
etmekte, Azrail gelerek emirlerini sormakta, olacaklar1 6nceden bilmekte,
aracilig1 olmadan hickimsenin imanin1 kurtaramayacagi,... belirtilmekte,
kisacasi kendisine Tanrisal sifatlar izafe edilmektedir!

Ayrica asagida nakledilen 26. menkibede, Mevlana’nin vefat eden karisi
Kira Hatun'un da taslanan (recmedilen) kisileri Cennet’e gotlirdiigii
anlatilmaktadir:

(Hamza adinda bir neyzen hastalanip 6ldii, gdbmme hazirliklar
yapilirken) Mevlana hemen kalkip neyzenin evine gitti, kapidan igeri
girince “Aziz dost Hamza, kalk” dedi. Hamza “Buyur!” diyerek kalkti
ve ney ¢almaga basladi. Ug giin, ii¢c gece biiyiik bir sema yaptilar. O giin,
yiize yakin Rum’lu kafir Miisliiman oldu. Mevlana miibarek ayagini evden
disar1 atar atmaz neyzen 0ldi. (Eflaki: Age., Hiirriyet yay., C. I, 5. 263, no.
143)

(...) Hiidavendigar’in son giiniinde (...) birdenbire odada giizel yiizlii bir
adam peyda oldu. (...) “Ben, kesin karar verme melegi Azrailim, Mevlana
hazretleri ne buyuracak, diye celil olan Tanri’nin emriyle geldim” dedi.
(Eflaki: Age., Hiirriyet yay., C. I, s. 57, no. 579)
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(Kira hatun bu alemden gogtiigii vakit) Cenazesi Casnigir kapisina
gelir gelmez tiirbenin kapisinda durdu, oldugu yerden kipirdamadi. Yarim
saat gecti. Biitiin halk hayret icinde agliyordu. Sultan Veled hazretleri de
miiritleri ile birlikte sema ile mesguldii. (...) Dostlar, cenazeyi gotiirmek
istedikleri vakit, cenaze birdenbire kendiliginden yiiriimeye bagladi. Yiice
tiirbenin igine o miibarek cesedi gomdiiklerinde, o nurlu tiirbenin i¢i, beyaz
bir nurla tamamiyle doldu; birgoklarinin akillar1 baslarindan gitti. O gece
kesif sahibi bir aziz, Kira Hatun’u, Hiidavendigar’in kutsal civarinda gordii
ve ondan cenazesinin neden durdugunu sordu. Kira Hatun: “Diin bu kapida
zina téhmetiyle bir kadinla bir erkegi taslamislardi. Bana merhamet geldi,
onlar1 bu azaptan kurtarip Rahman’in rahmetine ulastirdim. Cenazenin
durmasinin sebebi bu idi” dedi. (Eflaki: Age., Hiirriyet yay., C. II, 5. 193-
194, no. 26)

(...) Mevlana ii¢ giin {i¢ gece sema etti, heyecanlar iginde idi. Ug
takim hanende okumaktan ve uykusuzluktan aciz kalmis ve bitkin bir
hale gelmisti. (...) Mevlana hemen miibarek eteginin altindan elini ¢ikarip
bir avug yeni basilmig glimiis para ¢ikardi. Bizim defimizin igine dyle
bir att1 ki defin derisi patladi, paralar yere dokiildii. Biz bunlar1 toplayip
saydik. Bin yedi yliz sultani idi. Biz onun gdsterdigi bu kudretten hayrette
kalmistik ki , Mevlana sabahleyin erkenden evden ¢ikt1, bagin i¢ine dogru
yuriidi. (...) O hangi agaca raslasa, selam veriyor ve biitiin agaglar secde
ediyordu ve bana Kur’an’daki ‘Yildiz ve agac¢ secde ederler’(K., LV, 6)
ayetinin sirrindan bir hikmet gosteriyordu. (...) Ben bu heybetten {i¢ giin
ii¢ gece kendimden ge¢cmis ve dili tutulmus bir halde oldugum yerde diisiip
kalmisim. (Efldki: A.g.e., Hiirriyet yay., C. I, s. 327, no. 245)

Konya’da bir adam vardi. Veliler aleminin tamamiyle aleyhinde idi. Bu
adam bir gece kendisini Cehennem’de gordii, Cehennem’de bir adam,
eli- ayag1 bagli olarak iskence goriiyordu. Ona,”kurtulman i¢in velilerin
sozlerini oku” dediler, o da yardimisteyince) Hemen kendisine Mevlana’nin
siirlerinden birkag¢ beyit ogrettiler. O, bu beyitleri okur okumaz, biitiin
zincirleri ve baglar lizerinden dokiildii ve Cennet’e yonelip gitti. (Efldki:
Age., Hiirriyet yay., C. Il, s. 71, no. 597)

skoksk

Asagidaki su menkibe eski Yunan pantheonuna ne kadar c¢ok
benzemektedir: Bir cok siradan tanri, onlarin da icinden biri bas tanri,
yani Zeus! Bu menkibe aynen bunu hatirlatmiyor mu: otuz dokuz kiigiik
veya siradan tanri, kirkincisi ise Zeus gibi bas tanri, veya bizim inandigimiz
Allah!
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(...) Bir giin, biiyiik emir Irencin Noyin, Veled hazretlerini ziyarete
gelmisti. Ondan:  “Bizim bahsiler, diinyamin  kirk sahibi oldugunu
soyliiyorlar ve tam bir itikalda bu mezhebe inaniyorlar. Acaba onlarin
bu mezhebinin bir hakikat ve hikmeti var midir, yok mudur?” diye sordu.
Sultan Veled: “Sonunda, o biiyiik cemaatin soziine gére: bu kirk Tanriiginde
biiyiik bir Tanri vardir. Diger otuz dokuz Tanr: onun hiikmii altindadir ve
her biri Tanriligini ondan alir. O kirkinct Tanrt hepsinin hakimidir ve
ondan daha yiiksek Tanri da yoktur. (...) (Eflaki: Age., Hiirriyet yay., C. I,
s. 206, no. 12)

Eflaki bu menkibeyi kitabina yazmakla acaba ne yapmak istemis
olabilir? Bu menkibe neden simdiye kadar kimsenin dikkatini ¢gekmemis
veya rahatsiz etmemistir?

Bu menkibeye — ve bu boliimde zikredilen diger menkibelere- inanan
biri, ihlas ve Hamd suresini ve hattd biitiin Kur’an’1 inkér ediyor degil
midir? Blasphemum eger bu degilse, nedir?

Mevlevilik hakkinda “Altin Kitap” (Clement Huart’a gore) veya
Quelle (Almanlara gore) olarak kabul edilen Ariflerin Menkibeleri’ni
ve onu yazan Ahmed Eflaki’yi , bundan sonra artik kaynak kabul
edeceklerin, ondan diistinmeden iktibasta bulunacaklarin, bu tebligimizi
hamakatle ta’n etmeye kalkisacak olanlarin; iyiniyet, Tiirk¢e ve dini
metinleri anlamanin yani sira, Islam itikadi  acisindan “farik ve
mimeyiz “ olup olmadiklarin1 arasgtirmak daha dogru olacaktir!

*kx

Mevlanad’nin “Tanr1” ve “Tanri yapicisi(?)” oldugu bueserde bulunan
ve alenen birer blasphemum olan su menkibelerde anlatilmaktadir:

Yine bir giin fakihlerden bir grup, kadilarin sultani Siraceddin-1 Urmevi
‘nin yaninda, “Aldeddin Siryanus ciddiyetle, Mevland Tanridir diyor”
diyerek onu kotiilediler ve : “Bu, Peygamberin seriatt kanununda caiz
degildir: hatta kiifiirdlir” dediler. Birka¢c muhzir gonderip Aldeddin’i
getirdiler. Kadi ondan: “Mevlana’ya Tanri’dir diyen sen misin?” diye
sordu. O: “Hasa, o degil belki ben Mevlana’nin Tanri yapicist oldugunu
sOyliiyorum. (...) “ dedi. (Eflaki: Age., M.E.B. yay., C. I, s. 266, no. 185)

ve:

Yine tasavvuf erbabindan bir grup Alaeddin Siryanus’u aralarina
alip: “Mevlana’ya nig¢in Tanr1 diyorsun” diye baskakicilikta bulundular.
Alaeddin: “Tann soziinden daha yiiksek ve ondan daha yiice bir ad
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bulmadim ki sdyliyeyim. Eger baska bir sey olsayd: onu da sdylerdim”
dedi. (Eflaki: Age., M.E.B. yay., C. I, 5. 267, no. 186)

skoksk

Yine bazi menkibelerde Isa peygambere ait olan mucizelerin
Mevlana’ya mal edilmesi, Ahmed Eflaki’nin Hiristiyvanligi gayet iyi bilen
bir kisi veya muhtedi oldugu kanaatini kuvvetlendirmekte; diipediiz
blasphemum olan, Islam’a, akil ve mantiga aykirihg apasikar boyle
menkibeleri eserine yazmakla miisliimanhiktaki  ihlas ve samimiyeti
hakkinda simdiye kadar hi¢hir siiphenin izhar edilmemis olmasi, ¢ok daha
biiyiik soru igaretlerine yolagmaktadir. S6z gelisi -yukarida nakledilen-
birden fazla menkibedeki oliilerin diriltilmesi ve alt1 aylik bir bebegin
konugmasi gibi:

(Bir giin Mevlana medresede konusurken, bir kadin, koltugunda bir
besikle gelir. Bebegin ismi Arif’tir.) (...) Mevlana ona : “Arif, Allah Allah
de” buyurdu. Hemen sdylemek ve yasamak hassasini veren Tanr1’nin dile
getirmesiyle, Isa’nin dili fesahatiyle “Allah” demeye basladu. (...) Derler
ki besikte “Allah” dedigi vakit alt1 aylikti. (Eflaki: Age., Hiirriyet yay., C.
11, s. 229, no. 6)

ks

Yukarida belirtilen ve daha 6nce takdim edilen “Gliilerin diriltilmesi”
hakkindaki miiteaddit menkibelerden iki 6rnek, ehemmiyetine binaen
tekrar verilmistir. Hele 143 no.lu menkibeyi okuyan veya isiten bir
Hiristiyan'in gdzlerini oniine, Isa peygamber ve onun dirilttigi Lazarus
gelmez mi?

(Hamza adinda bir neyzen hastalanip 6ldii, gdmme hazirliklar1 yapilirken )
Mevlana hemen kalkip neyzenin evine gitti, kapidan iceri girince “Aziz dost
Hamza, kalk” dedi. Hamza “Buyur!” diyerek kalkt1 ve ney ¢almaga basladi.
Ug giin, ii¢c gece biiyiik bir sema yaptilar. O giin, yiize yakin Rum’lu kafir
Miisliiman oldu. Mevlana miibarek ayagini evden disar1 atar atmaz neyzen
oldui. (Eflaki: Age., Hiirriyet yay., C. I, 5. 263, no. 143)

Yine miiritlerden bir dervis 6ldii. Oliim haberi Mevlana hazretlerine
ulasinca “Nicin daha erken haber vermediniz. Onun dlmesini 6nlerdim. ‘s
bitti, biitlin isler Tanr1’ya doner’ (Eflaki: Age., Hiirriyet yay., C. I, s. 264,
no. 144)

koksk
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Bueserde sik karsilagilan bir baska husus da, anlatilan ama akil, mantik
ve Islam'la kabili telif olmayan menkibelere ex imo corde inanmayanlarin
dinden ¢ikacagi, imansiz olarak olarak dlecekleri seklindeki tehditlerdir.
Tipkr Eflaki: Age., Hiirriyet yay., C. I, s. 264, no. 36’da belirtildigi
gibi:

“(...) Bizim bu kissadan hissemiz sudur: Tanr erleri ile pencelesmek
ve onlara karst koymak, kendi kiigliik hali ile gururlanmak ve istigna
gostermek dogru degildir; ¢linkii mana yolunda istigna ve kibirden daha
ugursuz bir kiifiir yoktur. (...) Tanr1 erlerinin inayeti olmadan hi¢ kimsenin
o hatalara diismek tehlikesinden kurtulmak imidi yoktur. Onlarin eman ve
imanlar1 olmadan higbir salik imanin1 kurtarmamaistir.*

Eflaki, anlatti§i bu menkibelere hi¢ mantiga vurulmadan, kayitsiz
sartsiz inanilmasin1 istemekte =~ ve ex imo corde, igten gelme bir
dogrulukla inanilmamasi ihtimalini en biiyiik dini giinah, kiiftir olarak
vasiflandirmaktadir:

“Veliler hanedan1 hakkinda edepsizlik ve kiistahlik etmek ne ugursuz
bir haldir. Bu gibi edepsizlerin ugursuzlugundan ne sehirler ve diinyalar
harabolmustur” (Efilaki: A.g.e., Hiirriyet yay., C. II, s. 222-223, no. 30)

ve:

“Velileri inkar etmekten daha biiyiik bir kabahat ve glinah yoktur. Her
giinah affedilir, ancak benden yliz ¢evirmek giinahi affedilmez. Tanr1’nin
velilerinden yiiz ¢evirmek, kafirligin ta kendisidir” (Eflaki: A.g.e., Hiirriyet
vay., C. Il 5. 183-184, no. 17)

ve dahi:

“Tanr erlerinden yiiz ¢evirmek onlarin sozlerine, dediklerine itiraz
etmek ugursuz ve cok tehlikelidir.” (Eflaki: A.g.e., Hiirriyet yay., C. 11, s.
338, no. 8)

ve:

“Din, itikad ve dogruluk ehli nazarinda veliyi inkar eden kéfirdir.”
(Eflaki: A.g.e., Hiirriyet yay., C. II, s. 302- 303, no. 80)

kg

Seyhlik, velilik miiessesesi hakkinda Franz Babinger’den naklen
Burhan Oguz, sunlar1 yazmaktadir:

Halk, en eski geleneklerine uyarak yine kutlu saydigi seyhlerin talimat
ve irsadlarina daha ¢ok ragbet ediyordu. Osmanli rivayetlerinin agik
taniklarina gére biitiin bu “zindik’larin ne kadar biiyiik bir niifuza sahip
bulunduklar, daha giiniimiizde bile surf Seriat dairesinde bir dinin halk
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tabakasina ne kadar az tesir ve huliil etmis oldugu sabit olmaktadir.
Gergekten Anadolu daima sayisiz bir takim dini cemaatlara boliinmiis
bir iilke olarak kalmustir.

Biz Anadolu’da Islamiyetten bahsettiimiz zaman, —agikdrdir ki
buradaki din-i Muhammedi, Miisliiman camiasina dahil memleketler
havzasimin  hi¢cbir yerinde goriilemeyecek derecede bir¢ok muhtelif
tesirlere maruz kalmis ve hi¢bir yerde din burada oldugu kadar, binlerce
villik sayisiz bir takim itikad bakiyelerini alip islememistir.

Islamiyet’in asli nusus (naslar) ve akaidinin, hicbir sahada
eviliyaperestlik hususunda oldugu kadar vasi bir mikyasta sdliklerinin
ihtiyacina intibak etmemis oldugunu temhid (yaymak) ve ispat meziyeti
Islamiyetin kidemli iistad1 Ignaz Goldziher’e aittir. Filvaki maglib ve
olmiis dinler bakiyelerinin yine alttan alta canli bir surette tevariis edip
gitmelerini temin eden siitre (siper), bilhassa bu olmustur.

Ancak bu zat, evliyaperestlige en ziyade hayat kuvvetini isale eden
seyin bilhassa Ali menkabesi oldugunu, ¢tinkii bunun bu bakiyelerin
yasamakta devam etmesini ve Islamiyete muhalif itikad unsurlarinin
te vil ve tahrif edilmesini teshil (kolaslastirma) igin miisait bir ¢ergeve
teskil etmekte bulundugunu tasrih ettigi zaman, bununla sadece herhalde
son derecede dikkate sayan bir hakikati isaret etmis, fakat daha derin
noktalarina dokunmamistir...

Su kadar var ki din ve itikad meselelerinde... berhayat bir miirsidin
mabud gibi tazim olunmast halinin Siiligin imdmperestlik hissiyat ve
harekatiyle pek kolayca telahuk (birbirine katilma) edebilecegine celb-i
dikkat etmek isterim... Aliperestlik ise dogrudan dogruya Siifilige intikal
ettiriv. Binaenaleyh dervisligin Siilikle olan calib-i nazar irtibat ve
aldkast kat’iyyen tesadiif olamaz.

Iste kokiinii siiphesiz Igeri Asya’dan almis olan bu dervislik Selcuklar
zamanmindan beri Anadolu’nun dini hayati igin en manidar bir farika
(ayut edici) olmustur. Bununla birlikte ve bunun sayesinde Buddha
(Buddhiligin Acemistan ve Tiirkiye deki Islamiyyete bilvasita tesiri ise
simdiye kadar kabul olundugundan ¢ok kuvvetlidir), Mani, Hiristiyan
ve daha sair dinlerin tasavvurlari yarimadaya gelmisti; burada ise
Bizans Hiristiyanhigi  Islamivetle nevmiddane (iimitsizce) bir harbe
tutusmus  ¢arpismakta bulunuyordu. Zaruri bir tarzda bu ¢esit ¢esit
dini manzumelerden, memleketin muhtelif aksaminda her birinin dini
inkisafina nazaran tabii ayri bir hususiyet gosteren garip bir halita
(alasim) viicuda gelmistir ...
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En ¢ok Farist olarak yazilmig, bilahare Tiirkce halk kitaplar sekline
dokiilmiis olan bu evliya tarihlerinden Anadolu’da Islamiyet'in ilk
zamanlarina ait canli ve zengin bir medeniyet tarihi levhasi belirmis ve
bunlardan, buradaki eski Hiristiyan, hatta miisrik azizlerinin ne mikyasta
Miisliiman kisvesinde yasamis olduklari goriiliip anlasilmis olacaktir.
Bir de bu tamamen kabul olunmus olanlardan mada gerek Anadolu ve
gerek Trakya’da daha bir takim “iki tarafli” azizler ve hacetgahlar da
vardir. (Burhan Oguz: Tiirk Halk Diisiincesi ve Hareketlerinin Ideolojik
Koékenleri, C. II, 5. 279- 280)

Yukarida da belirtildigi gibi, ehemmiyetine binaen su soru hep akla
gelmektedir:

Eflaki, sayis1 yiiz (100) den ¢cok daha fazla olan bdyle blasphematoire
menkibeleri kitabina yazmakla acaba ne yapmak istemis olabilir? Bu
menkibeler neden simdiye kadar kimsenin dikkatini ¢ekmemis veya
rahatsiz etmemistir? Yarim asirdan daha fazla zamandir ihtifaller yapildig:
ve istisnasiz hepsinde de Eflaki’nin bu meshur eserinden nakiller, iktibaslar
yapildig1 halde, bu tebligde belirtilen blasphematoire menkibeler icin
neden hi¢ kimse itiraz sesini yiikseltmemistir?

Boyle menkibelere inanan biri, Thlas ve Hamd surelerini, hatta
Kur’an’1 ve dahasi Islam’1 inkar ediyor degil midir? Blasphemum eger
bu degilse, nedir?

skeskeosk

Nicholson’un “Islam Sufileri” kitabindan iktibas edilen iki ciimle, bu
konuda zihinlerde beliren soru isaretlerine 151k tutucu, hatta cevap verici
degerdedir.

-(Miisliimanlar) miitad ahlak 6lciilerini, ulu kisilere tatbikten
kacimirlar. (Nicholson: Age., s. 110-111)

Ve

-Tabiat kanunu fikrinden yoksun bir Miisliman icin, kendi
tabiriyle, biitiin bu harikulade olaylar, aym derecede inandirici
goriinmektedir. ( Nicholson: Age., s. 119)

skoksk

Eflaki’nin menkibeleri hakkinda yapilmis olan bu incelemeden sonra,
neler yapilabilecegi hakkinda ise sunlar sOylenebilir:
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1. Ya bu eser, Ilahiyat Fakiiltesi veya Diyanet Isleri Baskanhig
tarafindan teskil olunacak bir komisyonca bastan sona kadar gdzden
gecirilerek, akil, mantik ve Islam dinine uymayan, daha dogrusu bunlara
aykiri, diipediiz blasphemum ve heresiarque niimunesi olan menkibeler
tek tek belirtilerek yaymlanmalidir (Edition critique).

2. Veya bu eser yine gozden gecirildikten sonra, yukarida belirtilen
akil, mantik, tip ve Islama uymayan, birer blaspheme niimunesi olan
menkibeler ayiklandiktan sonra basilmalidir(’ Editio castrate, Editio
purgata veya Editio Delphini)

Ancak tarihi deger tasiyan bir eserin ceffelkalem, bir hamlede
“kastre” edilmesinin dogru olmadigini, bdyle bir tesebbiise ancak
cocuklar i¢in hazirlanacak “sansiirlii baski”da (4d usum Delphini) cevaz
verilebilecegini dnemle belirtmek gerekir.

Bu son ciimleye misal olarak, Sefik Can’in yapmis oldugu Mesnevi
terclimesi gosterilebilir.

Bu terciimede, Eflaki’nin Mevlana’nin 6limiinden seksen sonra onun
hakkinda yazdig1 ve makalemize konu olan eserinde anlattig1 gibi
Mevlana ve cevresi hakkinda rivayet edilen menkibeler degil; bizzat
Mevlana’ya ait oldugu biitiin ilim ¢evrelerinde tartismasiz kabul edilen
Mesnevi’sindeki bazi hikayeler sansiir edilmis, bdylece eserin biitiinligi
bozulmustur.

Mevlana i¢in gdsterilen asir1 sevginin tezahiirii olan bdyle bir hareketin,
bir terbiye ve ahlak abidesi olarak taninan Mevlana’ya karsi islenmesi;

kraldan daha fazla kralc1 olmakla agiklanmazsa, baska neyle izah
edilebilir?

Bu kabil davraniglar miitercimin, Mevlana’yi1 terbiye ve ahlak acisindan,
en hafif ifadeyle zimnen yetersiz, hafif veya diisiik buldugunu intac
ettirmez mi?

Bundan dolayi, bir miiellifin izni olmaksizin, eserinde bu kabil
tasarruflarda bulunmak, kat’iyyen ilmi ve etik bir davranis tarzi degildir.
Yedi asir evvel yasamis olan Mevlana’nin eseri Mesnevi séz konusu
olunca, ancak ¢ocuklar i¢in hazirlanacak baskilarda bdyle bir davranisin
mazur goriilebilecegini 6nemle belirtmek gerekir.

Menkibelerin enine boyuna incelenmesi ve tartisilmasinin sadece
ilmi bir tavir oldugu, bunun kimseyi kii¢lik diisiirmek veya hatirasina
saygisizlik gostermek gibi algilanmamasi gerektigi 6nemle vurgulanirken;
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hi¢ de ilmi bir tavir olmayan tenkide tahammiilsiizliik lizerinde durmak
bile gerekmez.

Avrupa’da hagiografik eserlerin giiniimiizde kolayca elde edilen
ve hepsi de akil ve mantik siizgecinden ge¢irilmis ¢ok sayida tenkidli
niishalar1 (editions critiques) bulunurken, Eflaki’nin bu iinlii eserine acaba
ne zaman sira gelecektir?

Gerek Eflaki (14.yy.)’nin , gerekse Molla Abdurrahman Cami (15. yy.)
ve Kuseyri (11. yy.)’nin hagiografik eserlerinde sik rastlanan bu hususlar,
bdyle menkibeler karsisinda akil ve mantigini kullanan, temel Islami
bilgileriyle kiyas yaparak sliphesini izhar eden, inanmayan geng neslin,
dine daha mesafeli durmasi veya Islam’a soguk bakmasinin sebepleri
arasinda degil midir?

Her tiirlii pesin hiikiimden uzak ve tarafsiz gozle bakanlarin, bir kismi
bu bahsin baslarinda da belirtilen asagidaki hususlarda dikkatlerinin
cekilecegi gayet tabiidir.

Gerek Efiiki’'nin Ariflerin Menkibeleri isimli eseri ve gerekse
yukarida isimlerinden bahsedilen hagiografik eserleri dikkatle okuyan
her ehli kitap, mukaddes kitabinda anlatilan meselleri gériir gibi olmakta;
bu eserlerde ddeta Kitab-i Mukaddesin Ortagcagdaki  yorumuyla
karsilasmaktadir:

Izdirap ¢ekmenin ozendirilmesi, bedeni harab etmeden dbad
olunamayacagina inanma, diinya nimetlerine swrt cevirme, nefsin
isteklerine karsi siddetli muhalefet, dahast nefsi mutlaka katli gereken
bir diigman gibi gorme, tovbe diye bir miiessesenin varligindan habersiz
goriinerek devamli nefsini levmetme, hatta giinaht gérdii veya isledi
diyerek kendi goziinii bizzat kendi elleriyle ¢cikarma veya elini ampute
etme, le peche original’i hatirlatir tarzda devamli bir giinahkarlik ve
sugluluk duygusunun telkini, bu diinyayr ihmal ederek 6biir diinyaya
ve oOliime karsi ddeta marazi bir ilgi hatta muhabbet besleme (oliim
gecesinin seb-i arus= gerdek gecesi olarak goriilmesini hatirlayiniz),
menkibeleri anlatilan kisilerin her tiirlii giinahtan dzdde ve Cennet’e
girmeleri muhakkak olan insaniistii varliklar gibi takdimi, Allah’a
ulasma veya Cennet’e girmek igin Aziz ve Azizeler nev’inden aracilarin
ihdasi, namaz ve orug gibi farz olan ibadetlerde bile asiriligi, uykusuzlugu
tervic, tergib ve tesvik ederek bedeni zayif diisiirme, diismana karsi cihad
emrini goérmezden gelip en biiyiik cihadin nefse karsi oldugunu iddia
ederek biitiin ilgi sahasini bir seccade ile simirlama ve sosyal hayattan
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koparak uzleti tercih etme; inziva, uzlet ve tecerriidii alenen ve zimnen
tesvik ederek salikleri sosyal hayattan uzaklagtirma, hayati sevk ve idare
etmede en onemli gii¢ kaynaklarindan biriolan, hatta hayatin motor giiciinii
teskil eden libidoyu , cinsi enerjiyi gormezden gelerek veya tam aksine
onu ters yiiz ve tepetaklak ederek, inhirafa ugratip Tanri’nin geng bir
kadin (Ahmed Efldki nin mezkiir eserindeki gibi) veya er-Rahim isminden
hareketle fer¢ veya uterus seklinde goriildiigiiniin beyani (Muhyiddin-i
Arabi’den nakledildigi gibi); bunlara ilaveten dJliilerin diriltilmesi;
gaibi Allah tan baskasinin bilemeyecegi, yalniz O’na kulluk edilip yalniz
O’ndan yardim dilenecegi inancini yikan ve yok eden, aracilardan medet
ummayi tesvik eden menkibeler, reel iistii veya disi mucizelerle dolu bir
hayat, heniiz besikteki bebegin konusmasi,... gibi.

Izdirap ¢ekmenin bu derece tervic, tergib, tesvik, hatta tebcil ve
takdis edilmesi, judeo-kretien inancinda onemli bir yeri bulunan Ugiincii
Saltanat giinlerinin bir an evvel gelmesi i¢in gerekli olan gsartlardan
biri degil midir?

skesksk

Bu durumda yukarida verilen ¢ok sayidaki orneklere bakarak, su
sorular devamli olarak akla gelmektedir:

Acaba Ahmed Eflaki’nin kaydettigi bu menkibeler hakkinda sadece
literal yorumlarla yetinmek mi gerekir; bu metinlerde interpolasyon
ihtimalinden sliphe mi edilmelidir, lapsus calami diyerek blasfematuar
metinleri gérmezden mi gelmelidir? Yoksa bu metinleri N.L.(non liquet:
sarih degil) ve hiperbolik kabul edip, -simdiye kadar yapildig1 gibi-
iizerinde hi¢c durmamak ve mantik yliriitmemek, tipki Aredo misali
bunlari, ex imo corde olarak, loci theologici kabul edip ge¢gmek mi daha
uygun davranig olacaktir?
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