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DININ ANLASILMASI BAGLAMINDA
KUTSAL METINLERi ANLAMA PROBLEMIi

YILMAZ, Mehmet Faik
TURKIYE/ TYPLIUA

OZET

Dinin anlasilmasi problemi denilince belki de ilk akla gelen o dinin
kutsal metinlerinin anlagilmasidir. Semavi dinlerde oldugu gibi, semavi
olmayan beseri dinlerde de kesinlikle o dinin bagl kaldig1 kutsal metinleri
vardir. Herhangi bir dinin mintesiplerinin, o dinin kutsal metinlerini
okumaktan ve anlamaktan soyutlanmasi diisiiniilemez. Ciinkii bir dinin
miintesibinin dinini anlayabilmesi, o dinin kutsal metinlerini anlamasina
baglidir.

Semavi dinlerde kutsal metinleri olusturan ilahi kelam, Yaratici ile
yaratilan arasindaki diyalog siirecinin en 6nemli yansimasidir.

[lahi kelam, peygamberler tarafindan alindiginda taptaze ve canli iken,
o metafizik alemden fizik ortama aktarildiginda ya hafizalara naksedilmis,
ezberlenmis ya da yaziya aktarilarak satirlara kaydedilmis; boylece o sesli,
sOzIl ilahi kelam, ilahi metinlere doniismiistiir.

Burada bizi su sorular bekliyor: Allah’in emir ve isteklerini insanlara
iletmekte bir ara¢ olarak kullandig1 ilahi kelami, insanlar peygamberlerden
sonra nasil anlamiglar veya nasil anlamaya ¢alismislardir? Giintimiizde
dinin anlagilmasi problemini agmak icin kutsal metinleri nasil okumali ve
nasil anlamaliy1z?

Anahtar Kelimeler: Din, kutsal metinler, ilahi Kelam, anlasilirlik,
anlama, yorumlama.

ABSTRACT
In Matter of Understanding The Holly Scripts The Context of
Comprehension of The Religion

Understanding of the holy scripts of a religion may be preponderant
argument in comprehension of the religion. The uncelestial religions
of human being have got holy scripts like celestial religions as well.
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The abstraction of a religion’s members from their own holy scripts is
unthinkable. Since the comprehension of a religion by its own members is
dependent on understanding of religion’s holy script.

The divine word which consists of religious scripts is the most important
reflection of the process of dialogue between creator and creation.

When the divine word which had already been living and spirited was
received by the prophets, it was memorized or put on paper and recorded
in lines so that verbal word was transformed into inscribed holly texts.

Those questions are waiting for us: How have the people understood
or tried to understand, after the prophet, the divine word which the God
used as a tool to communicate his orders and wishes? How do we have
to read and understand the holy scripts to solve the matter of religious
comprehension?

Key Words: Religion, Holy Scripts, Divine Word, Comprehension,
Understanding, Interpretation.

Giris

Dinin anlagilmasi problemi denilince belki de ilk akla gelen o dinin
kutsal metinlerinin anlagilmasidir. Semavi dinlerde oldugu gibi, semavi
olmayan beseri dinlerde de o dinin bagl kaldig1 kutsal metinleri vardir.
Herhangi bir dinin miintesiplerinin, o dinin kutsal metinlerini okumaktan

ve anlamaktan soyutlanmasi diisiiniilemez. Ciinkii bir dinin miintesibinin
dinini anlayabilmesi, o dinin kutsal metinlerini anlamasina baglhdur.

Semavi dinlerde kutsal metinleri olusturan ilahi kelam, Yaratici ile
yaratilan arasindaki diyalog siirecinin en 6nemli yansimasidir. Bu diyalogla
insan ilahi kelama, diger bir ifadeyle ilahi hitaba muhatap olmustur. Jacques
Ellul’tin dedigi gibi “Vahyin biricik kanali S6z’diir. Vahyin biricik kanali
s0z ise, o anlagilabilirdir ve bize bildirilmis demektir. O anlami igerdigi
gibi giicli de igerir. Elementleri ve diinyay1 yaratan bu sdz, insanliga
bildirildiginde, bize Tanr1 ve kendimiz hakkinda bir sey soyleyen sozle
ayni sozdiir”.

[lahi kelam, peygamberler tarafindan alindiginda taptaze ve canli iken,
o metafizik alemden fizik ortama aktarildiginda ya hafizalara naksedilmis,
ezberlenmis ya da yaziya aktarilarak satirlara kaydedilmis; boylece o sesli,
sozlIii ilahi kelam, ilahi metinlere donlismiistiir. Her ne kadar ilahi kelam,
yaziya aktarildiktan sonra artik bir “metin’ haline gelse de biz onu yine de
Allah’mn kelamu, sozii olarak niteliyor ve algiliyoruz.
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Burada bizi su sorular bekliyor: Allah’in emir ve isteklerini insanlara
iletmekte bir arag olarak kullandig1 ilahi kelami, insanlar peygamberlerden
sonranasil anlamislar veyanasil anlamaya calismislardir? Peygamberlerden
sonra ilahi kelam hangi merhalelerden gegerek bu giine ulagsmistir? Allah’in
kelami s6zii, oldugu gibi korunmus ve O’nun istedigi gibi anlasilmis midir?
Glinlimiizde dinin anlagilmas1 problemini agsmak i¢in kutsal metinleri nasil
okumali ve nasil anlamaliy1z?

Anlama problemi, tarihin her doneminde insanlar1 sdyle ya da boyle
mutlaka mesgul etmis, ilgilendirmistir. Anlama problemini ¢oziimlemede
kullanilan “hermeneutik” metot, yalnizca kutsal kitap metinlerinde degil,
ilk caglarda yazilan bir destanit veya bir siiri anlamada da insanlarin
kullandig1 bir teknik olarak anlasilmistir (Aristoteles). Hermendtik, Antik
cagda Homeros’un ilyada destanin1 anlamada kullanilan bir teknik iken
Iskenderiyeli Philon tarafindan Eski Ahit metinlerini gevresindeki insanlara
anlatmada basvurdugu bir usul olarak kabul edilmistir. Hermeneutik
metot, Ortacagda Kilise tarafindan Kutsal Kitab1 insanlara anlatmak i¢in
kullanilirken (Iskenderiyeli Clemens), Yenicagda Kiliseye kars1 ¢ikanlar
(Martin Luther) i¢in yegane siginak olmustur. XIX. yy.da hermenétik
artik bir anlama teknigi veya bir anlama metodu olmaktan ¢ikip anlama
sanat1 6gretisi (Schleiermacher) olarak anlagilmistir. Artik hermendtik,
metnin bir “obje” olarak goriilmesinden, “varliklarin bir metin olarak”
algilanmasima (Wilson) kadar varan ¢ok farkli bir icerik kazanmustir.
Bugiinse, hermendtik ontolojik bir varlik analizi i¢in “dilin ders kitab1”
olarak (Gadamer) goriilmektedir.

Bu tebligimizde ise, bu giin kutsal kitabimiz1 anlamada hermendétikten
nasil yararlanmamiz gerektigini ortaya koymaya galisacagiz. Hermendotigin
gorevi, daha dogrusu amaci Kutsal Kitap’taki agik, gergek ve kurtarici
anlami uygun metodik araglarla ilahi hikmete uygun olarak agiklamak
ise, herhangi bir ilahi kitaba tabi olanlarin da bundan yararlanmasinda,
onu kullanmasinda bir sakinca olmamasi gerekir. Ancak bunu yaparken
“bilimsel objektiflik” adina hicbir sarta bagli olmaksizin, 6n kosulsuz
oldugu gibi kabul etmek yanlis oldugu gibi, tamamen karsi ¢ikmak,
reddetmek de yanlistir. Ulkemizde hermenétik hakkinda fikir yiiriitenlerin
durumu — belki uygun bir benzetme olmayabilir ama — maalesef korlerin fil
tasvirini andirmaktadir. Herkes bir tarafindan tutarak, hermenétige kendi
anlayisina gore bir rol bigmektedir. Olaya boyle dar bir cergeveden bakmak
yerine, bir biitiin olarak bakmanin daha uygun olacagini diisiiniiyorum. Bu
nedenle de hermendtigin ilahi kelamla iligski kurdugu tarihi siirecin hicbir
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donemini goz ardi etmeksizin tiimiinii birden ele almanin dogru olacagi
kanaatindeyim. Burada dikkat edilmesi gereken sey, kutsal metinlerin
yorumlanmasinda kullanilan teolojik hermendtikle, felsefi hermenotigin
birbirine karigtirilmamasidir. Kutsal kitabin yorumlanmasinda kendisinden
yararlanilan bir metodun Kur’an’in tefsirinde kullanilmasiyla adeta
Kur’an’mn Incil olacagindan endise edenler bile bulunmaktadir. Oysa
Oornegin glimiisiin igslenmesinde kullanilan bir teknik, altin’a tatbik
edildiginde altin gliimiise doniismeyecegi gibi, tersi de miimkiin olmaz.

Asirt - korumaciliga takilarak kutsal metinlerimizin daha iyi
anlasilmasina, dolayisiyla da dinin anlasilmasina engel olmak gibi bir
acmaza diismemeliyiz.

1. Anlama ve Hermendétik Metodun Tarihi Birlikteligi

Anlama problemi, tarihin her doneminde insanlari sdyle ya da
boyle mutlaka mesgul etmistir. Bu problemi ¢oziimlemede kullanilan
“hermendtik” metot, yalnizca Kutsal Kitap metinlerinde degil, diger edebi
metinlerin anlagilmasinda ve yorumlanmasinda da kullanilmistir.

Aristoteles Hermenotigi, ilkcaglarda yazilan bir destani veya bir
siiri anlamada insanlarin kullandig1 bir teknik, diger bir ifadeyle teknik
yorumlama kurallarinin bir kanunu olarak anlamistir.

Hermendtik, Antik cagda Homeros’un Ilyada destanimi yorumlamada
kullanilan bir teknik iken, daha sonra Iskenderiyeli Philon, Eski Ahit
metinlerini, ¢evresindeki insanlara anlatmada basvurdugu bir usul olarak
kabul etmistir.

Hermendtik metodu Iskenderiyeli Clemens, Ortagagda Kilise tarafindan
Kutsal Kitap’1 insanlara anlatmak i¢in kullanmustir.

Yenicagda Kutsal Kitab1 Latinceden Almancaya ¢evirirken yararlandigi
hermendtik metot, Martin Luther i¢in Kiliseye karsi yegane siginak
olmustur.

XIX. ylizyila gelindiginde hermendtik, artik bir anlama teknigi veya bir
anlama metodu olmaktan ¢ikip 6zellikle Schleiermacher’e gore anlama
sanati1 6gretisi, dil ve anlama teorilerinin temeli ve yorumlama metodolojisi
olarak anlagilmigtir.

XX. yiizyilda artik hermendétik, 6rnegin Wilson’a gdre, metnin bir
“obje” olarak goriilmesinden, “varliklarin bir metin olarak™ algilanmasina
kadar varan ¢ok farkl bir icerik kazanmustir.

Bugiinse, Hans-George Gadamer’e gore hermendtik, ontolojik bir
varlik analizi i¢in “dilin ders kitab1” olarak goriilmektedir.
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Hermen6tigi yalnizca teolojik g¢aligmanin bir parcasi olarak anlamak
degil, aksine teolojik alanin tiimiinii birden hermendétik olarak sinirlamay1
denemek teoloji i¢in daha uygun olur. Gerhard Ebeling’e gore hermeno6tigin
gorevi; kelimenin / sdziin basindan gegen her bir olay1 (Wortgeschehen)
diistinsel olarak anlamak ve agiklamaktir.

Karl Barth ise, “kelimeler i¢inde bir kelimeyi” Kutsal Kitap ve inang
arasinda ilahi kelama (Wort Gottes) verilmis uygun bir cevap (ant-wort)
olarak kabul etmektir.

Hermenoétigin bu ¢ok anlamliligi, kronolojik oldugu kadar, nesnel bakis
acisindan da, ilerleyen ve derinlesen diisiince akiminin diizey farkliligini
gostermektedir.

Bu farklilikta, konunun ele alindig1 cagdaki anlayis, i¢inde bulunulan
ortam ve yaklasim etkili olmaktadir. Ornegin, ortagagda, Kilise nin, literal
anlamini tamamen bir tarafa iterek Kutsal Kitap’1 yorumlamada kullandig1
hermendétigin gorevi, Origenes’e gore; Kutsal Kitap’in agik, gergek ve
kurtarict anlamini uygun metodik araglarla ilahi hikmete uygun bir sekilde
aciklamak ve onu kapaliliktan kurtarmaktir. Ona gore, kutsal metinler
birgok durumda literal anlama gore anlasilmaya calisildig: siirece, kapali
ve anlasilmaz olarak kalmaya mahkumdurlar. Ortiilii anlam veya mecazi
anlam harflerin kabugundan kurtarilmali ve giin1s18ina ¢ikarilmalidir. Béyle
anlagilan bir hermendtik metottan yola ¢ikarak Origenes, “kelime anlami
Kutsal Kitap’in etidir, bu kesinlikle yetersiz ve yalnizca siradan insanlar
icin bir anlam ifade eder. Moral anlam gergege daha yakindir ve adeta bu
metnin ruhudur” der. Bu anlayisla Kutsal Kitap anlamlandirildiginda ortaya
milkemmel bir sey ¢ikar ki; bu da onun mecazi / ruhani anlamini olusturur
ve gercek anlamin tizerindeki, ilahi hikmeti 6rten perdeyi kaldirir.

Ortacag boyunca literal anlamin tamamen karsisinda bir yerde
konumlandirilan hermendétik, Reform hareketleriyle birlikte yenigagda ise,
Kilise’nin yiizyillar boyunca Kutsal Kitap’in tek ve gercek anlami olarak
lanse ettigi mecazi anlamin karsisina gecip, literal anlamin safinda yer
almak durumunda birakilmistir. Bu da bize hermendtigin, girdigi kabin
rengini alan bir nitelige sahip oldugunu gostermektedir. Boyle bir niteleme,
hermendtigi yerme ya da olumsuzlama amacina yonelik bir tutum olarak
asla algilanmamalidir. Tarih seridini géziimiiziin 6niline getirip sdyle bir
diistindiiglimiizde hermendtigin ¢cok ¢ok farkli kullanim alanlarina girdigini
goriiriiz.

Eski Yunan politeist inancinda tanrilarin sozlerinin 6liimliilere
aktarilmasinda, profan edebi iirlinler olan tarihi bilgilerin, destanlarin
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ve siirlerin yorumlanmasinda, Eski Ahit’in agiklanmasinda, Yeni Ahit’in
sifahilikten kurtarilip yazili hale getirilmesinde, bu metinlerin ¢gevresinde
halelenen kesimlerin gilinlik hayatina yon vermede, Kutsal Kitap
kaynakli olmasina karsin, daha sonra ona tahakkiim edecek duruma gelen
Kilise’nin ve geleneginin olugsmasinda ve giiclenmesinde aktif rol oynayan
hermendtik, -ates yakacak bir sey bulamayinca kendisini yakar- hitkkmiine
yeni bir kanit olurcasina, bu kez de kendi {iriinii olan Kilise ve gelenegi
yikmada etkin bir rol istlenmistir. Yenicagin sonlarina kadar adi hep
“kutsal”larla birlikte anilan hermendétik, hiimanizma ve aydinlanmanin
dogal bir sonucu olan sekiilarizm ve modernite ile birlikte vahye karsi
aklin ve felsefenin yaninda yer alarak “tiim kutsallara” kars1 kullanilan bir
yontem haline getirilmistir. Rudolf Bultmann, Kutsal Kitap’1 mitolojiden
arindirmak adina, biitlin metafizik olgular1 yok sayip, “Kutsal metinler
inandiric1 olmak istiyorlarsa, felsefenin dilini kullanmalidir” derken de bu
yontemden yararlanmistir. Bugiin ise, tamamen “dinsel” yerine, “dilsel”
bir kimlige biirtiindiiriilmiistiir.
2. Hermen6tigin Gorevi ya da Amaci

Hermenotigin gorevi, daha dogrusu amaci, Kutsal Kitap’taki acik,
gercek ve kurtarici anlami uygun metodik araclarla ilahi hikmete uygun
bir sekilde agiklamaktir. O halde her hangi bir Ilahi Kitaba tabi olanlarin
da bundan yararlanmasinda, onu kullanmasinda bir sakinca olmamasi
gerekir. Ancak bunu yaparken “bilimsel objektiflik adina” higbir sarta
bagli olmaksizin / 6n kosulsuz oldugu gibi kabul etmek yanlis oldugu gibi,
tamamen kars1 ¢ikmak, reddetmek de yanlistir.

“Religion in Geschichte und Gegenwart /| Gegmiste ve Gilinlimiizde
Din” adli eserin Yeni Ahit hermendtigi ile ilgili bolimiin girisinde su
bilgiler verilmektedir: “Yeni Ahit hermenoétigi, Yeni Ahit metinlerinin
anlama, yorumlama ve biitiin bunlarin sorumlulugunu tistlenen vasitalarin,
kurallarin diistinme ve 6gretisi olarak, bunlardan ortaya ¢ikan hermendtik
tecriibelerle ugrasir.

Hermenoétigin gorevi, metinlerin ve onlarin nesnelerinin bu giinkii
gercek anlayis ve gercek bilince gelmesini saglamaktir.

Boylece metinler, eskatolojik kutsalliklarma dénerek, Isa Mesih’in
tarihindeki ge¢mis yorumlariyla bir arada hermenétik ¢alismanin konusu
olurlar. Az cok acgik bir sekilde anlamanin objesi olarak metinler, Isa
Mesih’in adinda Tanrinin konusmasi ve Tanrmin isa Mesih’in sahsinda
konustugu seyin ifade edilmesidir.
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Insan varliginin tarihselliginde ve dilselliginde anlama kosullarmi ve
sartlarin1 gorerek, bu olusturulmus tarih anlayisi icinde bu metinler, hakikat
istegini gerekli kilan birer hitaptirlar. Clinkii “asli anlama fenomeni”, “dil
vasitastyla anlama”dir (Ebeling), bundan dolay1 da biitiin metinler i¢in
gecerli olan hermendétik tecriibeye Yeni Ahit hermendtigi de katilmistir.
Ne kosulsuz bir anlama vardir, ne de Yeni Ahit hermenétigi kutsal
hermendtik adi altinda spesifik anlama kosullariyla gecerli olabilir. Yani
belirli bir kilisenin onayladigi Yeni Ahit metinlerini uygun goérmek gibi.
Esas itibariyle bir “anlagilmazlik hermendtigini” amaglamak, stiphesiz ¢ok
paradoksal bir durum olurdu.

Yorumun baslangic noktasi, elestirel olarak hazirlanmis bir 6n
anlama ve metnin aslina uygunlugunu belirlemis bir goriis ve anlayisin
bulunmasidir. (Ornegin, tarihsel referans, sifahi kelimelerin alindig
sekliyle ifade edilmesi, edebilik, 6zerk yapinti nesneler, metin ve iletisim
vs.) Ozellikle “hermendtik potansiyel”in yaninda, metnin dilinin giiciine
ve ger¢eklik iddiasina gore ne dl¢iide ve kokliiliikte hermendtigin gorevini
idrak edebildigine ve yorumcularin yorumlama sinirlari i¢inde ne sekilde
metni yorumlayacaklarina karar verir.

Genel olarak hermenétik bir yonelimin yazar, metin, okuyucu / dinleyici
ve nesne arasinda ayirt edilmesi bulgusal ve anlamlidir.

a) Yeni Ahit metinlerinin tarih kilifi / perdesi ve anlamanin tarihselligi
tarihsel-elestirel yorumu olusturur ve bu da yorumcuyu ¢esitli metodik
araclara ve kacimilmasi imkansiz bir amaca yoneltir. Bu temel iletisim
durumu, metnin yapisina dini, geleneksel, sosyal, tarihsel vs. faktorleri
ve yazarin niyetini katar. Ozellikle asil amag, metnin nesnesi vasitastyla
yetkilendirilen referanslar olarak onlar1 anlamaktir.

Metne olan tarihsel iraklik ve yabancilik hermendtik ¢alismayi gerektirir.
Ama biitiin bunlar, geleneksel bir 6n anlayisin veya fundamentalist
dokunulmazhigin elestirisi olarak, hermendtik {iiriine de, metinlerin
tesadiifiligini hatirlatir ve onlari tahsil edilebilir bir uygulamadan ayirir.

b) Metinler yazilmislig1 nedeniyle olusmuslardir. Bu durum metinleri
yazar1 karsisinda bagimsiz kilar, boylece bu pek 6nemli metinler, literal
hermendtigin konusu olurlar. Yapisal ve semantik bir birim olarak bir
metin, anlami daha dogrusu anlam yapilarimi yiikselten yapisal ve semantik
analize baghdir.

Yeni Ahit metinlerinin sifahilikten ve duruma bagliliktan yazili hale
gelmesi, herhangi bir duruma baghliktan ¢o6ziimlenmis bir iletisime
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gecisini karakterize etmesi, onlarin 6l¢iilii bir aleniligini ortaya ¢ikarmistir.
(Bu metinler, vaaz, ders, Kutsal Kitap okumalar1 ve bilimsel Kutsal Kitap
yorumlart vasitasiyla sifahilikten yazili hale gegmislerdir.)

Metinler arasilik ve tipoloji, alegori, dnceden haber verme ve kesif
gibi hermenétik metotlar, spesifik olarak hesaba katilmasi gereken
hususlardir. Kanon / kurallarin ikincil hermendétik ¢evresi elestirel soyleme
sebep olmaktadir. Yeni Ahit’in eklentilerinin kritikle mitolojik, diialistik,
apokaliptik, kutsal tarih ve kutsal yapintisal dille ise baglanmas1 ve nesnel-
elestiri yapilmasi zaruridir.

¢) Metinler her zaman iletisimle vardir; metni okuyucu / dinleyiciler
gerceklestirirler. Bdylece dilin formu /araglari ve igerigi birbirinden
ayrilmadigr gibi, uygulama ve tarihsel etkili biling de anlamaya aittirler.
Muhteva bakimmdan énemli olan Yeni Ahit dil formlari, isa Mesih’in
tarihselligi, Incillerin yazili iletisim sorumlulugunu tasidig1 serbestce goz
oniline alindiginda, Tanrinin mecazi/metafor insan bigimci konugmalari
oldugu anlagilir. Parakles, Praenes, hymnen gibi. Bugiinkii tecriibenin
ufkundaki uygulama, ¢ok boyutlu/ydnlii yorumlamay: yiiriitiir. Ornegin,
metin baglamsal hermenotik (politik-sosyal iliskilerin elestirisini,
geleneksel diistinceleri) eylemler arasi ve derin psikolojik yorumlari vs.
konu edinir.

d) Hermenotik karar giliciiniin teolojik yorumlama ve teolojik elestirisi
sayesinde, Yeni Ahit metinlerinin meydan okuyan nesnesi, ilahi kelami
yalnizca imanin bahsettigi bir yetenegin algilamasi gerektigi hususunda
imanin karar vermesini amaclayan varolusgu yorumlamada ortaya ¢ikar,
kesfedilir.

Hermenoétik prensip bicimsel olarak 6zenli bir diiriistlik ve maddi/
gozle goriilebilir bir referans yani her seye riza gostermektir. Bununla
su kastedilmektedir: Tanr1 ne insan i¢in, ne de insana karst konugsmaz. O
bana iyilik ederken, ayni zamanda “senin i¢in de iyilik yapan bir Tanridir.”
Glinah, en derin 6fke ve anlamanin bozulmuslugu ve kokusmuslugudur.
Yani giinah kisinin davranislarinda sergiledigi fiilleri kabul etmek ve
onlarin farkina varmak istemesidir. Bu bakimdan hermendétik prensip
sonucta glinahkarlarin mazur goriilmesi anlayisina uygun diiser.”

Beseri bilimler/Geisteswissenschaftlicen hermenétigi denilen bilim
dalinin en 6nemli teorisyeni olarak Dilthey’in “Hermendtigin Olusumu /
Die Entstehung der Herneneutik”(1900) adl1 ¢181r agan yazisinda Luther
hakkinda tamamiyla susmasi ilk bakista hayret verici gelebilir. Luther’in
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hermendtik diisiincelerinin dogmatik bir ¢ergeve icinde hareket etmesi ve
onun hermendétigini acik¢a kutsal hermendtik/hermeneutica sacra olarak
tanimlamasinin bu listii kapali degerden diistirmenin nedeni oldugu stiphesiz
dogru bir incelemede ortaya ¢ikar. Buna ragmen Kutsal Kitabin tamamen
tarihsel — elestirel arastirma konusu olmasina (Luther ve onunla birlikte
reformcu teolojinin) ¢ok dnem verdigine asla itiraz edilmez. Luther ¢ok
erken bir tarihte (1517) Kutsal Kitabin dortlii anlam 6gretisini, alegorik
yorumlama metodunu reddetmis ve nihayet Kutsal Kitap yorumunun literal
anlama gore yapilmasini kesin bir sekilde metot olarak benimsemis ve
biitiin bu hermendétik kararlar her ne kadar tarihsel —elestirel arastirmanin
degerini yiikseltmigse de yine de dogmatik bir diisiinceden tiiremislerdir. Bu
temel diigiince onu bir taraftan skolastik ve Katolik geleneksel prensipten
yiiz cevirmeye zorlarken, ama diger taraftan ise; onu Dilthey’in amagladigi
bu hermendétik gelenekten ayirmaktadir. Bu ilk defa Luther’in: “Kutsal
Kitap nasil yorumlanabilmeli yani yorumlanmali ki okuyan ve dinleyen
ondan etkilenmeli ve duygulanmal1?”” sorusunu cevaplandirmak, skolastik
hermendtik ve yorumlama karsisinda kendi rahatsizligimi ifade etmek
icin harf ve ruhun (krs. Korintlilere Mektup II 3/6) pavluscu / paulinisch
antitezine bag vurmasinda goriiniir. Bu soru acik¢a agiklama / explicatio ve
uygulamanin / applicatio skolastik hermendtikteki tehlikeli durum tespitini
amagliyor ve belli bir sekilde Kutsal Kitabin yeniden yorumlanmasiyla
bazi seylerin meydana gelecegini ve degisecegini varsayiyordu. Yalnizca
bu sorudan Luther’in inangla ilahi kelam arasindaki gerilim alanina
Kutsal Kitapla baglantili bulunan hermenétik problemi yerlestirmesi gibi
kendi icerisinde asla tabii olmayan bir sonug¢ ¢ikarilamaz. Her hangi bir
yorumlama adimi atilmadan 6nce Kutsal Kitapla birlikte kabul edilebilir bir
otoriteye bagli olmak gerekiyordu. Bu otoritenin talebi yorumcunun sahsi
ve konumuyla bir iligki kurmay1 gerektiriyordu. Kutsal Kitabin, biisbiitiin
yanlis anlamlandirilmast disinda, metodik olarak yorumlanmasinin bir
tarafa birakilmasi s6z konusu degildir. Bu talepten dolay1 Kutsal Kitap
prensip olarak aciklama ve uygulamanin ayrilmasma karsi kendisini
kapatiyordu. Buna gore Kutsal Kitap yorumu, formel olarak bakildiginda
su demektir: Ilahi kelam olarak Kutsal Kitabin yorumlanmasi yani,
yorumlamada ve yorumlama vasitasiyla Tanrinin talebinin dile getirilmesi
ve anlagilabilir olmasidir.

Simdi Luther’in Paviusu takip ederek Tevrat ve Incil’in antitezi
vasitastyla harf — ruh karsithigini gidermek ve literal anlam1 Kutsal Kitabin
nesnesi gostererek Jesu Christi/Isa Mesih’i bir kisilik olarak olumlu bir
sekilde 6zdeslestirmekle o, bu formel tespitinigini doldurmustur. Simdibuna
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gore Kutsal Kitap yorumu; Jesu Christi’nin bildirimi olarak ilahi kelamin
diizeltici ve kurtarici bir isareti olarak Tanrinin kendisinden bahsetmesi
ve insana bu hakki tanimasidir. Tam olarak Kutsal Kitap yorumu; somut,
kisilige biiriindiiriilmiis ve bir yere oturtulmus olan adil ilahi rahmetin
tavsiye edilmesi yani onun vaaz edilmesi olarak anlasilir. Buna karsin asil
hermenoétik gorev olarak yorumlama ve sistematik teolojinin sadece literal
anlami arastiran birinden digerine sorumlulugu tasiyan bir fonksiyonu
vardir. Teoloji; vaazi formel olarak yorumlamanin seriiveni olarak kabul
eder, hermenétikle ona miidahale eder, ve icerik olarak da vaazi Incilin
bildirimiolarak tematize ederse, iste 0o zamanigtihat 5gretisiolur. Birbirinden
coziimlenemeyen bu iki goriiniiste, ama daha 6nemlisi teolojide; Tanriy1
kismen adaletin subjesi, kismen de yorumun subjesi olarak diisiinmektir.
Bu bireysel ya da kolektif insani subje olarak vaazcilar veya Kilisenin
Kutsal Kitab1 Jesus Christus’a gore yorumlamasi degil, aksine bizzat Jesus
Christus 'un Kutsal Kitabin odagi, anlam1 ve hakikati olarak kendi ruhu
vasitasiyla onu islenecek hale getirmesi, anlamlandirmasidir. Boylece
nihayet perde kalkar, Kutsal Kitap yorumu, christolojik — pnomatolojik
/ ruhi bir seriiven olarak, H. Urs von Balthasar’a gore ise ilahi kelamin
“kendisini aydinlatmas1” olarak Kutsal Kitabin kendisini yorumlamasinda
son bulur. Bu anlamda ve yalnizca bu anlamda Kutsal Kitap hakkinda
soylenebilecek olan sudur: Per se certissima, facillima sui ipsius interpres,
omnium probans, judicans et illuminans/Kutsal Kitap kendini en giivenilir
ve en kolay sekilde yorumlayandir. O her seyi sorgulayan, hiikiim veren ve
aydinlatandir (Luther).

Luther’in “Kutsal Kitabin kendi kendisini agikladigi” tezi (Frank)
stiphesiz onun hermenétiginin temel tasini olusturur. Fakat onun
hermenétigi temelde teolojisinden ayrilir. Zaten reformasyon sonrasi
meydana gelen gelismelerle dogrudan dogruya yollar1 ayrilan hermendtik
ve teoloji tasidiklari oneme uygun olarak yargilarinda birbirlerinden
ayrilirlar. Luther’in 6grencisi Flacius bunu lstlenir ve bu sahada ¢ok
onemli, ayn1 zamanda ¢ok etkili olan “Kutsal Kitap Yorumunun Anahtar1”
adli eserinde sozlii ilhamin eski Protestan Ogretisiyle yorumun tek
anlamliligimi gosterecek olan kapsamli bir Kutsal Kitap yorumlama kurali
olusturmay1 dener. 1546 yilinda Triente Konsilinin I'V. oturumunda Romal1
Lehramt Luther’in Kutsal Kitap yorumlama prensibiyle ugrasir ve bu tezi
subjektif - keyfi yorumun mesrulastirmasi olarak degerlendirir. Bu Konsil,
geleneksel prensibi kuvvetlendirerek ve Kilisenin yorumlama yetkisini
sonugcta gegerli kilarak bunu boylece somutlastiriyor ve tanimliyordu. Ama
son tahlilde aydinlanma bunu sadece 6zgiir ve elestirel yorumu engelleyen
dogmatik bir 6n yargi olarak goriir. Cilinkii bu konsil geleneksel prensip
gibi onun sonuglarini da onaylamistir.

Her ii¢ pozisyon belirli dl¢lide karsilikli olarak birbirlerini reddeder,
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ama yine de yorumlama seriiveninin agirlikli noktasinda olan yorumun
uygulamasina, Luther’in diislincesini yorum ve bildirimin yapisal
biitiinliigiinii gerekli Olclide dikkate almaksizin, geri donerler. Daha
O6nemli olan durum, kendi aralarinda ve Luther’le birlikte de hermenétik
problemlerinin belirli bir bakis agisim1 paylasmalardir. Bu Luther’in
onemli kesin sdyleminde dile getirdigi: “Qui non intelligent...” climlesinde
Ozetlenmistir. Spesifik bir dil teorisine dayanan bu temel ciimle, yorumun
imkaninin sahip oldugu sartlarindan bagimsiz olarak duran bir anlayisi
baglar ve kelime vasitasiyla tasvir edilen nesneyi ve bununla birlikte bilim
oncesi bir kaynaga gore epistemolojik soruyu provoke eder. Diger taraftan
cevaplarin farkliligindaki agirlik hissedilir. Bunlar Christi’nin ruhu, Kilise
gelenegi ya da insan akli olarak adlandirilan seydir. Iginde bulunduklar:
goris birlikteliklerinden daha kolay olan sey ki bu da her bir 6n anlayis
ruh, gelenek ya da akildan biri vasitasiyla ulastirilan yorumlamada elestirel
bir dl¢ii rolii oynar, bu 6l¢ii kendisine uygun olmayani ayirir.

Bundan dolay1 olusan nesnel-elestiri ve yorumlamanin sarth birlikteligi
temelde Kanonbildung’da bir siireci karakterize eder. Ama belki de
bu Luther’in bazi kanonik Incillere kars1 tasidigi kaygilar1 drneginde
daha iyi goriilebilecektir. Ornegin, Ibraniler’e Mektup ve Yakub’un
Mektubu gibi kitaplara kars1 tasidig1 kaygilar “Hiristiyanlik ne yapryor?”
kriterinden dogmaktadir. Chaldenius’un 1742 yilinda yazdig1 aydinlanma
hermendtiginin en agik yazimi olan “Akilli konusma ve yazmanin dogru
yorumlamasina giris ’adl1 eserinin basligi, ayni problemin 6biir yliziini
gosterir. Bir metnin akliligine yonelik yapilan miidahale, metinle yorumcu
arasinda ortak bir temelin tespitini saglar. Akil (ya da bunun yani sira
analog: Ruh ya da gelenek) ayn1 zamanda da belirli metin ¢esitlerini
yorumlamaya deger olarak sinirlandirir, bunu yaparken ona otoritatif bir
dogruluk hakki verir. Hermendtik uygulama ve teorinin modern dncesi (ve
bunun yani sira giiniimiizde) “kanonik™ daha dogrusu “klasik” metinleri
tercih etmesi rastlantisal degildir. Higbir sekilde basma kalip yazilmis olan
metinlere ilgi duyulmamis ve buna isaret olarak da bastan beri metinlerin
ciplak olarak anlasilmasi degil, aksine onlarla birlikte bir anlayisa olur
vermesi i¢in ¢alisiimistir.

3. Kur’an Baglaminda Hermenotik Yorum

Anlama ve yorumlama problemi diger Kutsal Kitaplar1 ilgilendirdigi
gibi, kutsal metin olmasi hasebiyle Kur’an-1 Kerim’i de indirildigi

giinden bu giline kadar ilgilendirmistir. Kur’an’in anlasilmasi ve iizerinde
diistintilmesi gerektigini bizzat kendisi emretmistir:
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“Kur’an’t diigtinmiiyorlar mi? Eger (o) Allahtan baskasi tarafindan
(indirilmig) olsaydi, onda birbirini tutmaz ¢ok sey bulurlardi.” Nisa 4/82.

“Kur’an’1 diigiinmiiyorlar mi? Yoksa kalpler(inin) iizerinde kilitleri mi
var (ki hi¢bir hakikat, goniillerine girmiyor)?” Kital 47/24.

“Onlar o sozii (Kur’an’y) iyice diisiinmediler mi, yoksa onlara,
ilk atalarina gelmeyen bir sey (bir el¢i ve Kitab) geldi diye mi (boyle
davraniyorlar)? Miiminun 23/68.

“Sana (bu) miibarek Kitabi indirdik ki ayetlerini diistinsiinler ve sagduyu
sahipleri ogiit alsinlar.” Sad 38/29.

Tarihin belli bir kesitinde, Arap¢a konusan bir kavme Arapga olarak
indirilen Kur’an’la ilgili ilk anlama problemleri, bizzat Hz. Peygamber
tarafindan ¢ozlimlenmis, O’nun vefatiyla da Ashab-1 kiram, Kur’an’la
ilgili bilgileri ve bu konuda Hz. Peygamber’den edindikleri duyumlari
kendilerinden sonra gelen kusaklara aktarmiglardir.

Kur’an’la ilgili asil anlama problemleri, anadilleri Arap¢a olmayan
milletlerin islam’a girmesiyle bas gdstermistir. Anadili Arap¢a olmayanlarin
Kur’an’t okuma, anlama ve ibadet etme problemlerinin bir OSlgiide
cozlimlenmesi i¢in ilk etapta Kur’an’in noktalanmasi ve harekelenmesi
gerceklestirilmis, -basta Farsca olmak ilizere- yabanci dillere terclime
edilmesi ihtiyaciyla kars1 karsiya gelinmistir. Hatta giinlimiizde zaman
zaman glindeme gelen “Tiirk¢e ibadet” konusunun kdkeni, hicri II. asirda
ciddi bir problem olan Arapc¢a okuyamayanlarin Fars¢a ile namazlarini kilip
kilamayacaklar1 tartigmasina kadar uzanmaktadir. Sonugta hicri II. asirda
Arapga olarak namazda kiraati gerceklestirmekten aciz olanlara, anadilleri
olan Farsca ile namazlarin1 kilabilme ruhsati taninmistir. Daha genis bilgi
icin bakiiz: El-Merginani, Burhaniiddin Ali b. Ebibekr, el-Hidaye Serhu
Bidayeti’l-Miibtedi, Bulak, 1315, 1, 200; ibnu’l-Hiimam, Kemaliiddin
Muhammed b. Abdiilvahid es-Sivasi, Serhu Fethu’l-Kadir (Hidaye Serhi),
Bulak, 1315, 1, 200; el-Fetavay-i1 el-Hindiyye, (Komisyon), Beyrut, 1980,
I, 69; ibnu Abidin, Muhammed Emin, Reddu’l-Muhtdr ald ed-Diirri’l-
Mubhtar, Beyrut, ts., I, 325; Alasi, Sihabuddin Mahmud, Rihu I-Mani fi
Tefsiri’l-Kur ’ani’l-Azim ve 5-Seb ’i’[-Mesdani, Beyrut, 1987, (Ciiz XIX), X,
125-126.

Belki de Arapga disinda bir dille okuma tartigmasi, Kur’an’1n karsilastigi
ilk hermendtik problemdir denebilir.

Burada hicri 1. ve II. asirdan baslayarak Kur’an tefsirinin gecirdigi
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donemleri anlatmak belki konumuzun disina tagsmak olabilir. Bu nedenle
biz Kur’an baglaminda hermendtik yorumu iki yonden ele alacagiz:

Once mense itibariyle onun ilahi Kelam oldugunu, ama bunun diger
Kutsal Kitaplardaki gibi -en azindan ona inananlar tarafindan- tartismali
olmadigini degisik yonlerden (yazar, metin, lafiz / mana birlikteligi) ortaya
koymaya calisacagiz.

Ikinci Kisimda, 11ahi kaynaktan ilk muhatabi olan Hz. Peygamber’e
intikal ettikten sonra, Hz. Peygamber’in Kur’an karsisindaki konumu ve
onu yorumlama asamalarini (teblig, aciklama, uygulama, yorumlama)
inceleyecegiz.

3. 1. Kur’an’m I1ahi Kelam Olusu

Konumuzun ilahi kelamin hermenétik siireci olmasi hasebiyle bu baslik
altinda Kur’an’in ilahi kelam olusunu, ilahi kelam oldugu kabul edilen
diger Kutsal Kitaplarla karsilagtirmal1 bir sekilde inceleyecegiz.

Onceki boliimlerde Kutsal Kitaplarim ilahi kelam kabul edildikleri halde,
ilahi kaynaktan geldikleri gibi korunamadiklarini, teblig edilmelerinden
asirlar sonra yaziya gegirildiklerini, hatta yazili niishalarin da hangisinin
aslina uygun, hangisinin aslina uygun olmadiginin daha yakin denebilecek
yiizyillarda, elestirel okuma metodu ile tesbitedilmeye c¢alisildigini
gormiistiik.

Islami manadaki ilahi kelam anlayisiyla, ozellikle Hiristiyanlarin
ilahi kelam anlayis1 arasinda da ¢ok bariz farklar bulunmaktadir. Islam
anlayisinda Hz. Peygamber’e yalnizca “Kur’an” olarak gelen vahiyler,
ilahi kelam olarak kabul edilir. Ne Hz. Peygamber’in Kur’an’1 agiklayici
mahiyette veya bagska maksatlarla sdyledikleri, ne de O’ndan sonra Kur’an’1
aciklayan sahabilerin sozleri ilahi kelam olarak degerlendirilmez.

Oysa Hiristiyan anlayisa gore gerek Hz. Isa (a.s.)’nin sozleri, gerekse
havarilerin sozleri vahiy, dolayisiyla da ilahi kelam olarak kabul
edilmektedir. Hatta onlar vahyi, Hz. Isa (a.s.)’ya verilmis, olmus bitmis
bir sey olarak degil, her an canli, hayatiyetini silirdiiren bir olgu olarak
kabul etmektedirler. Bu anlayisa dayanarak olsa gerektir ki, Yahudiler
ve Hiristiyanlar, higbir sakinca géormeden Kutsal Kitap’t yorumlama adi
altinda giincellestirmis ve aktiiellestirmislerdir.

Diger taraftan -kehanet olarak adlandirdiklari- aziz ve azizelerin hayal
yoluyla edindikleri bazi bilgileri de yine vahiy olarak kabul etmektedirler.
Hildegard von Bingen ve Birgitta von Schweden gibi.
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Boyle bir vahiy ve ilahi kelam anlayigmin, Islami manadaki bir ilahi
kelam anlayisiyla pek de uyusmadig1 cok agiktir. iste bu farkliliklari goz
oniinde bulundurarak Kur’an’in ilahi kelam olusunu yazar, metin ve lafiz-
mana birlikteligi acisindan ii¢ alt baslikta ele alacagiz.

3. 1. 1. Yazar Acisindan

Bundan onceki boliimde, Yeni Ahit hermenétiginin yorumlanacak bir
metni dort yonden ele aldigin1 gormiistiik. Bunlar: Yazar, metin, okuyucu
/ dinleyici ve nesne / metinden anlasilan sey, daha dogrusu elde edilen
yorumdur.

Kur’an-1 Kerim s6z konusu oldugunda yukarida sayilan bu
elemanlardan birincisinin yani yazarin, Kutsal Kitap anlaminda, Kur’an
icin diislinlilemeyecegi agiktir. Baz1 dogu arastirmacilarinin anladigi veya
anlamak istedikleri gibi, Hz. Peygamber, Kur’an-1 Kerim’in yazari degildir.
O yalnmzca Kur’an’t ilk teblig eden ve ilk Miisliimanlara aciklayandir.
Bu yoniiyle Kur’an-1 Kerim, diger Kutsal Kitaplardan bariz bir sekilde
ayrilmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’in Allah katindan insanlara ulasmasinda etkin rol
aldigin1 kabul ettigimiz, Melek / Cebrail (a.s.) ve Peygamber / Hz.
Muhammed (s.a.s.) unsurlar birer arac1 olmaktan baska bir yetkiyi haiz
degildirler. Ne vahyi Peygamberimize ileten Cebrail (a.s.), ne de ondan
aldig ilahi kelam1 insanlara aktaran Hz. Peygamber (s.a.s.), bu ilahi metin
iizerinde herhangi bir degistirme, ekleme-¢ikarma veya diizeltme hak ve
yetkisine sahip olmamislardir. Bu durumu Allah (c.c.), Kur’an-1 Kerim’de
su sekilde agiklar:

“Onlara agik acgik ayetlerimiz okundugu zaman, bizimle bulusmayi
ummayanlar: “Bundan bagka bir Kur’an getir veya bunu degistir” derler.
Deki: “Onu kendi tarafimdan degistiremem. Ben sadece bana vahyolunana
uyarim. Sayet ben Rabb’ime karsi gelirsem, biiyiik bir giiniin azabindan
korkarim”.

De ki: “Eger Allah dileseydi, onu size okumazdim ve onu size hi¢ bil-
dirmezdi. Ben ondan once aranizda bir omiir boyu kalmigtim (béyle bir sey
getirememigstim), diistinmiiyor musunuz?” (Yunus 10/15-16.)

Bu ifadelerden Hz. Peygamberin, ilahi Kelama miidahil olmasinin
miimkiin olmadigin1 anliyoruz.

Hermendtik yorumlamanin temel ilkelerinden olan, “yorumcunun
kendisini metnin yazariin yerine koyma ya da metni yazarindan daha
iyl anlama” unsurunu Kur’an yorumunda nereye oturtmamiz gerektigi
problemi karsimiza c¢ikmaktadir.
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Kur’an’in, diger metinler veya -az ¢ok insan eli karismig- diger kutsal
metinler gibi beseri anlamda bir yazar1 olmadigi i¢in, onu yorumlama
ve anlamada kendimizi Kur’an’1 indirenin yerine nasil koyacagiz? Bu
hermendtik ilkeyi Kur’an’1yorumlamada nasil uygulayacagimiz, gercekten
cevaplandirilmast ¢ok zor bir soru olarak karsimizda durmaktadir ve
asilmasi ¢ok zor bir handikaptir.

Bu handikap ancak su sekilde asilabilir diye distniilebilir: Allah
tarafindan Kitap, Peygamber ve dolayisiyla Din gonderilmesindeki ilahi
hikmetin ne oldugu, ve bu ilahi hikmetin ger¢eklesmesi i¢in onun indirdigi
kitabi, ilahi kelami, kisacast onun soziinii nasil anlamamiz gerektigi
hususunda ancak fikir yiiriitiilebilir.

[1k cagda Kutsal Kitap’in yorumlanmasi ve degisik dillere ¢evrilmesinde
etkili olan Origenes (185-254)’e gore, hermendtigin gorevi Kutsal Kitap’in
acik, gercek ve kurtarici anlamini uygun metodik araglarla ilahi hikmete
uygun bir sekilde acgiklamak ve onu {iizerindeki her bir kapaliliktan
kurtarmak, olduguna gore bu hermendtik metottan yararlanilabilir.
Ancak burada da su problemle karsilasiyoruz: ilahi hikmeti nasil tespit
edecegiz? Biz, Allah’mn niyetini nasil bilebiliriz? Bu da, Islam Fikhinda
kisaca “Makdsidu’s-Seria / Allah’in indirdigi seriatin maksatlar1” denilen
hususlarin bilinmesi esasma gidilerek ¢oziimlenebilir, denebilir. Islam
hukukunda verilen fetvalarda olsun, yapilan Kur’an tefsirlerinde olsun
“En 1yisini Allah bilir”climlesiyle s6zii baglama geleneginin temelinde
boyle bir “bilinemezlik” yatiyor olsa gerek.

3. 1. 2. Metin Acisindan

Bundan 6nceki kisimda Kur’an’in,“yazar” noktasindan bakildiginda
diger kutsal metinlerden ne gibi farkliliklar gdsterdigini ve yorumlama
teknigi a¢isindan bu durumun nasil bir ayricalik dogurdugunu kisaca
gormiistiik. Bu kisimda da “metin” yoniinden ele alindiginda Kur’an’la
oteki Kutsal Kitaplar arasinda ne tiir benzerlik ve farklilik bulundugunu
ele alacagiz.

Tarihen Kur’an’dan Once indirilmis olmalar1 nedeniyle evvela Kutsal
Kitap metinlerini ele aldigimizda, bu kitaplarin ilahi kaynaklarindan
indirilmelerinden asirlarca sonra metinlerinin olustuguna sahit olmaktayiz.
Kutsal Kitaplardan Eski Ahit, bugiinkii geldigi son seklini MS. III.
ylizyilda, Yeni Ahit ise ancak IV. ylizyilda alabilmistir. Aradan gecen bu
stire zarfinda, bu metinlerin asillarinin ne kadar degisiklige ugradigini,
orijinalliklerinden ne kadarini kaybettiklerini tahmin etmek gii¢ hi¢ de gii¢
degildir.
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Kutsal Kitaplarin orijinalliklerini koruyamamis olmalari durumu dahi,
her birisinden sonra, bir yenisinin yeni bir Peygamberle gonderilmesi i¢in
yeterli bir nedendir. Gerek insanlarin ihmalleri nedeniyle, gerekse kasith
olarak kitaplar lizerinde yaptiklar1 degisiklikler sonucu ilahi kelamda
meydana gelen bozulmalar1 diizeltmek, ilahi iradenin -hi¢ degisiklige
ugramadan oldugu gibi- insanlara aktarilmasii saglamak igin Allah,
zaman zaman tarihe miidahale etmis, adeta ahdini yenilemistir. Bu manada
Kur’an, Allah’1n tarihe son miidahalesidir, denebilir.

Kur’an, 23 yilda bizzat Hz. Muhammed (s.a.s.) tarafindan kendisine
vahyedildigi sekliyle ve onun nezaretinde ashabi arasindan olusturulan
vahiy katiplerine ayet ayet ve hatta kelime kelime, tabiri yerindeyse, dikte
ettirilmis, ayni zamanda yazilmasiyla eszamanli olarak hem Hz. Peygamber,
hem de sahabiler tarafindan ezberlenmistir. Kur’an’in vahyedilmesiyle
yazilmas1 ve ezberlenmesi arasina, onun unutulmasina veya kaybolmasina
yol agacak, zamansal bir engel girmemistir. Dolayistyla Kur’an’in orijinal
metninde higbir ihlal s6z konusu olmamustir.

Kur’an metni orijinini koruduguna gore, diger kutsal metinlerde
uygulanan metin tespiti, metin tenkidi gibi hermendtik metotlara Kur’an’in
orijinalligini tespit i¢in bas vurmak gerekmemektedir.

Kutsal metinlerin yorumlama keyfiyetine gelindiginde hiimanizm ve
aydinlanmanin etkisiyle metinler arasindaki ilahi ya da profan ayriminin
ortadan kaldirildigi, adeta biitlin metinlerin ayni kefeye konuldugu
goriilmektedir. Bunlardan Karl August Gottlob Keil, biitiin metinler igin
tek anlama ve yorumlama metodu bulundugunu onun da, gramatik ve
tarihsel anlama metodu oldugunu savunmustur.

Bu tiir bir yorum anlayisinin dogmasina, yukarida kisaca deginildigi
gibi kutsal metin olarak lanse edilen Kutsal Kitaplarin mitolojik ve
apokaliptik unsurlarla dolu olmasi neden olmus olabilir. Metinlerin bu
unsurlardan temizlenmesi i¢in bdyle bir yola gidilmesi belki de gerekli
goriilmiis olabilir.

Ancak Kur’an metnine bu anlayisla yaklasmak, elmalarla armutlar
toplamak gibi, ne kadar dogrudur veya ne kadar miimkiindiir? Bu ciddi
olarak tartisilmasi gereken bir problemdir. Bu problemi ¢dziimlemeden,
Kutsal Kitaplarla Kur’an metni arasindaki hem olusum, hem de icerik
farkin1 gérmezden gelerek, Kur’an’t da diger Kutsal Kitaplar gibi ayni
yontemlerle yorumlamaya calismanin, Kur’an i¢in bir kazanim olarak
degerlendirilmemesi daha dogru gibi goziikmektedir.
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3. 1. 3. Lafiz-Anlam Birlikteligi

Kutsal Metinler iizerinde yapilan hermenétik ¢alismalarin ¢ok biiytik bir
kismi da bu metinleri anlamlandirmaya yonelik olmaktadir. Metni olusturan
ifadeleri degisik sekillerde anlamlandirmak miimkiindiir. Bu anlamlarin
basinda lafzi, literal anlam gelmektedir. Hi¢bir 6nyargi tasimaksizin, metni
olusturan sozciikleri s6zliikk anlamlariyla alip ona gore metne verilen anlam
lafzi, harfi, literal anlama karsilik gelmektedir. Bir de bu literal anlamin
arkasinda, lafizlara baska anlamlar yiiklenerek elde edilen bir anlam daha
cikarilmaya ¢alisilmaktadir ki, bu da alegorik, mecazi, anlamdir.

Hiristiyan teolojisinde ilk sistematik hermenoétigi gelistiren teolog olarak
bilinen Origenes, lafzi anlamla mecazi anlami1 net bir sekilde birbirinden
ayrrmigtir. Ona gore, bazi durumlarda metinler lafzi, literal anlama gore
anlagilmaya calisildigi silirece anlagilmaz ve kapali kalmaya mahkum
edilmislerdir. Lafizlarin arkasindaki Ortiilii anlam ortaya c¢ikarilmali,
daha dogrusu ortiilii anlam harflerin kabugundan kurtarilmali ve agiga
cikarilmalidir. Literal anlam, Kutsal Kitap’in etidir; bu, kitab1 anlamak
icin kesinlikle yetersizdir ve sadece siradan insanlar i¢in bir anlam ifade
eder. Moral, alegorik anlam ger¢ege daha yakindir ve bu, metnin ruhudur.

Bu ifadelerden anlasiliyor ki, Kutsal Kitap yorumlarinda literal anlam,
alegorik veyamecazi anlamin yaninda bir degere haiz degildir. Literal anlam
kitabin eti, ortiilii, mecazi anlam ise kitabin ruhu kabul edilmektedir. Iste
bu anlayisla Kilise, binlerce y1l boyunca insanlara hep bunu empoze etmis
ve kutsal metinlerin lafizlarinin arkasindaki gergek anlami ancak kilise
babalarinin anlayabilecegini, onlarin disinda kimsenin anlayamayacagini
wsrarla vurgulamistir. Hatta Hieronymus, Kutsal metinleri literal anlamina
gore okumay1 sapiklik olarak niteleyecek kadar olayr ciddi boyutlara
tasimistir, denebilir. Boylece kilisenin otoritesi siiriip gitmis, XVI. yy.a
kadar bu boyle devam etmistir.

Bu sekilde bir anlam anlayisina, Islam diisiince tarihinde de Zahirilik ve
Batinilik’te rastlanmaktadir. Birinci ekole gore yalnizca lafizlarin zahirine,
harfi anlamina bakilmalidir; ikinci ekole gore ise, lafzin zahiri anlaminin
arkasinda kapali olarak bulunan batini, i¢ anlamina bakilmalidir.

Genel manada bu iki anlayis da, Islam diisiincesinde hiisnii kabul
gérmemistir. Ne lafiz icin mana feda edilmis, ne de mana i¢in lafiz feda
edilmistir. Lafizla mana birlikte ele alinmis, ikisi de 6nemli kabul edilmistir.
Ciinkii Kur’an’1n lafz1 da mu’cizdir, bu mu’ciz lafzin ihtiva ettigi igerik de
lafz1 kadar 6nemli addedilmistir.
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Kur’an’1 anlamada ilk etapta lafzi, literal, hakiki anlama basvurulur,
eger hakiki manay1 anlamaya engel bir karine varsa o zaman, o lafizdan
mecazi olarak ne anlasilabilecegi lizerinde te’vile gidilebilir.

3. 2. Peygamber’in Kur’an Karsisindaki Konumu

Bagliktan da agik¢a anlasildigi gibi, bu boliimde Hz. Peygamber’in
Kur’an karsisinda tistlendigi veya Kur’an’in ona yiikledigi gorevleri dort
alt baglikta inceleyecegiz. Yazar acisindan Kur’an’in ilahi kelam olusunu
ele aldigimizda bir nebze bu konuya da deginmistik. Hz. Peygamber,
kendisi iimmi oldugu, okuma-yazma bilmedigi i¢in, gelen vahiyleri
ashabina sozlii olarak aktarmis, onlar da bu vahiylerin olusturdugu ayet ve
sureleri yazmislar ve ezberlemislerdir. Hz. Peygamber (s.a.s) adeta onlarin
izerinde bir kontrol mekanizmasi gibi, onlarin yaptiklarin1 denetleyen,
diizelten ve onlara taniklik eden bir gorev iistlenmistir:

“Ey peygamber, biz seni sahid, miijdeci ve uyarici olarak gonderdik.
Ve izniyle, Allah’a davet¢i ve aydinlatict bir lamba olarak (génderdik)”
(Ahzab 33/44-45.)

Bu ayetlerde Hz. Peygamberin, Allah tarafindan bir sahit/tanik, salih
amel isleyenleri cennetle miijdeleyici, Allah’in emirlerine muhalif bir tavir
takinanlar1 cehennemle korkutucu, Onun izniyle insanlar1 Allah’in yoluna
cagirict ve insanlarin yolunu aydinlatan bir 151k olarak gonderildigi ifade
edilmektedir.

3.2. 1. Teblig

“Ey El¢i, Rabb’inden sana indirileni duyur, eger bunu yapmazsan,
O’nun mesajint duyurmamis olursun. Allah seni insanlardan korur.
Dogrusu Allah, kafirler toplumunu yola iletmez.” (Maide 5/67.)

Ayete bakildiginda Hz. Peygamberin kendisine indirileni teblig etmesi,
onun irade ve ihtiyarin birakilmamis, bu gorevi kesinkes yapmasi gerektigi
¢ok net bir sekilde dile getirilmistir. Bu da bize Peygamberin Ilahi kelamin
insanlara duyurulmasi hususunda, devamli surette murakabe ve denetim
altinda oldugunu, yapmadig: takdirde gorevini ihmal etmis olacag acik
bir dille ifade edilmistir.

Basta bu ayet olmak iizere, Kur’an’in geneline baktigimizda,
peygamberlerin Rablerinden kendilerine indirileni teblig etmeleri hususuna,
ozellikle dikkat ¢ekilmektedir:

“Allah’a itaat edin, Elgi'ye itaat edin, (kotii seylerden) sakinin!
Eger (gosterdigimiz yoldan) donerseniz, bilin ki el¢imize diisen, agik¢ca
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duyurmaktir”. (Maide 5/92. Bu konudaki diger ayetler i¢in bkz. Al-i Imran
3/20, Maide 5/99, Ra’d 13/40, Ibrahim 41/52, Nahl 16/35, 82, Nur 24/54,
Ankebut 29/18, Yasin 36/17, Siira 42/48, Ahkaf 46/35, Tegabiin 64/12)

Gerek mealini aldifimiz bu ayette, gerekse sure ve numaralarini
verdigimiz ayetlerde, peygamberlerin teblig gérevi, mesaj anlamina gelen
“belag” kelimesiyle ve hasr ifade eden bir sekilde dile getirilerek, sanki
peygamberlik yalnizca mesaj1 iletmekten ibaretmis gibi, “Rasule diisen
yalnizcamesajiulastirmak oldugu, insanlarin inanip inanmamasindan Onun
mesul olmadig1” ilkesi iizerine siddetle vurgu yapilmaktadir. Burada hem
Peygambere, inanmayanlarin inkarlarindan rahatsiz olmamasi anlaminda
bir teselli s6z konusu, hem de suglarin ferdiligi, herkesin yaptigindan
kendisinin sorumlu oldugu esast titizlikle islenmektedir.

Peygambere indirilen ilahi kelam, bir anlamda ona Allah tarafindan
verilmig bir emanettir; eger O, bu emaneti layiki vechile yerine tevdi
ederse, gorevini yerine getirmistir. Onun sorumlulugu, aldig1 vahyi oldugu
gibi, hi¢bir eksiklik ve fazlalik yapmadan, muhafaza ederek insanlara
ulagtirmaktir. Hz. Peygamber, bu konuda ¢ok fazla hassasiyet gdstermis,
hatta bundan dolay1 uyarilmistir:

“(Ey Muhammed), onu hemen tekrarlamak i¢in dilini depretme. Onu
(senin kalbinde) toplamak ve (sana) okutmak bize diiser. O halde sana
Kur’an’1okudugumuz zaman onun okunusunu takibet. Sonra onu agiklamak
bize diiser”. (Kiyame 75/16-19.)

Hz. Peygamber vahyin muhafazasi hususunda gosterdigi asiri
hassasiyetten dolay1 uyarildig1 gibi, teblig ettigi vahiy karsisinda insanlar
olumlu tepki vermedikleri i¢in duydugu yogun iiziintii nedeniyle de teselli
edilmistir:

“Ta sin mim. Sunlar apagik Kitab’in ayetleridir. Herhalde sen,
inanmiyorlar diye nerdeyse kendini helak edeceksin?” (Suara 26/1-6. Bu
konuda bkz. Hud 11/12, Yusuf 12/103, Nahl 16/37, Kehf 18/6.)

3.2.2. Aciklama

“Allah, kendilerine Kitab verilenlerden: “Onu mutlaka insanlara acik-
layacaksiniz, gizlemeyeceksiniz!” diye soz almisti. Fakat onlar, verdikleri
sozii sirtlarimin ardina attilar ve ona karsilik birkag para aldilar. Ne kotii
sey satin aliyorlar.” (Al-i Imran 3/187.)

Allah yarattig1 kullariyla hep iletisim i¢inde olmus, inansalar da, inkar
etseler de bir sekilde onlara mesajini iletmis, bu mesajin mutlaka yerine
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ulagtirilmasini siki bir sekilde takibetmis, ilahi kelamin gizli kalmayip
mutlaka insanlara agiklanmas1 hususunda bazen da onlardan séz almistir.
Bu siireg, biitiin insanlik tarihi boyunca bu sekilde devam etmistir.

Yukaridaki ayette, Hz. Peygamberden once gonderilen Hz. Musa ve
I[sa’nin (a.s.) iimmetinden kendilerine verilen Kitab’1 mutlaka insanlara
aciklamalar1 ve gizlememeleri hususunda kesin séz alindigi beyan
edilerek, bu siirecin ¢ok dnceden beri devam eden bir siire¢ oldugu tekrar
hatirlatilmaktadir.

Hz. Peygambere gelince de durum degismemis, o ayni sekilde kendisine
vahyedilen ilahi kelami insanlara agiklamakla emrolunmustur:

“Biz sana Kitab'1 indirdik ki, hakkinda ayriliga diistiikleri seyi onlara
agtklayasin ve inanan bir kavim igin, (o Kitab) yol gosterici ve rahmet
olsun.” (Nahl 16/64. Ayrica bkz. Maide 5/15, 19, Ibrahim 14/4, Nahl
16/39, 44.)

[lahi kelamm tebliginden sonra Peygambere diisen ikinci ©nemli
gorevse, onu insanlara aciklamaktir. Bu ayetlerde agiklama anlamina
gelen “beyan, tebyin” sozciikleri, daha ¢ok “saklama, gizlemenin karsiti
olarak kullanilmaktadir; oysa biz burada agiklama sozciigiiyle izah etme
ve anlagilir hale getirmeyi kastediyoruz. Ciinkii ilahi kelam miiteal, askin
bir alemden diinya ortamina indirildigi i¢in haliyle bazi agiklamalara
ihtiya¢ duyulmasi, onun dogasindan kaynaklanan bir problemdir. Bunu en
iyi aciklayacak olan da, vahyi bize ilk elden getiren Peygamberden baskas1
olamaz.

Aslinda tebligle beyani, agiklamayi kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak
pek de miimkiin degildir. Ciinkii Peygamber (s.a.s.) kendisine verilen vahyi
teblig ederken, ayn1 zamanda agiklamis da oluyordu. Tebligle agiklama
arasinda yalnizca zamansal bir fark so6z konusu olmaktadir. Vahyedilen
ayet ve sureler Once insanlara bildiriliyor, daha sonra anlama ile ilgili
bir problem ortaya ¢ikar veya kapali kalan bir husus olursa, o zaman Hz.
Peygamber ya daha 6nce indirilmis olan bagka bir ayetle ya da hadisleriyle
bu aciklama gdrevini yerine getiriyordu.

3. 2. 3. Uygulama

Cebrail (a.s.) vasitastyla kendisine vahyedilen ilahi kelam1 immetinin
ilk halkasini olusturan ashabina teblig eden Hz. Peygamber, onlarin izaha
muhtac bulduklar yerleri sozlii olarak agiklamis, bazen de bunu bizzat
uygulamasiyla gostermistir.
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Esasen Hz. Peygamberin sergiledigi hayat pratigi, biiyiik Olciide
vahyin uygulamasindan ibaretti denebilir. Gerek Hz. Peygamberin giinliik
yasantisi, gerekse onun ahlakinin, teblig etmis oldugu Kitab’a ters diismesi
elbette ki diislintilemezdi. Teblig etmis oldugu ilahi kelam1 6nce kendi
hayatina tatbik etmeden, baskalarinin ona uymasini beklemesi, en azindan
ahlaki bir davranis olmazdi.

Kur’an’in Hz. Peygambere yiikledigi uygulama sorumluluguna érnek
olarak, ahlakin temel prensibi olan istikamet sahibi olmayi, dogrulugu
emreden ve kendi beyaniyla saglarini beyazlattigini ifade ettigi, su ayet
gosterilebilir:

“Oyleyse emrolundugun gibi dogru ol; (sen de) ve seninle beraber
tovbe edenler de (hep dogru olun), aswri gitmeyin! Zira O, yaptiklarinizi
gormektedir.” (Hud 11/112. Ayrica bkz. Stra 42/15, Fussilet 41/30, Ahkaf
46/13, Tekvir 81/28.)

[k bakista bu ayet, cok kisa ve uygulamasi kolay gibi gdziikkmekte ise de,
bu miciz, 6zli ifadelerdeki yogunluk, uygulamaya koyuldugunda birden
ortaya ¢ikmakta ve hayati biitiin cepheleriyle i¢ine aldig1 goriilmektedir.
Ciinkii ayette gecen bir emir (dogru ol!) ve bir yasak (asir1 gitmeyin) mutlak
olarak zikredildigi i¢in, her konuda ve her yerde gegerli bir uygulama
alant bulmaktadir. Ayetin sonunda, (O yaptiklarinizi goriir.) buyrulmasi
da, hi¢bir seyin Allah’in ilminin disinda kalmayacagi, tehdidini icermekle
olayin vahametini bir kat daha artirmaktadir.

Diger taraftan Hz. Aise’ye (r.a.) Peygamberimizin ahlakini soranlara,
“Siz Kur’an okumuyor musunuz? Onun ahlaki Kur’an’dan ibaretti”,
demesi de Rasuliillahin aldig1 vahyi ilk 6nce kendi hayatina uyguladigini
gostermesi acisindan oldukga ¢arpici bir agiklamadir.

Pratige aktarilamayan bir teori, ne kadar ylice degerleri amir olsa da,
bir iitopya olmaktan ileri gidemez. Bu nedenle de Allah, elgisinden dnce
Kur’an’1 nefsinde yasamasini ve cevresindekilere 6rnek uygulamasini
gostermesini istemistir:

“Andolsun Allah in El¢isinde sizin i¢in Allah’a ve ahiret giiniine kavus-

maya inanan ve Allah’1 ¢ok anan kimseler icin, (uyulacak) giizel bir ornek
vardw.” (Ahzab 33/21.)

Kutsal Kitap yorumlarinda zaman zaman s6z konusu edilen ag¢iklama /
application ve uygulama/ explication karsitligini, 6rnegin Hz. Peygamberin
ilahi kelam1 agiklamasi ve uygulamasinda gérmek miimkiin degildir.
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3.2.4. Yorumlama

Hz. Peygamberin, teblig edip aciklamakla gorevlendirildigi ilahi
kelam1 kendi giinlik hayatinda uygulamasi, baska bir gercege isaret
etmekteydi. Buna biz, Hz. Peygamberin bir anlamda Kur’an’1 anlamasi
ve yorumlamasi da diyebiliriz. Kur’an’la ilk 6nce o muhatap olduguna
gore, Onun anlamas1 ve yorumlamasi da, dogas1 geregi en isabetli anlama
ve yorumlama olmalidir. Hz. Peygamber hayatta oldugu siirece vahiy
devam ettigi i¢in, Onun Kur’an’1 yorumlamadaki ilahi iradeye uymayan
kararlar1 da bilahare gelen ayetlerle diizeltiliyordu. Bu nedenle de onun
uygulamalari, onaylanmis veya vahiyle diizeltilmis oldugundan en isabetli
yorum olarak kabul edilmesi gerekir.

KAYNAKCA

Dilthey, W., (1924) Die Entstehung der Hermeneutik, in Gesanmmelte
Schriften, Berlin: V., 317-338.

Ellul, J., Cev. Arslan, H., (1998), Séziin Diisiisii., Istanbul: 72.

Ernst, J., (1972), Das hermeneutische Problem im Wandel der
Auslegungsgeschichte, in: Schriftauslegung, Beitraege zur Hermeneutik
des Neuen Testamentes und im Neuen Testament, Miinih, 19-51.

Mittelstrass, J., (1996), Hermeneutik, J. B. Metzler (ed) Enzyklopedie
Philosophie und Wissenschafttheorie, Stuttgart: I, 85-90.

Pagaci, M., (2000), Kur’an ve Ben Ne Kadar Tarihseliz?, Ankara:
96.

Schunack, G., (ts), Hermeneutik Neues Testament, Religion in
Geschichte und Gegenwart (haz. Hans Dieter Betz vd.), ys., III, 1651

Stobbe, H.-G., (1984), Hermeneutik, P. Eicher (ed.) Neues Handbuch
Theologischer Grundbegriffe, Miinih. 169-170

Yilmaz, M.F., (2003), Soziin Seriiveni — ilahi Kelamin Hermenotik
Siireci, Istanbul: Ilgi Yayinlar1: 153-167.



