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KENTLESME SORUNLARI BAGLAMINDA KENTLERDE RiSK
ALGISI VE FARKLI KENTLESME BiCIMLERI

YILMAZ, Cevdet
TURKIYE/TYPLIUA

OZET

Son donemde “kentsel yoksulluk” kavrami ve kentlesme odaginda biiyiik bir
literatlir birikmistir. Bu ¢aligmalar, yoksullugun kentsel goriiniimlerini
genellikle mekan okumalari, is giicii, go¢ ve kentlesme odaginda ele almaktadir.
Ancak, yoksullugun derin goriintiileri, kentte yoksul olmanin yeni anlamlar1 ve
kente eklenmenin bi¢imleri {izerine kapsamli ve igten bakan ¢aligmalar olduk¢a
azdir. Bildiride yeni kent yapilarinda risk algisi ve kentin {irettigi belirsizlik
ortamlarinin kentlilesme iizerine etkileri sorgulanmaktadir. Bu nedenle ¢alisma
genel olarak yeni kentlilik ve giiven iligkilerini agiklamaya c¢alismaktadir.
Agiklamalar yeni kentlesme bigimlerinin kazanimlar1 ve bu kaliplarin nasil
tagindiginin sorgulanmasi amaciyla birlikte yasayabilme, dayanigma Oriintiileri,
geleneksel kaliplarin risk algisiyla birlikte doniisme bigimleri, kentlilesme
kaliplari, kuralsizlik ve yeni kentlilik gibi bircok kavram odaginda
gelistirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Riskli kentlilesme, yoksulluk, go¢ ve kentlesme.
ABSTRACT

Risk Perception in The Context of Urbanization Issues and Different
Urbanization Forms

Recently, many studies focusing on urban poverty concept and urbanization
have appeared in the literature. These studies generally discuss urban poverty in
terms of space, labor, migration and urbanization. However, there is limited
number of comprehensive studies on deep aspects and new meanings of
poverty, and forms of inclusion in the cities. In this paper, risk perception
regarding new urban structures and the effects of the uncertain environment on
urbanism are discussed. In this context, this study aims at explaining new
urbanism and trust relations. Hence, discussion focuses on many concepts such
as common life, solidarity patterns, transformation of traditional models due to
risk perception, disorder, urbanism forms and new urbanism to investigate the
gains of new urbanization forms and how these patterns are reproduced.

Key Words: Risky urbanism, poverty, migration and urbanization.
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GIRIS

Politik kavramlarimizin ¢ogu kent yagamiyla ilgili teori ve pratiklerden gelir.
Diinya politikasina kaynaklik eden Yunan Polis’i kentti. Kent, insan dlgekli ve
yurttaslarin etkin eylemliligiyle sekillenmis, politik bir varlik olarak tanimlandi.
Kent ayni zamanda kendi iletigim araglar1 tarafindan sekillenmis olarak
anlasildi. Platon ideal kentin biiylikligiinii bir kisi c¢agirdiginda bunu
duyabilecek yurttaslarin sayisiyla sinirladi. Genelde mekéan, 6zelde ise bir kent,
toplumsal iliski aglarinin her an olustugu ve giindelik yasamin siirekli yeniden
kuruldugu bir yasam alanidir. Bu nedenle kent mekani toplumsal, toplum da
mekansaldir. Bu nedenle kentle ilgili her calisma 6ncelikle toplumun mekansal
altyapisini ve mekanin kullaniminin nasil {iretildigini anlamaya ¢aligmalidir.

Sosyolojik birikim ve diger sosyal bilimler farkli odaklarla kente yaklagsa da
hepsinin kenti tanimlamasinda ortak birtakim degerlendirmelerinden s6z etme
olanagimiz vardir. Bu tanimlamanin temel kavramsal cercevesi, kitlesel ve
yogun niifus, uzmanlagsma, isboliimii, sanayilesme, siyasi katilim gibi
kavramlarla ¢izilir. Biitiin bu kavramsal gercevenin 6tesinde kentten, uygarligin
kaynagi ve kendisini yeniden {irettigi, her tiirlii basat toplumsal 6rgiitlenmenin
ve degisim dinamiginin kaynagi olarak da soz edilir. Bunun icin kentle ilgili
konusmak ayni zamanda farklilagma, catisma ve biitlinlesme kavramlariyla bir
tartigma baslatmak anlamina da gelir.

Kent ¢aligmalari; doneminin toplumsal, siyasi ve ekonomik iliskilerinin
niteligine bagl olarak farkl kavramsal yaklagimlar1 dogurmaktadir. Bylesi bir
olgusal gercekligin arkasinda siiphesiz kentin ¢ok yonliiliigiiniin etkisi de vardir.
Harvey’in sOylemiyle; “kent, kuskusuz karmasik bir seydir.” (harvey, 1988).
“biitiin kent yasami1 modern degildir fakat biitiin modern yasam kent yagamidir.
Ciinkii yasamin modernlesmesi demek kent yasamina daha fazla benzemek
demektir” (bauman, 2001). 20. Yiizy1l boyunca, kent {izerine yapilan ¢aligsmalar,
kenti farkli agilardan yorumlamistir. Yiizyilin ilk yarisma kadar olan
caligmalarda, chicago okulunun etkisiyle, daha c¢ok kentin yabancilastirict
etkisinden kaynaklanan sorunlar iizerinde durulmustur. Sonraki calismalarda
ise, ormek olay incelemeleriyle kentte yasayan bireylerin giicli topluluk
baglarma ve toplumsal katilim duygusuna sahip olup olmadiklar1 incelenmistir.
1970’lerden sonra ise kent sinif savagiminin sahnesi olarak degerlendirmistir.
Bu degerlendirmede kent, evrensel genellemeler yapilan bir yer olmanin
Otesinde  ‘uluslararasi  kapitalizmin bir sOmiirii alan1  olarak nasil
doniismektedir?” sorusu sorulmustur. 1980’lere gelindiginde ise yasanan hizl
degisimlerin bir sonucu olarak kent c¢alismalarinda g¢esitlenme goze
carpmaktadir. Bu donemde, genclik, toplumsal cinsiyet, ¢evre sorunlart ve
giindelik yagam odakli yeni toplumsal hareketler, sermayenin kiiresellesmesinin
kentlere etkisi, metropollesme ve postmodernizm iizerinde yogunlasilmistir.
Kiiresellesme siirecinin ortaya c¢ikardigi degisimlere ragmen kent hala
‘yumusak’tir, istendigi gibi yogrulabilen bir 6zellik tasir; maddi, kiiltiirel ve
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politik bakimdan birbirinden ¢ok farkli niifus kesimlerini birlestirir, gerilimler
kaybolur ortaya etkilesimler ¢ikar. Mekan kutuplagir ama, ayni zamanda
heterojen kesimler aynm1 mekan iginde, bir arada var olmay: siirdiiriir...
kiiresellesmenin de etkisiyle yeni kiiltiirel, politik ve simgesel iliskiler kent
mekaninda ortaya cikar.

Istinasiz diinyanin en ug kdsesinin bile kiiresel kapitalizmin kendini iiretme
siirecinden dolayli ya da dolaysiz etkilendigi bir donemden gegiyoruz. Kiiresel
ile yerel arasindaki iligski artik modern mekansal anlamindan farkli anlamlara
geliyor. Sosyal bilimleri, 6zellikle de kent sosyolojisini afallatan durum tamda
bu farklilasmadan dogmaktadir. Modernizmin gelecek odakli, yenilik¢i kentsel
doniisiim projelerini kapitalist modernite bakisiyla ¢oziimlemek gorece kolay
iken, kiiresel kapitalizm ¢aginda kiiresel olandan daha fazla yerele, gelecekten
daha fazla (yeni bir) gecmise gonderme yapan kentlesme tecriibelerinin
kaynagimi ve sembollerini yeni bir bakisla okumak kente karsi yeni sorulari
sormaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Yine de, kaba bir esitleme ile kapitalist
modernlesmenin tirettigi kentsel tecriibe ile kiiresel kapitalizm ¢agindaki yerel
ile kiiresel arasindaki gerilimin dogurdugu kentsel tecriibe ve bunun etkiledigi
gerilimler benzer bir kalkis noktasindan izlenebilir: kentlesme ve kent seklinde
oOrgiitlenen sosyalin bi¢imi aslinda ne planlamacilarin sasmaz kararlarindan ne
de sermayenin tezgahindan ibarettir. Tersine kentlesme ve ona dair tecriibe,
kapitalist modernlesmenin giindelik vegheleriyle bas edebilmek igin
gelistirilmis gerilimlere her daim gebe bir mekan siyasetinin adidir (savege ve
warde, 1993: 188-194). Bu nedenle mekan siyasetini olusturan dinamiklerin
ortaya cikardigi yeni giiven ve dayanisma iligkilerinin sorgulanmasi, kent
kavraminin derinliginin kavranmasinin da anahtarini olusturmaktadir.

Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye’de Ortaya Cikan Kentlesme Egilimleri

Kiiresellesme siireciyle baglayan ulus devletin ve kurumlarinin gerilemesi,
Tiirkiye’nin geleneksel refah rejimi icerisinde anlamlanan toplumsal iligkilerin
kuralsizlagmasini saglayarak genis toplumsal kesimleri yeni risk kosullarmin
etkisine agik hale getirmistir. Ozellikle kiiresel ekonomi ve bunun
uygulamalarinin ulus devletin kendi smirlar igerisinde bilinen giiglii roliinii
oynama becerilerini elinden almasmin yarattigi belirsizlik, risk algism
alabildigince derinlestirmistir. Bu derinligin olusmasinda etkili olan siiregler,
Tirkiye’nin ulus devlet olma konusunda yasadigi sorunlarin, kiiresel diizlem
igerisinde yeni anlamlar kazanmasini saglamaktadir. Ulus devletlesme siirecinin
eksik biraktigi alanlar, geleneksel refah rejimi igerisinde informal kanallarla
beslenen dayamisma iligkilerinin toplumsal zeminini belirlemekteydi. Yeni
stirecin ortaya g¢ikardigi toplumsal yapi, informal dayanigma kanallarinin yeni
dinamiklerini asindirmaktadir. Bu asindirmaya baglhh olarak yoksulagma
artmaktadir. Yoksullagma, bu siirecte genis toplumsal guruplari mekana bagiml
kilarak izole etmektedir. Son donemde, kentsel yoksulluk, kavrami odaginda
bliylik bir literatiir birikmistir. Bu c¢alismalar, yoksullugun kentsel
gorlinlimlerini genellikle mekan okumalari, is giicii, goc ve kentlesme odaginda



1004

irdelemektedir. Ancak, yoksullugun derin goriintiileri, kentte yoksul olmanin
yeni anlamlar1 ve kente eklenmenin bigimleri {izerine kapsamli ve igten bakan
calismalar oldukc¢a azdir.

Siiphesiz kiiresel siirecin yeni anlamlarinin olusumunda ulus devletin
yasadig1 degisim ve bundan etkilenen genis toplumsal guruplarm varlig
iizerinde daha dikkatli durulmasi gerekmektedir. Ulus devletin “pazarin
etkilerini telafi etmesi ve diizeltmesi yoluyla toplumsal olanin igine ekonomik
olan1 dahil edilmesi sonucu ortaya ¢ikan hareketinin” (Rosanvallon, 2004: 100),
kiiresellesme siireciyle birlikte yeniden yapilanis bigimleri degismektedir. Refah
devletinin “tazminat /telafi prensibinde” (Luhmann, 2002: 6) kiiresellesme
sonucu radikal degisimler ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu degisim, “toplumsal
alanla ekonomik alanin arasindaki temel ara¢ olan refah devletinin”
(Rosanvallon, 2004: 100) isleyisini de degistirmistir. Bu uzaklagmanin,
toplumsal sonuglar1 eksik uluslagsma siirecini yasayan toplumumuzda da
yasanmaktadir. Ozellikle Rosanvallon (2004) tarafindan toplumun kendine
yaklagtirilmast kavrami odaginda yeni dayanigma bigimlerinin sorgulamasinin
yapilamasina ihtiya¢ vardir. Buna gore, refah devletinin yeni durumunun ortaya
cikardig1r belirsizligin, hangi toplumsallasma bicimleriyle telafi edilecegi
sorgulanmali, farkli toplumsal smiflar i¢in degisik risk durumlarinin varligim
ortaya konmalidir.

Tiirkiye’de kentlerde yatay ve dikey gogler sonucu olusan yerlesim alanlar
kendi dinamiklerine uygun bir rasyonalite i¢erisinde, giiven ve giivenlik aglarini
gelistirirken, hem kendi i¢ dinamiklerle hem de dig dinamiklerle doniismektedir.
Ozelikle biiyiik kentlerde yukarida cercevesi ¢izilen siirecin etkileri, farkli sinif
cevreleri {izerinde, alisilagelmis dayanisma ve giiven iligkilerinin yapisim
bozmakta ve yeni etkilere maruz birakmaktadir. Dayanigma ve giliven
iliskilerinin etkiye acik yeni yapisi, risk profillerinin yeni cergevesini
belirlemektedir.

Gog eden ya da yeni mekénsal dagilimi olusturan genis kitleler; egitim
diizeyi diisiik, ortalama aile biiyiikliigii yliksek ve siireklilik arz etmeyen islere
sahiptir. Bu eksiklikten kaynaklanan olumsuz nedenler bu aileleri riske agik
birakmaktadir. Ozellikle dikey goglerle olusan yeni kentsel alanlarin, aligildik
ylizii olan akrabalik ve hemsehrilik, yeni siirecte kente yeni gelen kitlelerin
kente eklemlenme, kente ait olma iliskilerini siirdiirecek nitelikleri
tagimamaktadir. Bu nedenle kentte karsilasilan risk durumlar giivensizlik
ortamimi yaratmaktadir. Kendisini giiven igerisinde hissetmeyen bu guruplar,
siirekli bir belirsizlik duygusu igerisinde kalmaktadirlar. Geleneksel refah rejimi
icerisinde anlamlanan giiven iligkilerinin degisen yapisi, kent mekaninda
birlikte yasama deneyiminin var olan yapis1 ve geleceginin, izole edilmis
mekanlarda, disarida  birakilmislik  duygusu  icerisinde  olusumunu
saglamaktadir. Terdr ve giivenlik kaynakli nedenlerle goc¢ edenlerin kirla
iligkileri zayiflamistir. Bu degisim kent mekaninda esitsiz iliski bigimlerinin
yapisi derinlesmektedir.
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Kiiresellesme siireciyle Ulus Devlet’in yeni rolleri ve yeni liberal
politikalarla kuralsizlagan yoksulluk dinamikleri riskin igerigini belirlemektedir.
Yeni donemin risk egilimleri, toplumsal kategoriler icin kaginilmaz
etkileme/etkilenme big¢imlerini olusturmaktadir. Tirkiye’nin terér nedeniyle
kentlere verdigi kitlesel gog¢, dayanisma kanallarina yiiklenen riski geriletme
mekanizmalarinin igerigini belirlemektedir. Kiiresellesme siireciyle, izole ve
yalnizlagmis toplumsal guruplarin mekansal konumlari, riskli toplumsal
guruplarin igerigini zenginlestirmektedir. Yeni donemde kent mekaninda
yoksullagan kitleler izole ve yalnizlasma siiregleriyle gelecege doniik olarak
algiladiklart riskleri doniistiirecek kapasiteden uzaktir. Bu durum, adi gegen
guruplarin beklenti diizeyeni diisiirmekte ve gelecegi doniistiirme cabalarini
azaltmaktadir.

Gelecegin belirsiz ve tehlikelerle dolu oldugu bilgisine sahip yoksul kitleler,
gelecege ait beklenti diizeylerini karamsarlik icerisinde, hep kotiiyii bekleyen
bir gergeve igerisinde sekillendirmektedir. Kiiresellesme siirecinin ulus devletin
karar alma siireclerini geriletmesi sonucu ortaya ¢ikan belirsizlik durumu yeni
yasama stratejilerinin belirlenmesi i¢in gerekli olan karar alma siireglerini de
zayiflatmaktadir. Kente yeni gelen/kentte tutunamayip kent i¢i hareketlilige
baslayan toplumsal guruplar, kentte kendilerinin riskli guruplar olarak
tanimlandiklar1 bolgelere yerlesmektedirler.

Tiirkiye’de  kentlesme {izerine yiriitilen tartigmalar, kirdan gog,
gecekondulasma, kentlilesme, siyasi katilim, kentte kurulan informal iliskilerin
niteligi ve son donemlerde ise yoksulluk baglaminda ele alinmistir. Bu
arasgtirmalarin sonuglar1 kentsel alandaki formal is piyasasinin kente goc
edenleri emebilme giiciinden yoksun oldugunu ve go¢ edenlerin kentte var
olabilmek i¢in daha ¢ok informal iligki kanallarin1 (akrabalik, hemserilik gibi)
kullanarak, informal ig piyasasina dahil olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Ancak bu
aragtirmalar, go¢ edenler arasindaki katmanlagsma ve gocten sonraki
katmanlagma iizerinde fazla durmamaktadir. “Gecekondu” arastirmalar1 olarak
diye Ozetlenen bu calismalar, gbciin konut piyasasi iizerindeki etkilerin
iizerinden giderek, kente gogen yoksul kitlelerin ncelikli miicadelelerinin
kentte tutunabilme oldugunu ortaya koymustur (Erder, 2001: 18).

Kentlerde gerilim ve digslanma siirecinin ortaya ¢ikardigi yeni dayanisma
iligkileri, “yerel iligkiler ve kurumlar, mekén, siyasi, smifsal yap1 ve etnik
ozellikler” (Erder, 1997: 29) ile sekillenmeye baglamistir. Bu yeni yapi
icerisinde, genel siyasi, toplumsal ve diger siiregler bir biitlin olarak
diisiintildiigiinde, kentsel mekanda ortaya c¢ikan iligkiler, mekan kullanim
deneyimleri, cinsiyete ve yas gruplarina gore ayrisan bir toplumsal farklilagsma
kentte karsilasilan risklerinin nesnel zeminini olusturmaktadir. Kiiresellesme
stireclerinin ortaya ¢ikardigi degisme ve bu degismenin tarafi olan aktorlerin
yeni yiizlerinin olusumunda kentsel esitsizlikler ve ulus-devletin refah rejimi
saglama girisimlerinin igerigini belirleme ¢abas1i da etkili olmustur. Ulus
devletin rollerinin, toplumsal siniflar arasindaki farlilasmalar1 derinlestirecegi
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tartismasi genellikle, yeni duruma iligkin refah rejiminin 6ncelikleri ve {ilkenin
sosyal sermayesinin yapisina bagli olarak anlamlanmaktadir. Bu ag¢ilim,
insanlarin ekonomik hayatlarini siirdiirme bi¢imleri ve ekonomik hayatlarinda
karsilagabilecekleri issizlik ya da yaslilik gibi ¢esitli risklerle nasil bag
ettikleriyle ilgili tartigmalar iizerinden ilerletilebilir.

Bu tartismalar, glindelik yasamda temsil edilen sinifla ilgili profillerin riskle
olan iligkilerinin yogunluk derecesini de ortaya koymaktadir. Refah devleti
kavramindan yola ¢ikarak, insanlarin hayatlarinda karsilagacaklari ve mutlak
karsilagacaklar1 risklerin merkezine ¢o6ziim ireten aktor olarak devleti
yerlestirme egilimi vardir. Bu s6ylem refah devletinin bildigimiz rolleri ve yeni
siiregte bu rolleri yerine getirme/getirememe sonucunda ortaya ¢ikacak yeni risk
durumlarinin tanimlanmasini igerir. Buna karsilik Bugra tarafindan refah devieti
sOyleminin karsisina refah rejimi konmaktadir. Bu yaklasim devlet
miidahalesinin yani sira, hem piyasa iliskilerinin hem de kisisel ve enformel
nitelikli aile, cemaat, komsuluk gibi iliskilerin, igsizlik, hastalik, yashilik gibi
durumlarda bireyin hayatin1 idame ettirmesini saglamadaki rollerini 6n plana
cikarmaktadir (Bugra, 2001: 22). Kentte risk altinda bulunan ve kentte tutunma
ve kendilerini yeniden liretme baglaminda informal konut piyasasiyla olusan
geligsmeler, 6zellikle son donemde varos sOyleminin kullanilmasiyla, kentlesme
deneyiminin oncelikli yapilar1 olan eskinin gecekondu bdélgelerinde yeni
toplumsal farklilasmalari ortaya ¢ikmaktadir. Bu trendler ayn1 zamanda, kentsel
alanlarda olusan yapinin hangi toplumsal kesimler icin hareketlilik hangileri
icin diglanma anlamina geldiginin de ip uglarin1 vermektedir. Bu yeni siirec,
kentsel mekanda, go¢ etmis ve kendi icerisinde homojen olmayan biiyiik
guruplarin, yeni durumlarimin olusumunda etkin olan faktorlerin anlagilmasi
ihtiyacini ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikle dar gelirli ve gdce maruz kalmis, ciddi bir sermaye birikimi
olmayan genis kitlelerin yiiz ylize geldikleri ciddi sorunlardan birisi, gliniimiiz
kriz sartlarinda ortaya ¢ikan yoksulluk sartlari ve onun dogurdugu risklerdir.
Ortaya ¢ikan yeni riskler kentsel alanda yayginlik ve etkileri bakimindan,
bilinen iliski aglar1 ile telafi edilemeyecek kadar biiyiiktir. Ozellikle
cemaatlesme egilimlerinin destekledigi informal yapilarla olusan yasam
deneyimlerinin anlamsizlasmasi, kentlerde yeni yoksul guruplarini ortaya
cikarmaktadir. Ortaya c¢ikan yeni yoksul guruplarinin kendi rasyonel iliski
yapilarini olusturmalari, bu guruplarin kendi dinamiklerinin tanimlanmasin da
hareket noktasini olusturmaktadir.

Yoksul bolgeleri olarak tanimlanan mekanlar yeni gerilimlerinin ve
yarilmalarinin alanlaridir. Ozellikle kitlesel gdcle olusan mekanlarin gerilim
alanlarina doniigiimlerinin olgusal gergekligi ve bu gergeklik igerisinde olugan
yapi, risk kavrami odaginda okunmalidir. Bu okumanin onceliklerinin alti,
giivenlik, giiven ve dayanmisma kavramlart odaginda tekrar gozden
gecirilmelidir. Bu sayede, Tirkiye nin kiiresel kapitalist sisteme nasil ve ne
sekilde eklemleneceginin kosullar, anlasilacaktir. Degisik eklemlenme
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bicimlerinin varligi géz Oniine alinacak olursa, bir trend olarak yoksullagsma
egilimlerinin igeriginin farkli 6zneler tarafindan nasil bi¢imlendirildiginin
analizi, yeni risk kosullarinin toplumsal sinirlarmin ¢izilmesin de zengin bir veri
kaynagidir. Yeni risk kosullar1 kalic1 etkiler birakacak zenginliktedir. Belirsizlik
stirecinin etkisi ile zenginlesen caresizlik ve diglanmighk duygusunun kalict
etkileri hem eski yoksullart daha da asagi itmekte hem de yeni yoksul
guruplarm ortaya ¢ikarmaktadir. Ozelikle ulus devletin kiiresel etkiler
kargisinda aldigi yeni konum, bu yoksul guruplarin olduk¢a riskli guruplar
olarak hacimlerini gittikge artirmaktadir. Sanayi toplumu jargonunda simif
profilleriyle analiz edilmeye calisilan risk durumlarinin igerigi degismektedir.
Degisik risk guruplar1 sinif profillerinin Stesinde zengin bir aday listesi ile
karsilanmaktadir.

Bu noktada asil tartisilacak konu ‘kente eklemlenme kaliplarindaki
degismelerdir. Bir kentin insani olmayt belirleyen nedir? Dogrudan kazang, ya
da kazancin miktar1 ve siirekligi ve diizenligi gibi degiskenlerin (Ozgen, 2001:
98) her zaman islememesi, yeni degiskenlerin tartisilmasi gerektiginin
habercisidir. Bu tartismanin dogrusal bir bakis agis1 ile kentli olmaktan ya da
kentsel degerleri paylasarak kentlilesmekten 6te, farkli bir bakigla ele alinmasi
ihtiyacin1 gerekli kilmaktadir. Bu degerlendirme, kente informal eklemlenme
kaliplarinin, yeni dayamisma ve kimlik temelli Onceliklerinin  bir
degerlendirmesini yapmay1 gerekli kilmaktadir. Sonucta bu degerlendirme,
“kentsel yoksullugun etkileri, temel kentsel hizmetlere ulagsmada karsilasilan
zorluklar, giivenlik acgisindan sorunlu alanlar olarak ve formal is olanaklarina
ulagmada yasanan problemler gibi alanlarda yasananlar” (UNCHS, 2001: 18)’1n
yeni bir yorumu olarak gelistirilmelidir.

Kiiresellesme siireci iizerine yapilan tartismalar genellikle toplumsal yapinin
geri doniilemez bir sekilde degistiginin odaginda yapilmaktadir. Bu tartigmalar
farkli toplumsal sinif ve kesimlerin konumlarini, odak alarak gogunlukla kent ve
kentlerdeki yasam alanlarimi ele almaktadir. Kiiresel ideolojinin neo-liberal
politikalarinin degismez ve tek dogru gibi yansitmasinin bir sonucu olarak gelir
dagiliminin alt gelir guruplari aleyhine bozulmasi, kentsel mekanda yoksullar
ve yoksulluga aday guruplariin hacmini her gegen giin artirmaktadir. Bunun
sonucunda yeni diglama ve yeni risk durumlan kusaklar boyu siirecek etkileri
ortaya c¢ikarmaktadir. Ozellikle 1980 sonrasinda ortaya ¢ikan bu egilim kentsel
mekanin pargalanmig yapisi igerisinde derinlesen yarilma ve yalitilmiglar:
ortaya c¢ikarmistir. Bu baglamda kentlesme biitiinsel bir degerlendirme olanag:
sunmayan par¢alanmig goriiniimii icerisinde, kendi rasyonelligini farkli
guruplarda ayni mantikla isletmeye baglamigtir. Kentsel alanda yasanan bu
parcalanma Mumford’in sanayi kentini tamimlamak i¢in kullandig1
megapolis’ten nekrapolis’e gidise benzemektedir (1961). Genel yoksulluk
kosullar1 altinda zayiflayan giivenlik aglarinin diglanma ve izolasyon siireglerini
isletmesi, kentsel mekanda kutuplagmig iligkileri zenginlestirmektedir.
Kentlerde birbirlerinden kopmus kutuplanmis iligkilerin yoksul kitleler



1008

iizerinden ilerleyen yapisinin yeni rasyonelligi, Simmel’in ‘Metropol ve Zihinsel
Yasam’" galismasindaki farklilasmus bir kent yasamu iizerinden ilerletilen uyum
mekanizmalarinin igeriginin tanimlanmasinin temellerini yeniden kurmaktadir.
Bu igerigin Tiirkiye gergeginde gozlenen egilimleri, kente eklenme kanallarinin
yeni gii¢ iliskileri baglaminda nasil sekillendiginin bir okumasinin yapilmasiyla
miimkiindiir.

Kentlerde Risk ve Dayanisma iliskilerinin ig:erigi

Kentlerde, memleketle siirdiiriilen iligkileri iki baglik altinda toplanmak
miimkiindiir. Bunlar, kente yakin bir ilden go¢ eden ve kdyleriyle olan iliskileri
zarflamakla birlikte devam ettirenler ve kirla olan iligkilerini kaybetmis kent
yasaminda yalnizlasmis olanlardir. Birinci gurup, hem go¢ siirecinde, hem de
gdc sonrasinda koyleriyle olan iligkilerini siirdiirmektedir. Bu sayede koyle
stirdiiriilen iliskiler bir dayanisma kanali olarak kullanilmaktadir. Ancak,
kentlerde kirla siirdiiriilen bu iligskinin gelecegi ve igerigine yonelik kaygilarda
yasanmaktadir. Kentlerde 6zellikle disaridan alinacak yardimin siirekli olmasina
yasamsal ihtiya¢ duyan genis bir kitlenin de varligindan sz edilebilir. Bu
nedenle yardimin siirecegine inancin diisiik olmasi, bu iliskinin kentte
karsilagilacak risk durumlarimi ne kadar ve ne zamana kadar tasiyacagina
stipheyle bakmay1 gerekli kilmaktadir. Bir dayanigma tiirii olarak, kdye olan
ilisiklerin belirli bir siire devam ettirilme egilimi vardir. Ozellikle go¢ ge¢misi
eskiye dayanan guruplar, kirla olan iligkilerini bir siire daha siirdiirmektedirler.
Bu sayede gogle ortaya g¢ikan gerilim yumusatilmaktadir. Travma sonucu,
ozelikle giivenlik ve teror nedeniyle kente gelen gurubun kirla iliskilerinin
kopmus olmasi, go¢ sonrasi gelistirilecek iligkilerin igeriginin belirlenmesinde
onemli rol oynamaktadir. Bu rol, ¢ogunlukla kimlik temelli olusumlarin
dislanmighgr {izerinden ilerletilmektedir. Bu tanimlama riskli kentlesme
egiliminin oOfkeyle zenginlestirilmis varligmmi tanimlamaktadir. Her tiirli
toplumsal kirllma ve kriz durumunda riske agik oldugunun diigiiniilmesi, bu
gurubunu algisim1 daha da zenginlestirmekte ve derinleserek devam etmesini
saglamaktadir.

“Kente gocle —hatta geleneksel iliski aginin kirda kaybolusuyla— birlikte
keskin kiiltiirel kopus bazen sizofrenik bir algi iiretebiliyor... Bu durum da
biitiin hayat1 kavrayan bir kiiltiirel durusun drettigi algi ve sdylemin
kurulabilme, siirdiiriilebilme zemini yok; o zaman geriye refleksif bir se¢im
sansindan fazlasi kalmiyor” (Can, 2002: 127). Kentlerde memleketiyle
iligkilerini siirdiirme konusunda yalnizlasan guruplar c¢ogunlukla Dogu ve
Giineydogu Anadolu bolgesi kokenli ailelerden olusmaktadir. Bu guruplar goc
kararin1 ani veren ve go¢ edecegi yere iliskin herhangi bir hazirlig

" Simmel bir modernite paradigmasi olusturdugu ¢alismasinda; modernitenin Sziinii, bilimsel
teknolojik ¢ag igerisinde belirler. Bireyin i¢ glivenliginin yerini modern yasamin karmasasindan
dogan belirsiz bir gerilim, huzurlusuzluk duygusu ve telag almistir. Bu huzurlusuzluk kendini
en agik bicimde kent yasaminda gosterir.
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olmayanlardan ailelerdir. Bu guruplarin ¢ogunlukla gog ettikleri yerle higbir
baglantis1 kalmamistir. K&y, onlar i¢in bir zamanlar yasanmis ve bitmis bir
yerdir. Kentlerde dikkat ¢eken bagka bir gurup ise iki guruptan bagimsiz olarak
daha eski kentli olarak adlandirabilecegimiz guruplardir. Bu guruplar, kente
gecirilen siireye bagl olarak akrabalariyla olan iligkilerini agindiran, akrabalik
temelli iliskiyi siirdiirme imk&nin1 kaybedenlerden olugmaktadir. Bu guruplar
kigisel anlagmazliklar sonucunda kentlere g6¢ etmekte, bu sayede
akrabalarindan uzaklasmaktadir.

Ozelikle akrabalik iliskilerinin de@isen icerigi, kentte tutunmak ve riskleri
karsilamak akaciyla akrabalik iliskilerinin diginda bagka birlikteliklere duyulan
ihtiyact ortaya koymaktadir. Akrabalik iligkileri ve hemsehrilik dayanigmasi
acisindan dezavantajli guruplar, sorunlarmi paylasma ve kente eklemlenmek
amaciyla kendilerine uygun bir gilivenlik alani arayisina girmektedirler. Kentte
sahipsiz kaldigin1 diislinen ve yardima ihtiya¢ duyan bu gurubun giiclii olmak
ve ayakta kalmak i¢in akrabalik ve hemserilere ihtiyag duymasi ve buna karsilik
gelecek iliskileri gelistirememesi yoksulluk kosullariyla derinlesmektedir.

Kentlerde aile dayanismasi agisindan dezavantajli ve riske a¢ik konumda
bulunan bir diger gurup ise, es kayb1 ya da farkli nedenlerle eve gelir getiren
aile iiyelerinden birisinin olmadig1 ailelerdir. Ozellikle &liim, ayrilik vb.
nedenlerle aile iiyesinin aile ekonomisi igerisinden ¢ekilmesi aileyi derin risk
durumuyla bag basa birakmaktadir. Aile reisinin olmadigi durumlarda, ailenin
riski algilama diizeyi oldukg¢a yiikselmektedir. Can tarafindan yoksullukla ilgili
yapilan bir c¢aligmada (2002); ‘icinden ¢ikilamaz yoksulluk dongiisiiniin
baslangici olarak, hastalik, aile sorunu, beklenmedik is kaybi, gibi travmatik
olaylara gonderme yapilmaktadir. Bu gondermeye gore, yoksullasma c¢ogu
zaman uzaktaki ya da disaridan bir nedene baglanmamaktadir. Boyle bir alginin
kagmilmaz sonucu olarak travmatik bir kirilma/savrulmayla yoksulluk
dongiisiine girildiginde, es zamanli olarak once aileye sonrada kendine kapanan
ve bir anlamda siirekli olarak igeriye dogru dokiilen bir ¢dkme siireci islemeye
basliyor’ (Can, 2002: 126).

Aile igerisindeki yakin kayiplarmin ya da aileden uzaklagmasinin ortaya
cikardig1 risk durumlarinda, oncelikli kullanilan kanal ¢ogunlukla akrabalar
olmaktadir. Kentte ailesi ve kendisine yardim edecek akrabalarla siirdiiriilebilir
bir iliskisi olmayan aileler, kargilastiklar1 risk durumlarin1 daha yogun ve kalici
etkilerle gecirmektedirler. Ozelikle kadinin aileye sahip ¢ikmas1 gerektiginde, o
giine kadar ev disarisinda ¢alisma yasaminda katilmayan kadinin bu sorumlugu
yiklenmesini beklemek baska bir sorunlu alan olarak tanimlanabilir. Yeterli
geliri olmayip, derin yoksulluk igerisine itilen ve yalnizlagan kadinin riskleri
geriletmek i¢in kullanacagi alternatifler cogu zaman ailenin toplumsal yasamin
disina itilmesiyle sonuglanmaktadir. Bu durumdaki aileler yasamlarinin bundan
sonraki boliimiinde sahipsiz kalma agmaziyla yiizlesmektedir.
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Kimlik ve bolgecilik, kentlerde komsuluk ve akrabalik iliskilerinin
islemedigi durumlarda, islevsel olarak kullanilan kanallardir. Bu kanalar
cogunlukla hemsehrilik temelli olmakla birlikte, son donemde kente tutunmak
amaciyla kullanilan din, mezhep, etnik ve bolgeci se¢imlerle sekillenmektedir.
Dayanigma i¢in ihtiya¢ duyulan kanallarin yetersizligine yapilan vurgu, sadece
maddi yardimlarla ilgili degildir. Sorunlarim1 paylasacak birilerine duyulan
ihtiyac ve paylasim da bu anlamda degerlendirilebilir. Risk durumlarinda
dayamigma iliskisine girilecek kanallarin yoklugunun yarattigir giivensizlik,
siirekli yardima ihtiyag duyan gurup i¢in vazgecilmez bir Oncelik olarak
degerlendirilebilir. Ozelikle bu baglamda kurumsal destege ihtiya¢ duyan aileler
akrabalik iligkileri agisindan yalnizlagmaktadir.

Yoksullagsmanin etkisiyle izole hale gelen aileler, derin sahipsizlik
algilamasiyla giindelik yasamin digina itilmektedir. izole olmus ailelerin
yalnizlagmasinda yasadiklar1 hayal kiriklig1 ve gelecekte icerisinde bulunduklari
durumu degistirecek bir O6zneye olan inancin yikilmasmin etkisi vardir.
Ozellikle ulus devletin bu beklentiyi karsilamada yasadig1 kurumsal yetersizlik
ve siyasi tercihinin kiiresel kosullarda kazandigi anlamlar, sahipsiz kaldigini
diisiinen kitlenin hacmini arttirmaktadir.

Kent ¢aligmalarinda akrabalik ve aile yliceltilen bir dayanisma kanali olarak
one c¢ikarilmaktadir. Akrabalik ve aile dayanigmasi ag¢sindan kendisini
dezavantajli goren kent sakinleri koksiiz aga¢ metaforu olarak tanimlanabilecek
bir algilamayla, kendilerini giivende hissetmemektedirler. Kentte kopan
akrabalik iliskileri bu koksiizliigii stirekli hatirlatmaktadir. Akrabalik
iligkilerinin gelecekte alternatif bir kanal olarak kullanilma olasilig1, go¢
siirecinde yerlesilen mekéanla dogrudan iliskilidir. Akrabalik 1iliskilerinin
kullanilma olasiligt ¢ogu zaman ortak mekan: paylasmakla birlikte
ilerlemektedir. Bunun icin kentlerde farkli bir mekana yerlesmek bu olasilig:
ortadan kaldiran bir girisim olarak tanimlanabilir. Akrabalik ve hemsehriligin
derinlemesine bakildigi zaman simdi ve gelecekte karsilagilacak risk
durumlarin1 kosulsuz tasiyacak bir olgu olmadig1 tespitini yapmamiz
gerekmektedir. GoO¢ siireci ve akrabalarla ilgili goriigmelerde, akrabaligin
oncelikli kullanilan bir kanal oldugu, ancak daha sonra gecen zamana baglh
olarak kullanim amac1 ve sikliginin degistigini soyleyebiliriz.

“Aile dayanigmasina yeni diinyada artan sorumluklar yiiklenmesi, kisilerin
giderek yoksulluga siiriiklenmesine yol agmakta, refah devleti de bu gidisi
onlemekte yetersiz kalmaktadir. Bu tiir geleneksel modelde en ¢ok yoksulluga
diisme riski tasiyan kesimler aile ve diger toplumsal aglar1 olmayan veya bdyle
bir olanaktan yararlanamayan kesimlerdir” (Kalaycioglu & Rittersberger, 2002:
211). Dayamigma iligkilerinin  igeriginin  belirlenmesinde  yoksulluk
belirleyicidir. Buna gore, kentte her seyin para olmasi, iliskilerin bir siirii
masrafa yol agmasi, durumu iyi olan akrabalarin selam vermekten bile kagmast,
gecim derdinin her kapiyr kapatmasi ve akrabalardan darbe yenmesi gibi
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diisiinceler, akrabalik iligkilerinin var olan durumunu sekillendiren temel
faktoriin, yoksulluk kaynakli oldugunu ispatlamaktadir.

Ozellikle yoksullugu baglh kapanmanin ortaya ¢ikardigi/cikaracag
yalnizlasma kentlerden beklenenlerin olumsuz duygularla ifade edilmesini
saglamaktadir. Bu durum hem yasanan iliskilerin degersizlesmesini hem de
gelecekte yasanacak risk durumlarina karsilayacak iliski aglarinin zayiflamasi
sonucunu doguracaktir. Kisaca tekrar etmek gerekirse, akrabalik iligkilerinde
meydana gelen degisim, bu iligkilerin altinin oyulmasiyla birlikte ilerlemektedir.
Alt1 oyulan dayanmigsma kent yasaminda ihtiya¢ duyulan akrabalik iligkilerinin
dayaniksizlagmasi sonucunu derinlestirecektir.

Yoksullukla birlikte kentlerde komsuluk iliskilerinin alternatif dayanigsma
kanallart1 olduguna ait bir beklenti ¢ogu arastirmalarda siklikla dile
getirilmektedir. Tiirkiye’nin geleneksel refah rejimi igerisinde informal
kanallarin orten varliginin, ¢ogu kriz ve dayanisma gerektiren durumlarda
siklikla birincil bir konumda algilanmasi, bu konuda yapilan c¢alismalarin
siklikla dile getirdigi bir olgudur. Ozellikle toplumsal dayanismanin yiiceltilmis
degerlerinin ugradig1 degisimi, ylizeysel bir bakisla algilamanin olanag: yoktur.
Bunun igin, aligkanlik oldugu iizere, gelencksel refah rejimini olusturan
toplumsal yapilarin {izerine konusmaktan c¢ok, gelecekte hangi toplumsal
konumda olacagina iliskin konugmaya ihtiyacimiz vardir.

Memleketiyle iliskilerini koparmis, kentte yalnizlagmis riske agik hale gelen
aileler tekrar go¢ etmek icin ihtiya¢ duyduklari/duyacaklarn giicli kendilerinde
bulamamaktadir. Ozelikle yoksulluk siireciyle kentte yorulan aile dayanigmasi,
yeni duruma adapte olmak i¢in ihtiya¢ duyacagi direnisi sergileyemeyecektir.
Geri donme imkanin bir alternatif olarak degerlendiren aileler, memleketle
iliskilerini koparmayanlardir. Iliskisi devam eden bu aileler, en azindan,
cocuklart1 olmasa bile kendilerinin gelecekte (belki) memlekete geri
donebileceginin altin1 ¢izmektedirler. Bu diisiince karsilasilacak risklerde esnek
davranma olanagi olan, 6zellikle siirekli bir ise ihtiya¢ duymayan, yani mekana
bagimliligi olmayan guruplarin dile getirdigi bir diislincedir. Kentlerde
yoksulluk sartlar1, zaman gegtikge yorgun bir gurubu ortaya ¢ikarmaktadir. Yeni
risk durumlarinda miicadele giiciinden yoksun bu gurup, bildigi tiim direnme
kanallarin1 kullanmig bir anlamada yenilgiyi kabul etmistir.

Risk grubu aileler olarak tanimlanabilinecek, doniistiirme kapasitesinden
yoksunluk, kentlerde ortak mekan1 paylagsmadan kaynaklanan g¢aresizlik
duygusunu zenginlestirici rol oynamaktadir. Yoksulluk kosullarinda
caresizlesen aile izole olmus mekanin sorunlarini yogunlastirarak yagamakta ve
riske gittikge acgik hale gelmektedir. Bagka bir ifadeyle ice kapanmig bir sekilde
riski beklemektedir.

Belirsizlik siireci sonucunda gelistirilen derin giivensizlik duygusu
karsilagilan  risklerin  olaganlagtirllmis  bir  c¢ergevede  algilanmasini
saglamaktadir. Ozellikle olaganlastirilmis, normallestirilmis risk algisi, yasamin
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biitiin bilesenlerine kars1 derin ve koklii 6fke refleksiyle birlikte ilerlemektedir.
Yarinin nasil olacagina dair verilerin bulunmamasi, dipsiz bir kuyunun
icerisinde ilerledigi izlenimi vermektedir. Giindelik yasamda karsilasilan
sorunlar siirekli iizerine gelmektedir. Ozellikle yalmz, toplumsal destek
kanallarindan mahrum olan aileler, komsuluk da dahil olmak iizere, saglikli
iligkiler gelistirmek icin gerekli ¢cabadan uzaktir. Komsularla olan iliskilerin
giivensizlik icerisinde sekillenmesi birlikte yasama deneyiminin zeminini
kaygan hale getirmektedir. Kente eklemlenme ve kentli olma becerilerinden
yoksunlugun yarattigi eksiklik duygusu siirekli yasanir hale getirmektedir.

Agamben, Kutsal Insan isimli ¢alismasinda egemen iktidarin karsisinda
ciplak bir yasimin dogal kosullarimin kamp héline getirilmis mekanlarda
yasandigindan sz ederken, toplama kamp1 ve buna benzer kapatilmisliklarin
insan1 nasil savunmasiz biraktigini aciklamaya calisir. Agamben, ‘istisnai
durumlarin kurala doniismeye basladigi zaman agilan mekanlarin kamp olarak
tamimlanmas1 gerektigini savunur. Agaben’e gore, disarida tutulan anlamina
gelen istisna (ex-capere), kampa alinarak disarida tutulan seyin tam da
diglanmak suretiyle i¢lenmesidir (2001: 219-222). Kampa giren herkes,
disariyla igeri, istisnayla kural, yasalla yasal olmayan arasindaki belirsizlik
mintikasina girmis olur (Agemben, 2001: 222). Agemben’e gore bugiin “ulus
devletin yapisi iilke/toprak-diizen-dogum tgliisiiyle tanimlaniyor” (2001: 227)
ise bu diizenin egemen paradigmasi bir yerlerde kirilmaktadir. Giiniimiiz siyasal
sistemi, artik hayat tarzlar1 ve hukuk kurallar vazetmiyor; bunun yerine, bunu
asan ve blitiin hayat tarzlarin1 ve biitiin kurallar1 icine alabilen yersizlestiren bir
yerlestirmeye (dislocating localization) dayaniyor. Yersizlestiren bir yerlestirme
olarak kamp, bugiin hala icinde yasadigimiz siyasetin gizli kalibidir.
...sehirlerimizdeki varoslar olarak karsimiza ¢ikan metamorfozlarini
taniyabilmek i¢in kampin bu yapisim1 bilmemiz gerekiyor. Dolayistyla kamp,
devlet, ulus (dogum) ve iilkeden olusan eski iglilye eklenen dordiincii ve
ayrilmaz unsurdur (Agamben, 2001: 228). Bu anlamda mekéanda izole olmus,
kamp kosullarin1 yasayan kent sakinlerinin de-facto durumu mesrulastirilmasi
s0z konusudur. Bu de facto durum, burada yasayan insanlari kent mekaninda
bagimli kilmakta, diger mekanlarla olan iligkilerinin kesilmesini saglamaktadir.
Mekénin kamp kosullarinin tanimi olarak okunabilecek bu durum kentlerin
kamp gibi algilandiginin gostergesidir.

Agamben tarafindan dile getirilen kamp kosullarinin, izolasyona dayanan
mekanlarda yeniden iretimini zenginlestiren, yalitilmislik soylemi, risk
guruplarinin belirlenmesinde ya da riske birlikte agik benzer toplumsal siniflarin
birlikte yasadiklari mekanlarin diglanmiglik alanlart olarak tanimlanmasini
zenginlestirmektedir. Kentte bekledigi konumu elde edemeyen, igerisinde
bulundugu durumdan memnun olmayan goriisiilenler, kamp kosullarinin
tanimin1 yaparken, kentlere goniillii olarak yerlestiklerinin farkindadirlar. Bu
anlamda 6zellikle mahalleler disarinin riskli ve karsi konulamaz taraflarina karsi
en iyi savunmanin yapilabilecegi yerdir. Bunu ayni zamanda, kente eklemlenme
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konusunda yasanan basarisizligin verdigi disarida kalmislik duygusunun kendi
icerisinde savunmasinin yapildigi mekan olarak da degerlendirilebiliriz.

Bu degerlendirme, bazen 6fkeyle konumun sorgulanmasi, bazen de 6fkesini
dogrudan yansitacagi bir bagka grubun aranmasi seklinde kendisini
gostermektedir. Beklentisi karsilanmamis, riske agik ve savunmasiz oldugunu
diisiinen gurubun kendisini iivey evlat gibi gormesi, dislanmighigin bir bagka
ifadesi olarak okunabilir. Diglanmighk diisiincesi, gelecege yonelik, beklenti
diizeyinin diiglikliiglinii ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gore, gelecekte ¢evresinde
olanlara etkin bir 6zne olarak katilamayacagini diisiinen kent sakinleri,
tanimlanmay1 ve tespit edilmeyi istememektedir. Bu durum, iki farkh
diisiinceyle birlikte ilerlemektedir. Oncelikle, kimsenin farkinda olmadig1 bir
varlik olarak bu mekanlarda yasamak, kente oncelikli eklemlenmenin birinci
yoludur. Bu eklemlenme siireci daha sonra ‘ben burada hep vardim, siz benim
farkima varmadiniz’ diigiincesiyle birlikte bir sorgulama siirecine girmektedir.

Giindelik yagamda yoksullagsma siireci birlikte bigak sirtinda yasami ortaya
cikarmaktadir. Bigak sirtinda yasamak siirekli riske acik olmak, siirekli risk
kosullar1 igerisinde yasamakla ayni anlama gelmektedir. Yoksulluga karsi
gelistirilecek yasama stratejileri, bigak sirtinda yasama kosullari etrafinda
sekillenmektedir. Yeterli geliri olmayan, derin yoksulluk igerisine itilen bu
yasam, diizenli ve siirekli gelire duyulan ihtiyagla ifade edilmektedir.

Yakin aile iligkisi i¢indeki onemli katkilardan biri, Tiirkiye’nin geleneksel
yapisina uygun olarak, ailenin erkek tiyelerinin diizenli ve yliksek gelir getiren
bir iste ¢alismasina baghdir. Bu igin temel nitelikleri, 6zel ve kamu sektdriinde,
Emekli Sandigi, SSK ve Bag-kur gibi sosyal giivence ve emeklik haklarina
sahip olunabilinen, ve zaman iginde maas, licret artiglar1 alinabildigi bir is’
(Kalaycioglu & Rittersberger, 2002: 219) ailenin gelecekte karsilasacagi
risklerde nasil davranacaginin ip uglarint vermektedir. Siirekli gelire sahip bir is
ve herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna iiye olma, giiven i¢in en gerekli
donanimlardan birisi olarak sunulmaktadir. Kente yeni tasinmis ve kentte
tutunma deneyimleri gérece basarisizliga ugramis aileler, bu durumlariyla basa
¢ikmanin bir yolu olarak siirekli bir geliri olan diizenli bir isi kurtulug olarak
gormektedirler. Ozellikle komsular arasinda diizenli bir isi, bir geliri olan aileler
sansli konumda tanimlanabilir. Bu baglamda diizenli gelir, belirsizlik algisini
azaltan ve kente tutunmak i¢in gerekli olan bir degisken olarak tanimlanabilir.

Kendisini risk altinda hisseden Oznenin, etrafinda olup bitenlere karst
takindig1 tavir ve bu olaylar1 anlamlandirirken kullandigi dil iizerinden bir
analiz yapmak gerekirse; kendisini risk altinda hisseden yoksul gurup, etrafinda
olup biten olaylarmm kendi disarisinda gergeklestigini ve kendilerinin bu
olaylarin hicbir yerinde olmadigini diistinmektedir. Bunu kontrol yitimi olarak
tanimlayabiliriz. Yasadig1 diinyay1 doniistiiren 6zne olmamanin ortaya ¢ikardigi
kontrol yitimi duygusu i¢e kapanmis bir yasamin gelecekte karsilasacagi risk
durumlarinda temsil edilecek toplumsal kategori hakkinda bilgi vermektedir.
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Bagimli olmanin yetersizlik agisindan bir yorumunu yaparken ayni zamanda
doniistiirme kapasitesinin yoksulluk kosullarinda nasil sekillendiginin ipuglarimi
da vermektedir. Yoksullugun bu yiizii, Erdogan’in da belirttigi gibi, “Tiirkiye’de
kiiltiirel ve tarihi acidan yoksulluk, bir yagsam standardi veya maddi ekonomik
gosterge olmanin Otesinde bir hissetme yapisina isaret etmektedir.” (Erdogan,
2001: 12).

Kentlerde kimlik temelli izolasyona egilimli olan, travma nedeniyle gociin
kente savrulmusluk iizerinden ilerleyen genis kitleler s6z konusudur. Ozellikle
teror ve kan davasi gibi nedenlerle gd¢ edenlerin, igerisinde bulunduklar
savrulmusluk ve yerinden edilmis duyusuyla gelistirdikleri 6fke, kentte
geligtirilecek kimlik temelli girisimlere kaynaklik etmektedir. Kimlik temelli
izolasyona egilimli, dayanigma ve geri donme kanallar1 kapanmis bu guruplar
kendisini dislanmis hissetmektedir. Bu anlamda travmali kapanmayla
yoksulluktan kaynaklanan kapanma arasinda bir fark var midir? sorusunun
sorulmas1 gerekmektedir. Kapanmanin izlerinin giivenlik ve giiven igerisinde ya
da dayanigsma igerisinde aranma sansi vardir. Travmali kopanlarin kentle ilgili
beklentilerinin radikal bir istem seklinde dile getirilmesi s6z konusudur.
Ozellikle gociin ortaya ¢ikardigi duruma karsi gelistirilen 6fke bu gurupta
yogun bir sekilde gozlenebilir. Travmali gdgiin kentte tasidigi genis gurubun
kentte kullanacagi1 dayanigma aglar1 daha ¢ok kimlik temelli olacaktir.

SONUC

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, oncelikle, giindelik yasamin
glinimiiz kosullarinda, bir doniistirme dinamigi olarak hangi Onceliklerine
uygun degistiginin tespitinin yapilmasi gerekmektedir. Giindelik yasama,
dolayisiyla toplumu degistirmek icin benimsenen tutumlar, belirli bir
terminolojinin {izerinden ilerler. Bu calismada {izerinde konustugumuz alan
sonucta bir kenttir. ‘Her donem kentler bir 6zelligiyle 6ne ¢ikarilip bu tercihin
iizerinden tartigilir’ (Albertsen & Diken, 2002). Bu durum sanayi kentinde de,
sanat kentinde de ya da politik bir giic merkezi olarak kentte de hep boyle bir
tercih odaginda tartisilmistir. Bu nedenle her ¢aligmanin baskin bir kavramsal
odakta yapilandirilan bakisi, bir sekilde biitiin ¢aligmanin séylemsel zemini
iizerine kurulur.

Glinlimiizde yasam alanlari, egemen aktor olarak degerlendirebilecegimiz
ulus devletin yeni konumunun Oncelikli  tercihlerinin  etkileriyle
sekillenmektedir. Bu sekillenme her aktoriin ayni1 degismeye verdigi farkli
cevabin yeniden bir yorumunun yapilmasiyla olusmaktadir. Bugilin 6zelikle
biiyiik niifusu barindiran kentler, &zellikle dezavantajli {iyeleri icin, biitiin
kurallar1 ortadan kaldirilmig bir jungle’a doniismektedir. Bu doniisiim saglam
bir zemin bulma kaygisim1 yasaminin tiim hiicrelerinde hisseden guruplarin
mekana ve toplumsal yasama doniik tercihlerini sekillendirmektedir. Bu
anlamda biiyiik kentlerde olusturulan korunakl: siteler, steril aligveris mekanlari
ve varoslar birlikte yasama deneyimini zenginlestirmekten 6te, bu mekanlarin
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tiyelerinin yasamlarmi bir kamp halini almasmm saglamaktadir. Ozellikle son
donemde kentsel mekanda ortaya ¢ikan yarilmanin sonucu olarak, hem kentin
disinda hem de i¢inde var olan ve dislanmislik duygusuyla yalitilan mekanlarin
farkli ozellikleri {izerine yapilacak olgusal degerlendirmeler, bu yargiy
giiclendirmektedir. Giiniimiiz kentsel yasamimin yeni belirleyeni olan
yarilmishigin izolasyon ve kapanmayla zenginlesen yapisi araciligiyla yalitilan
mekanlarinin riske acik dogasinin ortaya konmasima duyulan ihtiyag, c¢aligma
boyunca her an kendisini gergeklemistir.

“Risk toplumu” sOyleminin en temel savlarindan birisi olan biitiin
mesrulastirmalarinin ve ¢oziim yollarinin bir tek birey referans gosterilerek
(Beck, 1999) tanmimlanmaya calisilmasinin  sonucu olarak, toplumsal
onceliklerin birlikte yasamaya dayanan yapisi, koruyuculugunu kaybetmektedir.
Bu anlamda risk kosullarina acgik olma hali, farksizlasma iceren siireclerin,
mekanin i¢i bos sekilde algilanmasini saglamaktadir. Icerisi ve disaris1 arasinda
belirsizlesen ama etkileri artan gecisliliklerin hizi ve miktarinin artmasi bu
algilamanin giderek zenginlesmesini saglamaktadir. Ozelikle, genelde mekan,
0zelde yasam cevresi icin i¢ ve dig ayrimi yapmaya duyulan ihtiyacin
kargilanmamasi, yeni siirecin etkilerinin tolare edilebilirligini azaltmaktadir.
Gliniimiizde kentlerin yasadigi farklilasma, ormanla kentsel yasamin farkim
yitirip ayn1 anlamda bir i¢ ve dis ayirimina olanak vermeyecek bir boliinmeyi
yasamay1 saglamaktadir. Bu durum, Bauman’in tanimyla, ‘biitiin kurallara son
verecek kurallar kiimesinin’ (Bauman, 2000: 182) ortaya cikardigi risklerden
baska bir sey degildir.

Bu ayn1 zamanda farksizlasan ortak risk profillerini paylasan mekanin
yaratilmast anlammna da gelmektedir. Farksizlagmanin bir sonucu olarak
belirsizlik duygusunun yaratilmasi ve birey tabanl ve dogrudan bireye referans
verilen bir ¢ergevenin yaratilmasi yeni siirecin Oonemli karakteristiklerinden
birisidir. Siirekli risk altinda oldugunu diisiinen kaygili insanin yaratilmasi, bir
anlamda siirekli riskin var oldugu inanciyla tehdit edilen insan profilini ortaya
cikarmaktadir. Boyle bir risk durumunun yaratilmasi, bireylerin etkin 6zneler
olarak davranmasini etkilemekte, adeta yasam alanlarina daha da acimasiz bir
sekilde kapatilmalarim saglamaktadir. Bu algilama aynm1 zamanda farksizliklarin
farklilastig1 bir duruma da karsilik gelmektedir. Ozellilikle network iin degisen
niteliginin igerisi ve disaris1 arasindaki simrlart  kaldirilmasi, gelisen
teknolojilerin insanin kent igerisinde iki tiirlii anlaminin ortaya koymaktadir.
Birincisi olumlu anlamda tiiketici olma halidir. Ikincisi ise olumsuz anlamda
risk altinda birakilmig kapatilmiglik halidir. Bu ayni zamanda sanal gergekle
gercegin Dbirbirinin igerisine ge¢mesi anlammna da gelmektedir. Ozellikle
goriismelerde 151kl magaza vitrinlerine bakan, izole oldugu yerden kenti
seyrettigini belirten goriisiilenlerin tiiketememekten kaynaklanan sanalliklaridir.
Bu aymi zamanda Klasik Durkheimci bir dayamismanin takibinin
imkansizlasmas1 anlamina da gelmektedir. Yeni risklerin yarattigi durum,
bireysel yasam biyografilerin diizenlenmesine izin vermeyecek kadar da
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miidahaleci bir tutum sergilemektedir. Beck’in dile getirdigi gibi, bu kosullarda
bireyler toplumsal kategorilerden daha uzun 6miirlii bir sey haline gelmektedir.
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