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MODERN BATI UYGARLIĞINDA 
ÇATIŞMACI TEORİYİ BESLEYEN SÖYLEMLER

YILDIRIM, Ergün
TÜRKİYE/ТУРЦИЯ

ÖZET

Yaşadığımız küresel çağda uygarlıklar, kültürler, uluslar ve bölgeler 
arasında yaygın ve derin diyaloglar oluşmaya başladığı gibi söz konusu 
yapılar arasında birçok çatışma da ortaya çıkmaktadır. Medeniyetler 
çatışması teziyle bu olumsuz gelişmeler genelde Doğu toplumlarına 
özelde Müslüman toplumlara atfedilmektedir. Bu okumanın bir sonucu 
olarak Batı toplumlarında İslam korkusu (Islama fobia) doğmakta ve Batı 
karşıtlığı, temel kanıt olarak ileri sürülmektedir. 

Oysa medeniyetler çatışması Batı düşüncesinde sadece Huntington’la 
sınırlı bir bakış açısı olmayıp, Modern medeniyet paradigmasında var 
olan temel çizgilerden biridir. Çatışma teorisi modern(Batı) sosyal 
bilimlerin zenginlikleriyle donanarak toplumu, doğayı ve insanı çatışma 
söylemi aracılığıyla yorumlamaktadır. İnsanların yeryüzündeki tarihsel 
öyküsü, toplumlar arası etkileşimler, insan-Tanrı ve doğa ilişkisi çatışma 
perspektifiyle açıklanmaktadır. 

Modern uygarlığa temel oluşturan söylemlerden biri olarak çatışma 
teorisi, Modern Batı uygarlığının Batı dışı, geleneksel vb. uygarlıklarla 
sağlıklı bir diyalog kurmasını engellemektedir. Bunları bir öteki olarak 
üretmekte ve zaman zaman “proleterya”, “şeytan”, “Tanrı”, “özne” ile 
kurulan çatışmacı ilişkiler buraya taşınmaktadır. Dolayısıyla Doğu-İslam 
uygarlığı proleterya, şeytan, siyah, kadın vs. olarak ötekileşirken Batı 
uygarlığı beyaz, erkek, özne, burjuvazi ve Tanrı hâline gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Çatışma teorisi, uygarlık, barbarlık, Batı uygarlığı.
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ABSTRACT

The Discourses Fostering Conflict Theory in Western Civilization

Along with dialogs, there seems to emerge conflicts among civilizations, 
cultures, nations, regions. The conflict of civilization thesis attributes 
these negative developments to eastern societies in general and to Muslim 
societies in particular. As a result of this interpretation, Islamophobia (fear 
of Islam) emerges and the anti-western discourse is presented the main 
excuse for this. The clash of civilizations thesis is not solely belong to 
Huntington. In fact, it is a main branch of western civilization paradigm. 
The conflict theory views society, the nature and humanity in terms of 
conflict by using social science findings. Historical experience of humanity, 
interactions among societies and the God-man-nature relations on earth is 
explained in terms of conflict. On of the main discourses that forms the 
basis of modern civilization prevents the establishment of a healthy dialog 
with other non-western, traditional civilizations. They are constructed 
as ‘other’ and sometimes incorporate the ideas of ‘proletariat’, ‘evil’, 
‘God’, ‘object’.  Therefore, the eastern/Islamic civilization is constructed 
as proletarian, evil, black, woman and the western civilization becomes 
white, subject, bourgeoisie and God. 

Key words: Conflict theory, civilization, barbarity, Western 
civilization.

1.Giriş
Soğuk savaşın sona ermesiyle birlikte, dünya genelinde birçok çatışma 

alanı ortaya çıkmaya başladı. Özellikle etnik ve dinsel nitelikli çatışmalar 
geniş bir alana yayıldılar. Gezegenimiz bir yandan insan hakları, demokrasi 
ve hukuk devleti söylemleriyle dolup taşarak iyimser bir havaya bürünürken, 
öte yandan söz konusu çatışmalar bu iyimserliği dağıtmaktadır. Batı 
entelektüel dünyası, öteden beri bu dönüşümü çeşitli “son”larla izah ederken 
Huntington, bu çatışma durumlarını “medeniyetler çatışması” olarak 
tanımlamaktadır. Huntington, küresel dünyada medeniyetler çatışmasının 
egemenliğinden bahseder ve çatışmanın kökeninde kimlik arayışlarına en 
geniş biçimde cevap veren olgunun yine medeniyet olduğunu ileri sürer. Bu 
medeniyet çatışmasının temel faili olarak da Batı değer ve inanışlarını tehdit 
eden İslam ve konfüçyanizm görülür (Huntington,1993: 22-49). Sonuçta 
dünya üzerinde süren çatışmaların gerçek nedenin Batı-dışı toplumların 
arayışıyla ortaya çıkan tehditler olduğu varsayılır. Bu yaklaşım 11 Eylül 
hadisesiyle birlikte daha popüler bir boyut kazandı. ABD’ye yönelik 
terörist saldırı, ünlü bir ABD’li yazar tarafından (Thomas Friedman) “Batı 



437

medeniyetine karşı Müslüman öç” olarak yorumlandı (Bottici-Challand, 
315-336: 2006). Şimdi Müslüman dünya, Batı medeniyetine saldıran 
“barbarlara” dönüşerek çatışmanın nedeni olarak görülmektedir. 

Huntington’un yaklaşımıyla ilgili ileri sürülen eleştiriler geniş bir 
literatür oluşturmaktadır. Bir yaklaşıma göre yazar Batı evrensel liberal 
geleneği reddetmekte ve bunu görmezlikten gelmektedir. Oysa evrensel 
liberal gelenek çatışmaya değil diyaloga açıktır (Healy, 2001: 7-14). 
Başka bir yaklaşıma göre ise medeniyetler çatışması bir mittir; politik 
bir mit olarak hem varoluşsal bir kimliğin sonucu hem de yeni bir kimlik 
yaratmaktadır. Sonuçta devamlı olarak kendince icra edilen bir kehanete 
icra edilir (Bottici-Challand, 2006: 315-336). Uluslar arası siyasal aktörler 
açısından konuyu ele alan bir yaklaşım ise bu teoriyi ABD’nin dünya 
üzerindeki politik ve ekonomik çıkarlarını meşrulaştıran bir söylem 
biçiminde değerlendirmektedir(Davutoğlu,1997: 242-248).

Bu çalışmada, medeniyetler çatışması yaklaşımının sadece Huntington’la 
sınırlı (veya Lewis’le) bir bakış açısı olmayıp, Batı medeniyetinin 
temel çizgilerinden biri olan çatışma söylemlerinden beslendiği ileri 
sürülmektedir. Batı geleneğinde çatışma teorisi köklü bir yaklaşımdır ve 
sosyal bilimlerin zenginlikleriyle donanarak toplum, doğa ve insanı çatışma 
aracılığıyla yorumlamaktadır. İnsanın yeryüzündeki tarihsel serüveni, 
toplumlar arası etkileşimler, insan doğa ilişkisi, Tanrı ve dünya tasarımı 
çatışma perspektifiyle açıklanmaktadır. Antropoloji, sosyoloji, tarih bilimi, 
ekonomi politik vs. çatışma söylemleriyle olguları betimlemektedirler. 
Herodot’tan Marx’a, Huntington’dan Lewis’e kadar birçok entelektüel bu 
yaklaşımı farklı üsluplarla kullanmaktadırlar.

Batı uygarlık geleneğini besleyen çatışma söylemleri, Batı-dışı 
toplumlarla diyalogu engellemekte ve bu toplumları “meydan okuyan 
barbarlar” olarak kurgulamaktadır.

2.Uygarlık Tanımında Çatışmacı Söylem: Barbarlığa Karşıt Bir 
İnşaa	

 Öncelikle uygarlık kavramının gelişiminde çatışmacı bir ruhun varlığı 
sezilmektedir. Uygarlık kavramının bizzat kendisini  çatışmacı söylemle 
yorumlayan güçlü bir entelektüel yelpaze bulunmaktadır.

Barbar, Grek kökenli bir kavramdır ve uygarlık karşıtlığını anlatır. 
“Yabancı”, “aşağılık içinde olma”, “Grek olmayan yabancılar”, manasına 
gelmektedir (Salter, 2002: 18-19). İlk defa Herodot Tarihi’nde dünya 
toplumları, Yunanlı ile Yunanlı olmayan barbarlar olarak tasnif edilir. 
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Barbarlar vahşi İskitler ve despotik Persler biçiminde öne çıkarlar. 
Yunanlılar ise uygar toplumlardır. Sanatları, inanışları, yerleşiklikleri, 
bunu yansıtmaktadır. Çatışma, uygar Yunanlılar ile barbar İskitler-Persler 
arasındadır. İskitler kelle avcıları ve hiçbir yerleşikliği olmayan topluluklar 
olarak vahşi göçebeliği temsil ederler. Barbarlığın en ilkel topluluklarıdır. 
Uygarlığın en karşıt biçimleridirler. Persler ise örgütlü bir toplum biçimine 
sahiptirler ve geniş bir egemenlik alanları bulunmaktadır. Buna karşın 
despotik krallıkları nedeniyle barbardırlar ve bu nedenle sürekli uygar 
Yunan sitelerine saldırılar düzenlemektedirler. (Herodot, 2002: Yıldırım, 
2005: 203-209). Böylece uygarlık kavramının oluşumu, barbarlığın bütün 
sapkın ötekilik tarzıyla üretilmesi sonucu belli bir somutluğa ulaşmaktadır. 
Batı antik tarihinde uygarlık, barbar karşıtlığı içinde geliştirilmekte ve 
ancak onunla belli bir anlam üzerinde inşa olabilmektedir.

Orta zamanların Batısında barbarlar elbise giymeyenler, rahiplerin 
desteği olmadan doğurma, rahiplerin yokluğu, Hıristiyan olmayan ritüelleri 
pratiğe etme ve komşularını yağmalama anlamına gelmektedir (Bierstedt, 
1966: 483-490). Burada Hıristiyan olanlar uygar, bunun dışında kalanlar 
ise barbardırlar.

Modern zamanların Batı’sında Avrupa uygar, Avrupa dışında kalanlar 
barbardır. J. S. Mill’in uygarlık yaklaşımı bunu yansıtmaktadır. Uygarlık 
içinde uluslar arası ilişkilerin gerçekleştiği ve emperyal ilişkilerin 
yürüdüğü alandır. Uygarlık, barbarlığa karşıt bir biçimde gerçekleşir. 
Nitekim uygarlık kavramı ilk defa 1772 yılında İngilizcede ve 1762 yılında 
Fransızca’da “barbar karşıtlığı” manasına gelerek ortaya çıkmaktadır. XIX. 
yüzyıldan itibaren Avrupa’nın dünya üzerindeki egemenlik genişlemesine 
amacına eşlik ederek emperyalist bir ideolojiye dönüşür. Uygar olan 
Avrupa ve barbar olan ise fethedilmesi gereken bütün Avrupa-dışı dünyadır 
(Salter, 2002: 15-16). Nitekim Toynbee, uygar Batının bütün dünyanın 
okyanuslarına, çöllerine, ekvatora ve denizlere meydan okuyarak bunu 
gerçekleştirdiğini hatırlatır(Braudel, 1995;35). Böylece bütün dünya 
kültür ve tarihiyle, toplum ve örgütleriyle olduğu kadar dağları, denizleri, 
okyanusları ve kıtalarıyla Batı tarafından fethedilerek uygarlaştırılmaya 
çalışılmıştır. XIX. yüzyıl Batı’nın egemenliğine eşlik eden uygarlaştırma 
misyonun anlamı buydu.

Uygarlık, sonuçta Batı literatüründe barbarlığa ve vahşiliğe karşıt bir 
toplum birimidir (Braudel, 1995: 30). Bu tanımlamasıyla çatışmacı bir 
ruhu yansıtmaktadır. Var olabilmek için Yunan olmayana karşı, Hıristiyan 
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ritüellerine katılmayan ve rahipleri olamayan topluma karşı, Batı değer 
ve kültürünü benimsemeyene karşı, Batı teknoloji ve araçlarını üzerinde 
taşımayan coğrafya ve kıtalara karşı meydan okumak zorundadır. 
Herodot, Marx, Toynbee, Huntington ve Lewis bu konuda bir birlerini 
tamamlamaktadırlar. Yaşadıkları çağın, benimsedikleri ideolojinin ve 
savundukları yaklaşımların farklılıkları bu konuda önemini kaybetmektedir. 
Çünkü uygarlığın ruhunu çatışma söylemiyle temellendirmektedirler. Bu 
yaklaşımda dünya uygarlar ve barbarlar biçiminde ikiye ayrılır. Uygarlar, 
kendilerini farklı çağlara rağmen hep uygar görmeye çalıştıkları gibi, Batı 
dışında kalan ve Batı toplum dünyasına uymayan toplumları da barbar 
olarak algılamaktadırlar. 

Modern zamanlarda barbarlık, Avrupa-dışı toplulukları, kültürleri, 
inanışları tanımlamak için kullanılmaktadır. Bu toplumların varlığı karşıta 
dönüştürülerek uygarlık tanımlaması netleştirilmeye çalışılır. Burada tehdit 
algılaması önemli rol oynamaktadır.

3. Çatışmanın Varoluşsal Öyküsü: Promethus Tanrı’ya Karşı

Batı düşüncesinde çatışmacı okumanın arkaik imgesini en iyi yansıtan 
anlatı Promethus ile Tanrı arasındaki ilişkide yansımaktadır. Bu anlatı, bizlere 
Batı’da uygarlığın çatışmacı yorumunu besleyen söylemin insan-Tanrı 
ilişkilerindeki boyutunu göstermektedir. Çatışmanın Batı varoluşsallığında 
yaratılış içine yerleştirilerek nasıl üretildiğini anlatmaktadır. Dolayısıyla 
hem sanatsal, hem felsefi ve hem de teolojik bir önem taşımaktadır. 

Promethus ile Tanrı arasındaki savaşta çatışma pozitif, iyi ve ilerlemeyi 
sağlayan bir anlam taşımaktadır. Bu anlam modern zamanlarda da 
sürmeye devam etmektedir. Çünkü antik anlatı, modern zamanların 
konseptiyle edebiyat ve felsefede yeniden işlenmektedir. Artık Tanrı ile 
insan arasındaki çatışmanın öyküsü, bu anlatı üzerinden gidilerek daha 
uzun zamanlara dayandırılmaya çalışılmaktadır.  Başka bir anlatımla, 
Promethus ile Tanrı arasındaki savaş öyküsü aracılığıyla çatışma insan ile 
Tanrı arasına yerleştirilmektedir. Bu çatışma sonucunda bazen “Tanrı öldü” 
denecek, bazen de tanrı sadece insanın korkularıyla ürettiği bir imgedir 
denerek promethusun/insanın zaferiyle sonlanan bir dünya tasarımından 
bahsedilecektir. Modernite de insanın tanrıya, geleneğe ve inanışlara karşı 
verdiği çatışmalarla elde edilen bir özgürlük alanı olarak okunacaktır 
(Touraine, 1995: 112 ve 238).

Bu yaklaşımı daha iyi anlayabilmek için öykünün kendisine bakmak ve 
onu analiz etmekte fayda vardır.
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Tanrı insanların soyunu yok etmek istiyor ve Promethus buna karşı 
çıkıyor:

“Tersine soylarını ortadan kaldırmak,
Bambaşka yepyeni bir soy yaratmak istiyordu.
Bu tasarıya kimse karşı çıkmadı benden başka
Bir tek ben göze alabildim bunu.
Ve kurtardım insanları, Heden’in karanlıklarında yok olup gitmelerini 

(Aiskhlos, 2000: 45)

Promethus, Tanrı’dan ateşi çalıp insanlara götürdüğü için 
cezalandırılıyor. İnsanlardan yana olmanın ağır cezasıdır bu:

“Çalarda armağan eder mi ölümlülere,
Senin şeref payını, kıvılcımlı ateşi!
Böyle bir suçu cezasız bırakmaz Tanrılar,
Öğrensin Zeus’un buyruğuna girmeyi,
Ve anlasın insanlardan yana olmak ne demekmiş” (Aiskhylos, 2000; 39).
Prometus’un ağır cezalara çarptırılmasına yol açan Tanrılardan çaldığı 

ateş, bir semboldür. Aklı, düşünceyi, bilgiyi, sanatı, keşfetmeyi ve 
özgürlüğü içermektedir. Bir bakıma özgür, akıl sahibi ve uygarlığı inşa 
eden insanın özüdür. İnsanlığı akıl, bilim ve uygarlık ile aydınlatan özdür. 
Şu ifadelerde bunu görmekteyiz:

“Ve ben bu ağızsız dilsiz, çocuksu varlıklara
Nasıl verdim akılı, düşünceyi,
Anlatayım bunu, insanları küçültmek için değil, 
Onlara ne büyük iyilikler ettiğimi anlatmak için,
Bilinç yoktu hiçbir yaptıklarında
Ben gösterinceye kadar onlara yıldızların
Doğuş batışlarını kestirmenin yolunu.
Sonra sayı bilgisini verdim onlara,
Bu kaynak bilgiyi ben onlar için bulup çıkardım.
Sonra harf dizilerine geldi sıra,
O dizilerki belleğidir her şeyin,
Anasıdır bilimlerin ve sanatların.
Hayvanlara da ilk boyunduruk vuran ben oldum
Ölümlüleri kurtarmak için kaba işlerden;
Atları dizginleyip arabalara koştum,
Zenginlerin şanını artıran arabalara.
Denizleri aşan gemilerin bez kanatlarını
Bulan da benim, başkası değil.
Evet ölümlüler için neler bulmuşken,
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Bugün zavallı ben, bulamıyorum yolunu
Kendi başını dertten kurtarmanın”( Aiskhylos, 2000: 60-61)
Bu anlatıda Promethus, insanlara uygar toplum olmalarını sağlayan 

evcilleştirme, araçlar, bilgi, hünerler, sanatlar vs. öğretmiştir. Yazı, harf, 
sayılar vb. uygarlık simgeleri Promethus kazandırmıştır. 

Promethus, insanın doğaya, Tanrı’ya, geleneğe ve kurulu düzene 
(Tanrıların düzenine) karşı başkaldırıyı temsil etmektedir. İnsanın kendi 
bilincine vararak, Tanrı’ya meydan okumasını göstermektedir. Böylece 
modern insanın bir özne olarak icat edilerek gelenek, metafizik, tanrı ile 
ilişkili dünyadan özgürleşmesi arayışıyla örtüşmektedir. Aslında modern 
literatür, Promethus’u özne olarak insanın icat edilmesinin mitik arka 
plan olarak görmektedir. Bu nedenle Promethus, çatışmacı sosyolojinin 
kurucusu Marx’ın gözünde bir kahramandır. Onun için Tanrılara karşı 
isyan ederek üretkenlik aracılığıyla ilerlemenin öncülüğünü yapan bir 
kahramandır (Berman, 2005: 176).

4. Çatışmanın Sosyal Bilimsel Dili 

a. Sosyoloji, Çatışma ve Uygarlık

Sosyoloji modern toplumun çatışmaları içinde dünyaya gelen bir 
bilimdir. Endüstri devriminin toplumsal dünyada yarattığı sarsıntılar 
sonucu ortaya çıkan kaoslar ve Fransız ihtilalinin politik düzenlerde 
meydana getirdiği parçalanmalarla doğan çatışmala, sosyolojinin içinde 
piştiği toplumsal gerçekliklerdi. Endüstri devrimiyle birlikte oluşan 
endüstri toplumu, sosyoloji tarafından çatışmayla yorumlanmaktadır. Bu 
toplumda endüstriyel üretim tarzının yapılandırdığı yeni düzende söz 
konusu çatışma  işçi, çalışan, yönetici, egemen, sınıf gibi toplum çalışanları 
arasında bulunmaktadır (Britt-Galle, 1972: 46-57). Sosyoloji’de Comte, 
bu çatışmalar gidermek üzere toplumsal düzen ve toplumsal değişme 
projesini öneriyordu. Durkheim ise toplumun doğasındaki çatışmanın 
varlığı nedeniyle sözleşme ve bütünleşme(solidarity)’yi ileri sürüyordu. 

Marx, Comte ve Durkheim gibi çatışan toplum doğasını bütünleşme 
projeleriyle gidermek yerine, çatışma dinamiğini öne çıkarmaktaydı. 
Endüstriyel Batı toplumunun çatışma durumunu analiz ederken geliştirdiği 
soyut sosyoloji ilkeleriyle bütün dünya toplumlarını çatışma dinamiğiyle 
açıklıyordu. Çatışmayı giderilmesi gereken bir olumsuzluktan öte, 
toplumların var olmasını sağlayan, uygarlığı üreten ve ilerlemeye yol açan 
temel bir sosyolojik dinamik olarak yorumluyordu. 
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Marx’a göre çatışma tarihsel ilerlemenin temel motivasyonudur. Modern 
tarihsel dönemin kapitalist toplumlarında temel kutuplaşma sınıflar arası 
çatışmadır. Proletarya ve burjuvazi bu çatışmanın aktörleridir (Appelhaum, 
tarihsiz: 65). Toplum, çeşitli sınıfların çatışma üzerinde inşası sonucu 
mülkiyet paylaşımı, rekabet ve egemenlik ilişkileri ile birlikte anlam 
kazanmaktadır. 

Batı sosyolojisi bu çatışmayı bütün toplumların varlığı için zorunlu bir 
dinamizm olarak görmektedir. Çatışmanın, rekabetin ve uyumsuzluğun 
toplumların gereksinim duyduğu önemli olgular olduğunu ileri sürmektedir. 
Çünkü çatışma, toplumdaki gerilimleri ve karşıtlıkları çözmek amacıyla 
sosyal barışa büyük bir katkı yapmaktadır (Simmel, 1999: 30-32). 

b. Çatışma İlerleme ile Uygarlığa Giden Yoldur

XVIII. yüzyıldan itibaren çatışma sosyal bilimlerde benimsenen temel 
söylemlerden biridir. Bu söylemde çatışmanın, ilerlemeyle uygarlığa 
giden yolu gösterdiği ileri sürülmektedir. Örneğin Adam Ferguson’un 
tarihsel süreci ve sosyal düzeni açıklamak üzere çatışmanın olumlu 
yönlerine yaptığı vurgu buna işaret etmektedir. Ona göre çatışma devletin 
düzenlenmesine, resmi savunma kurumlarına ve büyük ölçekli toplumların 
varlığına birçok olumlu katkılar sağlamaktadır. Ayrıca ahlaki kişilik 
gelişiminde önemli rol oynar ve istikrarın devamı ile sosyal bütünleşmeye 
destek verir. Çatışma hükümet içindeki güçler arasındaki dengeyi korur 
ve despotizmin tecavüzünü durdurur. Bu bakımdan çatışma yıkıcı olmak 
yerine ilerleme ve uygarlığa doğru bir bütünleşme olabilir (Hill, 2001: 
281-299). 

Ferguson Hobbes ve Aristo’nun toplum amacının istikrar ve harmoni 
olduğu yönündeki yaklaşımlarına karşı çıkar. Bunun yerine topluluğun 
muhafazasında ve sosyal gelişmemizde çatışma ve rekabetin pozitif 
faydalarına büyük dikkat çeker. Ona göre çatışma dinlenmek kadar 
doğaldır ve eşit bir şekilde istenebilir. Hem Ferguson hem de Elias, 
çatışmanın uygarlığın ilerleme başarısındaki rolüne ilgi göstermektedirler 
(Hill, 2001: 281-299)

Sosyolojik bakış açısıyla Ferguson, çatışmayı tarihin jeneratör anahtarı 
olarak görmektedir. Sivil toplum, çatışmanın ürünüdür, der. Çünkü sivil 
toplum içsel ve dışsal çatışmaya karşı bir koruyucu biçiminde ortaya çıkar. 
Böylece Marx ve Ferguson ortak bir yaklaşımı paylaşmaktadırlar: Çatışma 
teorisi. Her ikisi de sosyal değişmeyi ilerlemeye doğru bir süreç olarak 
görmektedir. Ferguson çatışmayı bütünleştirici ve pozitif olarak yıkıcı 
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gördüğü “çatışmacı yapısalcılık” görüşünü benimser (Hill, 2001: 281-
299)

Marx da çatışmanın ilerleme yoluyla uygarlığa yol açtığı düşüncesini 
benimsemektedir. Her şeyden önce ona göre sınıflar ve sınıf 
çatışmalarının olmadığı toplumlarda hiçbir evrimden bahsedilemez 
(Appelbaum, tarihsiz: 67). Yani sınıf ve sınıflar arası çatışma yoksa 
toplum da yok demektir. Dolayısıyla çatışma içermeyen toplumlarda 
ilerleme olamayacağı için uygarlıkta ortaya çıkmaz.

Pozitivist sosyolojinin, toplum olaylarını etkileyen kurallar keşfetme 
tutumuna eşlik eden Marx; çatışma ve uygarlık arasındaki ilişkinin yasasını 
şu çarpıcı ifadelerle dile getirmektedir: “çatışma olmadan ilerleme olmaz: 
Uygarlığın bugüne değin izlediği yasa budur” (Komünist Manifesto’dan 
akt: Apepelbaum, tarihsiz: 64).

Ferguson ve Marx’ın sosyoloji diliyle açıkladıkları çatışmayla uygarlığa 
gidildiği tezi, Batı toplumlarının yaşadığı çatışmayı normalleştirme 
ve onunla birlikte yaşama yolunu bulma çabası olarak yorumlamak 
mümkündür. Ancak burada temel sorun, Batı toplumlarının modern zamanda 
yaşadıkları çatışmaları evrensel toplum ilkeleri haline getirmek ve bununla 
bütün toplumları yorumlamaya çalışmaktır. Sonuçta uygarlık, toplumsal 
çatışmaların ürettiği ilerlemelerle varılan bir aşama kabul edilmektedir. 
Tarihsel ilerlemenin motoru ve ilerlemenin yasası çatışmada aranmaktadır. 
İlerleme, çatışma ve uygarlık arasında sıkı bir ilişki kurulmaktadır. 

5. Çatışmayı Meşrulaştıran Söylem: Barbarların Tehdidi

Ünlü uygarlık teorisyeni A. Toynbee’ye göre uygarlıklar kurulduktan 
sonra “tehditlere karşılık vererek büyürler. Üstesinden gelemedikleri bir 
tehditle karşılaştıklarında yıkılır ve parçalanırlar” (Toynbee, 2004: 52). Bu 
yaklaşım çatışma teorisini benimseyen entelektüellerce bütün uygarlıklar 
arası ilişkilere genellenmektedir. Buna göre Avrupa beş büyük uygarlık ile 
çatışmaya girmiştir. Doğuda Çin, Hindistan ve İslamiyet bunlardan üçüdür 
ve Avrupa’nın yıkıcı ve yayılmacı etkisine maruz kalmışlardır. 

Bu bakış açısınanda Avrupa medeniyetini tehdit eden en temel alan 
İslamiyet görülür. Çünkü İslamiyet “Avrupa’nın komşusu, rakibi ve 
düşmanı” olarak yorumlanır. Osmanlının Viyana’yı kuşatarak Avrupa 
gövdesine sokulması buna örnek gösterilir. Avrupa’ya yönelen “bin yıllık 
Müslüman tehdidinden” bahsedilir. Bu tehdidin Emeviler ile Akdeniz’den 
Portekiz, İspanya ve Fransa’ya; Osmanlı Türkleri ile Avrupa içlerine; 
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Altın Ordu Moğolları ile Doğu Avrupa’ya üç dalga halinde yayıldığı 
söylenmektedir (Lewis, 1997: 2-5). İslamiyet, Batı medeniyetine karşı açık 
bir tehdit alanı olarak görülmektedir. Özellikle, İslamiyet’in doğuşunda 
“Hıristiyanlığa meydan okuduğu”, yayılışıyla “Hıristiyanların kutsal 
topraklarını yuttuğu” ve küresel zamanlarda  “göç ve terör dalgasıyla” bunu 
sürdürdüğü iddia edilmektedir (Lewis, 2007). Böylece çatışmacı yaklaşım, 
uygarlığın bir tarafına Batı diğer tarafına İslamiyet’i yerleştirerek uluslar 
arası ilişkileri açıklanmaya çalışır. Günümüzde soğuk savaş döneminin 
çatışma çerçevesine yerleşen Rusya ve Batı yerine İslam ve Batı geçmiş 
bulunmaktadır.

Huntington, bu çatışmacı söyleme eşlik ederek Batı medeniyetini 
konfüçyan ve İslam tarafından tehdit edildiğini ileri sürerek bu ülkelerin/
toplulukların ekonomik ve kültürel abluka altına alınması gerektiğini ileri 
sürer (Huntington, 1993: 22-49).

İslamiyet, Batı medeniyetinin modern zaman barbarları biçiminde 
bir tehdit fenomeni olarak yeniden icat edilerek mevcut çatışmaların 
açıklanmasına tarihsel, politik ve sosyolojik bir anlam verilmeye 
çalışılmaktadır. Oysa bu yaklaşım büyük ölçüde tarih içinde sürüp gelen 
ilişkilerin ve alışkanlıkların etkisiyle yorumlandığı görülmektedir. Bu 
ilişkiler indirgemeci bir tutumla okunmaktadır. Ünlü uygarlık tarihçisi 
Braudel’in gösterdiği gibi Osmanlı Türkleri Yahudilerin varlığına büyük bir 
hoşgörü gösterirken (Braudel, 1994 II: 172-173), Müslüman Morisco’lar 
İspanya’da büyük bir kıyım yaşamışlardır(Braudel, 1994 II: 166-169). 

Çatışmacı yaklaşım, uygarlıkları tekil, evrimci ve tek yönlü bir ilişki 
içinde açıklamaktadır. Oysa yine Braudel ve Toynbee’nin gösterdiği 
gibi uygarlıkların bir birlerine karşı hoş görülü, katkı sağlayıcı ve 
olumlu etkileşimlerde bulundukları da bilinmektedir. Örneğin Toynbee, 
İslam medeniyetinin normatif değerlerinin Batı medeniyetinin büyük 
bunalımlarına yol açtığı alkolizm ve ırkçılık konularına çözüm 
getireceğini söylemektedir (Toynbee, 2004: 175). Yine Küresel Medeniyet 
Sempozyumu’nun deklarasyonunda artık Batı medeniyetinin Batı-dışı 
medeniyetlerde alacağı büyük katkılar olduğunu vurgulanması da önem 
taşımaktadır (“The Second World Congress of Global Civilization”, 2001: 
1-28).

Batı uygarlığının tehdit altında olduğu ve dolayısıyla parçalanma ile 
yüz yüze kaldığı yaklaşımı, “barbarların gelişini” söylemektedir. Bu da 
Batı’nın her çeşit çatışmayı Batı-dışı toplumlara (özelde Müslüman 
toplumlara) yapmayı meşrulaştırıcı sonuçlar üretmektedir. Böylece askeri 
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işgaller, ekonomik yaptırımlar, siyasal yönlendirmeler ve çeşitli şantajlar 
normalleşerek “dünya kamuoyu” rahatlıkla buna ikna edilmektedir. 

Sonuç

Batı modernliği, uygarlık kavramını çatışmacı bir söylemle 
tanımlamaya çalışmakta ve bunu sosyal bilimlerin çeşitli donanımlarıyla 
zenginleştirmektedir. Barbarlık ve uygarlık ikilemiyle oluşan çatışmacı 
uygarlık kavramı, Batı dışı toplumları da tehdit alanı olarak görerek 
barbarlaştırmaktadırlar. 

Batı entelektüel geleneğinde çatışmacı uygarlık yaklaşımını besleyen 
birçok söylem bulunmaktadır. Mitolojide Promethus öyküsü ve sosyolojide 
çatışmacı kuram bunu örnekleyen iki alandır. Bu söz konusu alanlar 
modern Batı uygarlığının entelektüel dünyasında etkili olan çatışma tezini 
anlamak açısından önem taşımaktadır.

Promethus anlatısında insanın Tanrı ile çatışarak özgürleşeceği, akıl ve 
bilim özgürlüğüyle uygarlığa varacağı işlenmektedir.  İnsan, Tanrı’ya karşıt 
konumlanmaktadır. Bu hikâye modern Batı uygarlığının çatışma üzerinden 
Tanrı ile (gelenek, tarih, inanç) kurduğu sorunsal durumu yansıtmaktadır. 
Sosyoloji biliminde ise çatışma, toplumsal ilerlemeye olanak sağlayarak 
uygarlığa yol açtığı vurgulanmaktadır. 

Batı düşüncesinde çatışmacı yaklaşım bir tarafa Tanrı, nesne, 
siyah, kadın, köle, proletarya vs. koymakta öte tarafa insan, özne, beyaz, 
erkek, burjuva vs. yerleştirmektedir. Toplumlar arası ilişkiler açısından 
yorumladığımızda bir yandan barbar toplumlar bulunmaktadır. Bunlar 
vahşi, göçebe, geri kalmış, az gelişmiş, Batı-dışı toplum özelliklerini 
taşımaktadırlar. Diğer yandan batılı uygar toplumlar yer almaktadır. 
Toplumlar arası çatışma bu iki kategori arasında algılanmaktadır.

Günümüz dünyasında yaşanan çatışmaların faturasını genelde Batı-dışı 
özelde Müslüman dünyasına çıkarmanın bilimsel kanıtları yetersizdir ve 
çoğunlukla bu kanıtlar tarihsel olguların çarpıtılarak yorumlanmasına ya 
da Batı merkezci yaklaşımı/politik çıkarlarını doğrulayacak bir seçmeye 
tabi tutularak kurgulanmaktadır.

Promethus, Marx, Huntington ve Lewis kılıklarına bürünerek dolaşan 
çatışmacı entelektüel arayış, öncelikle kendisiyle ciddi bir hesaplaşmaya 
girmesi gerekmektedir. Tanrı’yla, doğayla, kadınla, siyahla, göçebeyle, 
batılı olmayanla(önce Yunanlı olmayan, sonra Hıristiyan olmayan şimdi 
de modern Batılı olmayanla) çatışmanın var oluşsal ve sosyolojik anlamını 
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tartışmadan dünya üzerinde var olan farklı uygarlıklarla sağlıklı bir 
diyaloga girmek imkansız görünmektedir.
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