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MODERN BATI UYGARLIGINDA
CATISMACI TEORIYI BESLEYEN SOYLEMLER

YILDIRIM, Ergiin
TURKIYE/TYPLIMA

OZET

Yasadigimiz kiiresel cagda uygarliklar, kiiltiirler, uluslar ve bolgeler
arasinda yaygin ve derin diyaloglar olugmaya bagladig1 gibi s6z konusu
yapilar arasinda bir¢ok catisma da ortaya c¢ikmaktadir. Medeniyetler
catigmas1 teziyle bu olumsuz gelismeler genelde Dogu toplumlarina
0zelde Miisliiman toplumlara atfedilmektedir. Bu okumanin bir sonucu
olarak Bat1 toplumlarinda Islam korkusu (Islama fobia) dogmakta ve Bati
karsithigi, temel kanit olarak ileri siiriilmektedir.

Oysa medeniyetler ¢atigmasi Bati diislincesinde sadece Huntington’la
siirli bir bakis acist olmayip, Modern medeniyet paradigmasinda var
olan temel cizgilerden biridir. Catisma teorisi modern(Bati) sosyal
bilimlerin zenginlikleriyle donanarak toplumu, dogay1 ve insani ¢atigma
sdylemi araciligiyla yorumlamaktadir. Insanlarin yeryiiziindeki tarihsel
Oykiisii, toplumlar arasi etkilesimler, insan-Tanr1 ve doga iligkisi ¢atisma
perspektifiyle agiklanmaktadir.

Modern uygarliga temel olusturan sdylemlerden biri olarak catigsma
teorisi, Modern Bat1 uygarliginin Bat1 dis1, geleneksel vb. uygarliklarla
saglikli bir diyalog kurmasin1 engellemektedir. Bunlar1 bir 6teki olarak
iretmekte ve zaman zaman “proleterya”, “seytan”, “Tanr1”, “6zne” ile
kurulan gatismaci iligkiler buraya tasinmaktadir. Dolayistyla Dogu-Islam
uygarligl proleterya, seytan, siyah, kadin vs. olarak otekilesirken Bati

uygarlig1 beyaz, erkek, 6zne, burjuvazi ve Tanr1 haline gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Catisma teorisi, uygarlik, barbarlik, Bati uygarligi.
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ABSTRACT
The Discourses Fostering Conflict Theory in Western Civilization

Along with dialogs, there seems to emerge conflicts among civilizations,
cultures, nations, regions. The conflict of civilization thesis attributes
these negative developments to eastern societies in general and to Muslim
societies in particular. As a result of this interpretation, Islamophobia (fear
of Islam) emerges and the anti-western discourse is presented the main
excuse for this. The clash of civilizations thesis is not solely belong to
Huntington. In fact, it is a main branch of western civilization paradigm.
The conflict theory views society, the nature and humanity in terms of
conflict by using social science findings. Historical experience of humanity,
interactions among societies and the God-man-nature relations on earth is
explained in terms of conflict. On of the main discourses that forms the
basis of modern civilization prevents the establishment of a healthy dialog
with other non-western, traditional civilizations. They are constructed
as ‘other’ and sometimes incorporate the ideas of ‘proletariat’, ‘evil’,
‘God’, ‘object’. Therefore, the eastern/Islamic civilization is constructed
as proletarian, evil, black, woman and the western civilization becomes
white, subject, bourgeoisie and God.

Key Words: Conflict theory, civilization, barbarity, Western
civilization.

1.Giris

Soguk savasin sona ermesiyle birlikte, diinya genelinde bir¢ok catisma
alan1 ortaya ¢ikmaya basladi. Ozellikle etnik ve dinsel nitelikli catismalar
genis bir alana yayildilar. Gezegenimiz bir yandan insan haklari, demokrasi
ve hukuk devleti sdylemleriyle dolup tasarak iyimser birhavaya biiriintirken,
Ote yandan s6z konusu catigmalar bu iyimserligi dagitmaktadir. Bati
entelektiiel diinyasi, 6teden beri bu dontistimii ¢esitli “son’’larlaizah ederken
Huntington, bu c¢atisma durumlarin1 “medeniyetler c¢atismasi” olarak
tanimlamaktadir. Huntington, kiiresel diinyada medeniyetler ¢catismasinin
egemenliginden bahseder ve ¢atismanin kokeninde kimlik arayislarina en
genis bicimde cevap veren olgunun yine medeniyet oldugunu ileri siirer. Bu
medeniyet catigmasinin temel faili olarak da Bati1 deger ve inaniglarini tehdit
eden Islam ve konfiigyanizm gériiliir (Huntington,1993: 22-49). Sonugta
diinya tlizerinde siiren ¢atismalarin gercek nedenin Bati-dis1 toplumlarin
arayistyla ortaya ¢ikan tehditler oldugu varsayilir. Bu yaklasim 11 Eyliil
hadisesiyle birlikte daha popiiler bir boyut kazandi. ABD’ye yonelik
terorist saldir, tinlii bir ABD’li yazar tarafindan (Thomas Friedman) “Bati
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medeniyetine kars1 Miisliiman 6¢” olarak yorumland: (Bottici-Challand,
315-336: 2006). Simdi Misliman diinya, Bati medeniyetine saldiran
“barbarlara” doniiserek ¢catigmanin nedeni olarak goriilmektedir.

Huntington’un yaklagimiyla ilgili ileri siiriilen elestiriler genis bir
literatiir olusturmaktadir. Bir yaklasima gore yazar Bati evrensel liberal
gelenegi reddetmekte ve bunu gormezlikten gelmektedir. Oysa evrensel
liberal gelenek catismaya degil diyaloga agiktir (Healy, 2001: 7-14).
Bagka bir yaklasima gore ise medeniyetler ¢atismasi bir mittir; politik
bir mit olarak hem varolugsal bir kimligin sonucu hem de yeni bir kimlik
yaratmaktadir. Sonucta devamli olarak kendince icra edilen bir kehanete
icra edilir (Bottici-Challand, 2006: 315-336). Uluslar arasi siyasal aktorler
acisindan konuyu ele alan bir yaklasim ise bu teoriyi ABD’nin diinya
iizerindeki politik ve ekonomik ¢ikarlarimi mesrulastiran bir séylem
bi¢iminde degerlendirmektedir(Davutoglu,1997: 242-248).

Bucalismada, medeniyetler ¢atigsmasiyaklasiminin sadece Huntington’la
smirli (veya Lewis’le) bir bakis agist olmayip, Bati medeniyetinin
temel cizgilerinden biri olan catisma sdylemlerinden beslendigi ileri
stiriilmektedir. Bat1 geleneginde catisma teorisi kokli bir yaklagimdir ve
sosyal bilimlerin zenginlikleriyle donanarak toplum, doga ve insani ¢atigma
aracilifryla yorumlamaktadir. Insanin yeryiiziindeki tarihsel seriiveni,
toplumlar arasi etkilesimler, insan doga iliskisi, Tanr1 ve diinya tasarimi
catigma perspektifiyle aciklanmaktadir. Antropoloji, sosyoloji, tarih bilimi,
ekonomi politik vs. c¢atigma sdylemleriyle olgulari betimlemektedirler.
Herodot’tan Marx’a, Huntington’dan Lewis’e kadar bir¢ok entelektiiel bu
yaklasimu farkli tisluplarla kullanmaktadirlar.

Bati uygarlik gelenegini besleyen c¢atisma soylemleri, Bati-dis1
toplumlarla diyalogu engellemekte ve bu toplumlar1 “meydan okuyan
barbarlar” olarak kurgulamaktadir.

2.Uygarhik Tammminda Catismaci Soylem: Barbarhga Karsit Bir
Insaa

Oncelikle uygarlik kavraminin gelisiminde ¢atismaci bir ruhun varlig
sezilmektedir. Uygarlik kavraminin bizzat kendisini ¢atigmaci sdylemle
yorumlayan giiclii bir entelektiiel yelpaze bulunmaktadir.

Barbar, Grek kokenli bir kavramdir ve uygarlik karsithigini anlatir.
“Yabanc1”, “asagilik icinde olma”, “Grek olmayan yabancilar”, manasina
gelmektedir (Salter, 2002: 18-19). ilk defa Herodot Tarihi’'nde diinya

toplumlari, Yunanli ile Yunanli olmayan barbarlar olarak tasnif edilir.
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Barbarlar vahsi Iskitler ve despotik Persler biciminde &ne cikarlar.
Yunanlilar ise uygar toplumlardir. Sanatlari, inanislari, yerlesiklikleri,
bunu yansitmaktadir. Catisma, uygar Yunanlhlar ile barbar Iskitler-Persler
arasindadur. Iskitler kelle avcilari ve higbir yerlesikligi olmayan topluluklar
olarak vahsi gogebeligi temsil ederler. Barbarligin en ilkel topluluklaridir.
Uygarligin en karsit bicimleridirler. Persler ise orgiitlii bir toplum bigimine
sahiptirler ve genis bir egemenlik alanlari bulunmaktadir. Buna karsin
despotik kralliklar1 nedeniyle barbardirlar ve bu nedenle siirekli uygar
Yunan sitelerine saldirilar diizenlemektedirler. (Herodot, 2002: Yildirim,
2005: 203-209). Boylece uygarlik kavraminin olusumu, barbarligin biitiin
sapkin 6tekilik tarziyla tiretilmesi sonucu belli bir somutluga ulagmaktadr.
Bat1 antik tarihinde uygarlik, barbar karsitlig1 icinde gelistirilmekte ve
ancak onunla belli bir anlam tizerinde insa olabilmektedir.

Orta zamanlarin Batisinda barbarlar elbise giymeyenler, rahiplerin
destegi olmadan dogurma, rahiplerin yoklugu, Hiristiyan olmayan ritiielleri
pratige etme ve komsularini yagmalama anlamina gelmektedir (Bierstedt,
1966: 483-490). Burada Hiristiyan olanlar uygar, bunun diginda kalanlar
ise barbardirlar.

Modern zamanlarin Bati’sinda Avrupa uygar, Avrupa disinda kalanlar
barbardir. J. S. Mill’in uygarlik yaklagimi bunu yansitmaktadir. Uygarlik
icinde uluslar arasi iliskilerin gerceklestigi ve emperyal iliskilerin
yuridigi alandir. Uygarlik, barbarliga karsit bir bigimde gerceklesir.
Nitekim uygarlik kavrami ilk defa 1772 yilinda Ingilizcede ve 1762 yilinda
Fransizca’da “barbar karsitlig1” manasina gelerek ortaya ¢ikmaktadir. XIX.
ylizyildan itibaren Avrupa’nin diinya iizerindeki egemenlik genislemesine
amacima eslik ederek emperyalist bir ideolojiye doniistir. Uygar olan
Avrupa ve barbar olan ise fethedilmesi gereken biitiin Avrupa-dis1 diinyadir
(Salter, 2002: 15-16). Nitekim Toynbee, uygar Batinin biitiin diinyanin
okyanuslarina, ¢ollerine, ekvatora ve denizlere meydan okuyarak bunu
gerceklestirdigini  hatirlatir(Braudel, 1995;35). Boylece biitiin diinya
kiiltiir ve tarihiyle, toplum ve orgiitleriyle oldugu kadar daglari, denizleri,
okyanuslar1 ve kitalariyla Bat1 tarafindan fethedilerek uygarlastirilmaya
calisiimistir. XIX. ylizy1l Bati’nin egemenligine eslik eden uygarlastirma
misyonun anlami buydu.

Uygarlik, sonugta Bat1 literatiirlinde barbarliga ve vahsilige karsit bir
toplum birimidir (Braudel, 1995: 30). Bu tanimlamasiyla ¢atismaci bir
ruhu yansitmaktadir. Var olabilmek i¢in Yunan olmayana karsi, Hiristiyan
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ritiiellerine katilmayan ve rahipleri olamayan topluma karsi, Bat1 deger
ve kiiltiirinii benimsemeyene karsi, Bat1 teknoloji ve araglarini iizerinde
tasimayan cografya ve kitalara karsi meydan okumak zorundadir.
Herodot, Marx, Toynbee, Huntington ve Lewis bu konuda bir birlerini
tamamlamaktadirlar. Yagadiklar1 c¢agin, benimsedikleri ideolojinin ve
savunduklar1 yaklagimlarin farkliliklar1 bu konuda 6nemini kaybetmektedir.
Ciinkii uygarligin ruhunu ¢atisma sdylemiyle temellendirmektedirler. Bu
yaklasimda diinya uygarlar ve barbarlar bigiminde ikiye ayrilir. Uygarlar,
kendilerini farkli ¢aglara ragmen hep uygar gérmeye calistiklar: gibi, Bati
disinda kalan ve Bati toplum diinyasina uymayan toplumlar1 da barbar
olarak algilamaktadirlar.

Modern zamanlarda barbarlik, Avrupa-disi topluluklari, kiltiirleri,
inaniglar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu toplumlarin varligi karsita
dontstiiriilerek uygarlik tanimlamasi netlestirilmeye calisilir. Burada tehdit
algilamasi 6nemli rol oynamaktadir.

3. Catismanin Varolussal Oykiisii: Promethus Tanrr’ya Karsi

Bati diigiincesinde ¢atigmaci okumanin arkaik imgesini en iyi yansitan
anlatiPromethusile Tanriarasindakiiliskide yansimaktadir. Buanlati, bizlere
Bati’da uygarligin ¢atigmaci yorumunu besleyen sdylemin insan-Tanri
iligkilerindeki boyutunu gostermektedir. Catigmanin Bati varolussalliginda
yaratilig i¢ine yerlestirilerek nasil iiretildigini anlatmaktadir. Dolayisiyla
hem sanatsal, hem felsefi ve hem de teolojik bir 6nem tasimaktadir.

Promethus ile Tanr1 arasindaki savasta catigma pozitif, iyi ve ilerlemeyi
saglayan bir anlam tasimaktadir. Bu anlam modern zamanlarda da
sirmeye devam etmektedir. Ciinkii antik anlati, modern zamanlarin
konseptiyle edebiyat ve felsefede yeniden islenmektedir. Artik Tanr ile
insan arasindaki catigmanin &ykiisii, bu anlati {izerinden gidilerek daha
uzun zamanlara dayandirilmaya calisilmaktadir. Baska bir anlatimla,
Promethus ile Tanr1 arasindaki savas Oykiisii araciligryla ¢atisma insan ile
Tanr1 arasina yerlestirilmektedir. Bu ¢catigsma sonucunda bazen “Tanr1 61dii”
denecek, bazen de tanr1 sadece insanin korkulartyla iirettigi bir imgedir
denerek promethusun/insanin zaferiyle sonlanan bir diinya tasarimindan
bahsedilecektir. Modernite de insanin tanriya, gelenege ve inaniglara karst
verdigi catigsmalarla elde edilen bir 6zgiirliik alani olarak okunacaktir
(Touraine, 1995: 112 ve 238).

Bu yaklasimi daha iyi anlayabilmek i¢in 6ykiiniin kendisine bakmak ve
onu analiz etmekte fayda vardir.
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Tanr1 insanlarin soyunu yok etmek istiyor ve Promethus buna karsi
cikiyor:

“Tersine soylarin1 ortadan kaldirmak,

Bambagka yepyeni bir soy yaratmak istiyordu.

Bu tasariya kimse kars1 ¢ikmadi benden baska

Bir tek ben goze alabildim bunu.

Ve kurtardim insanlari, Heden’in karanliklarinda yok olup gitmelerini
(Aiskhlos, 2000: 45)

Promethus, Tanri’dan atesi ¢alip insanlara gotirdigi igin
cezalandiriliyor. Insanlardan yana olmanin agir cezasidir bu:

“Calarda armagan eder mi liimliilere,

Senin seref payini, kivilcimli atesi!

Boyle bir sugu cezasiz birakmaz Tanrilar,

Ogrensin Zeus’un buyruguna girmeyi,

Ve anlasin insanlardan yana olmak ne demekmis” (Aiskhylos, 2000; 39).

Prometus’un agir cezalara ¢arptirilmasina yol agan Tanrilardan ¢aldigi
ates, bir semboldiir. Akl, diisiinceyi, bilgiyi, sanati, kesfetmeyi ve
ozgirligi igermektedir. Bir bakima 6zgiir, akil sahibi ve uygarlig1 insa
eden insanin 6ziidiir. insanlig1 akil, bilim ve uygarlik ile aydinlatan 6zdiir.
Su ifadelerde bunu gérmekteyiz:

“Ve ben bu agizsiz dilsiz, ¢ocuksu varliklara

Nasil verdim akili, diistinceyi,

Anlatayim bunu, insanlar1 kiigiiltmek i¢in degil,

Onlara ne biiyiik iyilikler ettigimi anlatmak i¢in,

Biling yoktu hicbir yaptiklarinda

Ben gosterinceye kadar onlara yildizlarin

Dogus batiglarini kestirmenin yolunu.

Sonra say1 bilgisini verdim onlara,

Bu kaynak bilgiyi ben onlar i¢in bulup ¢ikardim.

Sonra harf dizilerine geldi sira,

O dizilerki bellegidir her seyin,

Anasidir bilimlerin ve sanatlarin.

Hayvanlara da ilk boyunduruk vuran ben oldum

Oliimliileri kurtarmak i¢in kaba islerden;

Atlar1 dizginleyip arabalara kostum,

Zenginlerin sanini artiran arabalara.

Denizleri agan gemilerin bez kanatlarini

Bulan da benim, baskas1 degil.

Evet oltimliiler i¢in neler bulmugken,
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Bugiin zavalli ben, bulamiyorum yolunu

Kendi bagini dertten kurtarmanin”( Aiskhylos, 2000: 60-61)

Bu anlatida Promethus, insanlara uygar toplum olmalarini saglayan
evcillestirme, araglar, bilgi, hiinerler, sanatlar vs. 6gretmistir. Yazi, harf,
sayilar vb. uygarlik simgeleri Promethus kazandirmustir.

Promethus, insanin dogaya, Tanri’ya, gelenege ve kurulu diizene
(Tanrilarin diizenine) kars1 baskaldiry1 temsil etmektedir. Insanin kendi
bilincine vararak, Tanri’ya meydan okumasin1 gostermektedir. Boylece
modern insanin bir 6zne olarak icat edilerek gelenek, metafizik, tanr ile
iliskili diinyadan 6zgiirlesmesi arayisiyla ortiismektedir. Aslinda modern
literatiir, Promethus’u 6zne olarak insanin icat edilmesinin mitik arka
plan olarak gérmektedir. Bu nedenle Promethus, ¢atigmaci sosyolojinin
kurucusu Marx’in goziinde bir kahramandir. Onun i¢in Tanrilara karsi
isyan ederek tretkenlik araciligiyla ilerlemenin Onciiliigiinli yapan bir
kahramandir (Berman, 2005: 176).

4. Catismanin Sosyal Bilimsel Dili
a. Sosyoloji, Catisma ve Uygarhk

Sosyoloji modern toplumun ¢atigmalar1 i¢inde diinyaya gelen bir
bilimdir. Endiistri devriminin toplumsal diinyada yarattig1 sarsintilar
sonucu ortaya ¢ikan kaoslar ve Fransiz ihtilalinin politik diizenlerde
meydana getirdigi parcalanmalarla dogan c¢atismala, sosyolojinin i¢inde
pistigi toplumsal gercgekliklerdi. Endiistri devrimiyle birlikte olusan
endiistri toplumu, sosyoloji tarafindan ¢atismayla yorumlanmaktadir. Bu
toplumda endiistriyel iiretim tarzinin yapilandirdigi yeni diizende s6z
konusu ¢atigma is¢i, ¢alisan, yonetici, egemen, sinif gibi toplum ¢alisanlari
arasinda bulunmaktadir (Britt-Galle, 1972: 46-57). Sosyoloji’de Comte,
bu c¢atismalar gidermek iizere toplumsal diizen ve toplumsal degisme
projesini Oneriyordu. Durkheim ise toplumun dogasindaki g¢atigmanin
varlig1 nedeniyle s6zlesme ve biitlinlesme(solidarity)’yi ileri siirliyordu.

Marx, Comte ve Durkheim gibi ¢atisan toplum dogasini biitiinlesme
projeleriyle gidermek yerine, catisma dinamigini 6ne c¢ikarmaktaydi.
Endiistriyel Bat1 toplumunun ¢atisma durumunu analiz ederken gelistirdigi
soyut sosyoloji ilkeleriyle biitiin diinya toplumlarini ¢atisma dinamigiyle
acikliyordu. Catismayr giderilmesi gereken bir olumsuzluktan ote,
toplumlarin var olmasini saglayan, uygarligi tireten ve ilerlemeye yol agan
temel bir sosyolojik dinamik olarak yorumluyordu.
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Marx’a gore ¢atigma tarihsel ilerlemenin temel motivasyonudur. Modern
tarihsel donemin kapitalist toplumlarinda temel kutuplagsma siniflar arasi
catigmadir. Proletarya ve burjuvazi bu ¢catismanin aktorleridir (Appelhaum,
tarthsiz: 65). Toplum, ¢esitli siniflarin ¢atisma iizerinde insasi sonucu
miilkiyet paylagimi, rekabet ve egemenlik iligkileri ile birlikte anlam
kazanmaktadir.

Bat1 sosyolojisi bu ¢atismayi biitiin toplumlarin varligi i¢in zorunlu bir
dinamizm olarak gormektedir. Catismanin, rekabetin ve uyumsuzlugun
toplumlarin gereksinim duydugu 6nemli olgular oldugunu ileri siirmektedir.
Clinkii catisma, toplumdaki gerilimleri ve karsitliklar1 ¢c6zmek amaciyla
sosyal bariga bliyiik bir katki yapmaktadir (Simmel, 1999: 30-32).

b. Catisma ilerleme ile Uygarhiga Giden Yoldur

XVIIIL. yiizyildan itibaren ¢atisma sosyal bilimlerde benimsenen temel
sOylemlerden biridir. Bu sdylemde catigmanin, ilerlemeyle uygarliga
giden yolu gosterdigi ileri siiriilmektedir. Ornegin Adam Ferguson’un
tarthsel siireci ve sosyal diizeni agiklamak iizere c¢atismanin olumlu
yonlerine yaptig1 vurgu buna isaret etmektedir. Ona gore ¢atisma devletin
diizenlenmesine, resmi savunma kurumlarina ve biiyiik 6l¢ekli toplumlarin
varligina bir¢ok olumlu katkilar saglamaktadir. Ayrica ahlaki kisilik
gelisiminde dnemli rol oynar ve istikrarin devamu ile sosyal biitiinlesmeye
destek verir. Catisma hiikiimet i¢indeki giicler arasindaki dengeyi korur
ve despotizmin tecaviiziinii durdurur. Bu bakimdan ¢atisma yikici olmak
yerine ilerleme ve uygarliga dogru bir biitiinlesme olabilir (Hill, 2001:
281-299).

Ferguson Hobbes ve Aristo’nun toplum amacinin istikrar ve harmoni
oldugu yoniindeki yaklasimlarina karsi ¢ikar. Bunun yerine toplulugun
muhafazasinda ve sosyal gelismemizde c¢atisma ve rekabetin pozitif
faydalarina biiylik dikkat ¢eker. Ona gore catisma dinlenmek kadar
dogaldir ve esit bir sekilde istenebilir. Hem Ferguson hem de Elias,
catigmanin uygarligin ilerleme basarisindaki roliine ilgi gostermektedirler
(Hill, 2001: 281-299)

Sosyolojik bakis agisiyla Ferguson, ¢atismayi tarihin jenerator anahtari
olarak gormektedir. Sivil toplum, ¢atismanin tirliniidiir, der. Ciinkii sivil
toplum igsel ve digsal ¢atigmaya kars1 bir koruyucu bi¢ciminde ortaya cikar.
Boylece Marx ve Ferguson ortak bir yaklasimi paylagsmaktadirlar: Catisma
teorisi. Her ikisi de sosyal degismeyi ilerlemeye dogru bir siire¢ olarak
gormektedir. Ferguson catismay1 biitiinlestirici ve pozitif olarak yikict
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gordligli “catismact yapisalcilik” goriistinii benimser (Hill, 2001: 281-
299)

Marx da ¢atigmanin ilerleme yoluyla uygarliga yol a¢tig1 diisiincesini
benimsemektedir. Her seyden Once ona gore simiflar ve simif
catismalarinin olmadigi toplumlarda higbir evrimden bahsedilemez
(Appelbaum, tarihsiz: 67). Yani sinif ve siniflar arasi catisma yoksa
toplum da yok demektir. Dolayisiyla ¢atisma igermeyen toplumlarda
ilerleme olamayacagi i¢in uygarlikta ortaya ¢ikmaz.

Pozitivist sosyolojinin, toplum olaylarini etkileyen kurallar kesfetme
tutumuna eslik eden Marx; catigma ve uygarlik arasindaki iliskinin yasasini
su carpici ifadelerle dile getirmektedir: “catisma olmadan ilerleme olmaz:
Uygarligin bugiine degin izledigi yasa budur” (Komiinist Manifesto’dan
akt: Apepelbaum, tarihsiz: 64).

Ferguson ve Marx’1n sosyoloji diliyle agikladiklari catigsmayla uygarliga
gidildigi tezi, Bati toplumlarinin yasadigi c¢atigmayir normallestirme
ve onunla birlikte yasama yolunu bulma ¢abasi olarak yorumlamak
miimkiindiir. Ancak buradatemel sorun, Bati toplumlarinin modern zamanda
yasadiklar1 catigmalar1 evrensel toplum ilkeleri haline getirmek ve bununla
biitiin toplumlar1 yorumlamaya c¢aligmaktir. Sonugta uygarlik, toplumsal
catigsmalarin tirettigi ilerlemelerle varilan bir asama kabul edilmektedir.
Tarihsel ilerlemenin motoru ve ilerlemenin yasasi ¢atismada aranmaktadir.
[lerleme, catisma ve uygarlik arasinda siki bir iliski kurulmaktadr.

5. Catismay1 Mesrulastiran Soylem: Barbarlarin Tehdidi

Unlii uygarlik teorisyeni A. Toynbee’ye gore uygarliklar kurulduktan
sonra “tehditlere karsilik vererek biiyiirler. Ustesinden gelemedikleri bir
tehditle karsilastiklarinda yikilir ve parcalanirlar” (Toynbee, 2004: 52). Bu
yaklasim catigma teorisini benimseyen entelektiiellerce biitiin uygarliklar
arast iligkilere genellenmektedir. Buna gore Avrupa bes biiyiik uygarlik ile
catismaya girmistir. Doguda Cin, Hindistan ve Islamiyet bunlardan ii¢iidiir
ve Avrupa’nin yikici ve yayilmaci etkisine maruz kalmiglardir.

Bu bakis acisinanda Avrupa medeniyetini tehdit eden en temel alan
Islamiyet goriiliir. Ciinkii Islamiyet “Avrupa’nin komsusu, rakibi ve
diismani1” olarak yorumlanir. Osmanlinin Viyana’yr kusatarak Avrupa
gbvdesine sokulmasi buna ornek gosterilir. Avrupa’ya yonelen “bin yillik
Miisliiman tehdidinden” bahsedilir. Bu tehdidin Emeviler ile Akdeniz’den
Portekiz, Ispanya ve Fransa’ya; Osmanli Tiirkleri ile Avrupa iglerine;
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Altin Ordu Mogollar1 ile Dogu Avrupa’ya ii¢ dalga halinde yayildig:
sdylenmektedir (Lewis, 1997: 2-5). Islamiyet, Bati medeniyetine kars1 agik
bir tehdit alan1 olarak goriilmektedir. Ozellikle, Islamiyet’in dogusunda
“Hiristiyanliga meydan okudugu”, yayilisiyla “Hiristiyanlarin kutsal
topraklarini yuttugu” ve kiiresel zamanlarda “g6g¢ ve terdr dalgasiyla” bunu
stirdiirdiigii iddia edilmektedir (Lewis, 2007). Boylece ¢atismaci yaklasim,
uygarligin bir tarafina Bat1 diger tarafina Islamiyet’i yerlestirerek uluslar
arasi iliskileri agiklanmaya caligir. Gilinlimiizde soguk savas doneminin
catisma cercevesine yerlesen Rusya ve Bati yerine islam ve Bat1 ge¢mis
bulunmaktadir.

Huntington, bu catismact sdyleme eslik ederek Bati medeniyetini
konfiigyan ve Islam tarafindan tehdit edildigini ileri siirerek bu iilkelerin/
topluluklarin ekonomik ve kiiltiirel abluka altina alinmasi gerektigini ileri
stirer (Huntington, 1993: 22-49).

Islamiyet, Bati medeniyetinin modern zaman barbarlar1 biciminde
bir tehdit fenomeni olarak yeniden icat edilerek mevcut catismalarin
aciklanmasina tarihsel, politik ve sosyolojik bir anlam verilmeye
calisilmaktadir. Oysa bu yaklasim biiyiik 6lgiide tarih i¢inde siirlip gelen
iligkilerin ve aliskanliklarin etkisiyle yorumlandigi goriilmektedir. Bu
iliskiler indirgemeci bir tutumla okunmaktadir. Unlii uygarlik tarihgisi
Braudel’in gosterdigi gibi Osmanli Tiirkleri Yahudilerin varligina biiyiik bir
hosgorii gosterirken (Braudel, 1994 II: 172-173), Miisliiman Morisco’lar
Ispanya’da biiyiik bir kiyim yasamuslardir(Braudel, 1994 II: 166-169).

Catismaci yaklasim, uygarliklar tekil, evrimei ve tek yonli bir iliski
icinde aciklamaktadir. Oysa yine Braudel ve Toynbee'nin gosterdigi
gibi uygarliklarin bir birlerine karsi hos goriilii, katki saglayicit ve
olumlu etkilesimlerde bulunduklar1 da bilinmektedir. Ornegin Toynbee,
I[slam medeniyetinin normatif degerlerinin Bati medeniyetinin biiyiik
bunalimlarina yol actig1 alkolizm ve 1rk¢ilik konularina ¢6ziim
getirecegini soylemektedir (Toynbee, 2004: 175). Yine Kiiresel Medeniyet
Sempozyumu’nun deklarasyonunda artik Bati medeniyetinin Bati-dis1
medeniyetlerde alacagi biiyilik katkilar oldugunu vurgulanmasi da 6nem
tagimaktadir (“The Second World Congress of Global Civilization”, 2001:
1-28).

Bat1 uygarliginin tehdit altinda oldugu ve dolayisiyla parcalanma ile
yiiz yiize kaldig1 yaklasimi, “barbarlarin gelisini” sdylemektedir. Bu da
Bati’'nin her ¢esit catismayr Bati-dis1 toplumlara (6zelde Miisliiman
toplumlara) yapmay1 mesrulastirict sonuglar iiretmektedir. Boylece askeri
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isgaller, ekonomik yaptirimlar, siyasal yonlendirmeler ve ¢esitli santajlar
normalleserek “diinya kamuoyu” rahatlikla buna ikna edilmektedir.

Sonug¢

Bati modernligi, uygarlik kavramini c¢atismact bir sOylemle
tanimlamaya calismakta ve bunu sosyal bilimlerin ¢esitli donanimlariyla
zenginlestirmektedir. Barbarlik ve uygarlik ikilemiyle olusan ¢atigmacit
uygarlik kavrami, Bati dis1 toplumlar1 da tehdit alani olarak gorerek
barbarlastirmaktadirlar.

Bat1 entelektiiel geleneginde ¢atigmact uygarlik yaklagimini besleyen
bir¢ok sdylem bulunmaktadir. Mitolojide Promethus 0ykiisii ve sosyolojide
catismact kuram bunu Ornekleyen iki alandir. Bu s6z konusu alanlar
modern Bati uygarliginin entelektiiel diinyasinda etkili olan ¢atisma tezini
anlamak acisindan 6nem tagimaktadir.

Promethus anlatisinda insanin Tanr1 ile ¢atisarak dzgiirlesecegi, akil ve
bilim &zgiirliigiiyle uygarliga varacagi islenmektedir. Insan, Tanr1’ya karsit
konumlanmaktadir. Bu hikdye modern Bat1 uygarliginin ¢atisma iizerinden
Tanr ile (gelenek, tarih, inan¢) kurdugu sorunsal durumu yansitmaktadir.
Sosyoloji biliminde ise ¢atigsma, toplumsal ilerlemeye olanak saglayarak
uygarliga yol agtig1 vurgulanmaktadir.

Bat1 diislincesinde catismaci yaklagim bir tarafa Tanri, nesne,
siyah, kadin, kole, proletarya vs. koymakta Ote tarafa insan, 6zne, beyaz,
erkek, burjuva vs. yerlestirmektedir. Toplumlar arasi iliskiler agisindan
yorumladigimizda bir yandan barbar toplumlar bulunmaktadir. Bunlar
vahsi, gbcebe, geri kalmis, az gelismis, Bati-dis1 toplum 6zelliklerini
tasimaktadirlar. Diger yandan batili uygar toplumlar yer almaktadir.
Toplumlar aras1 ¢atigsma bu iki kategori arasinda algilanmaktadir.

Giliniimiiz dlinyasinda yasanan ¢atismalarin faturasini genelde Bati-dis1
0zelde Miisliman diinyasina ¢ikarmanin bilimsel kanitlar1 yetersizdir ve
cogunlukla bu kanitlar tarihsel olgularin ¢arpitilarak yorumlanmasina ya
da Bat1 merkezci yaklagimi/politik ¢ikarlarini dogrulayacak bir segcmeye
tabi tutularak kurgulanmaktadir.

Promethus, Marx, Huntington ve Lewis kiliklarina biiriinerek dolagan
catismaci entelektiiel arayis, oncelikle kendisiyle ciddi bir hesaplasmaya
girmesi gerekmektedir. Tanri’yla, dogayla, kadinla, siyahla, gogebeyle,
batili olmayanla(dénce Yunanli olmayan, sonra Hiristiyan olmayan simdi
de modern Batili olmayanla) ¢atigmanin var olugsal ve sosyolojik anlamini
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tartismadan diinya tizerinde var olan farkli uygarliklarla saglikli bir
diyaloga girmek imkansiz goriinmektedir.
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