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ÖZET 

Hızlı ve denetimsiz biçimde gerçekleşen kentleşme süreci az gelişmiş ve 
gelişmekte olan ülkelerde büyük kent odaklı olmakta ve bu süreç ile birlikte 
yaşanan ekonomik, çevresel ve sosyal bozulma ve sorunlar ise sadece bu 
kentlerde ve çevrelerinde değil tüm ülkede etkisini göstermektedir. Öte yandan 
küreselleşme süreci ile birlikte sermayenin daha hızlı akışkanlığının 
sağlanmasına dayalı içsel ve dışsal dinamiklerde, küresel güçlerle rekabet 
gücünden yoksun bu ülkeler açısından ayrı bir sorunsalı oluşturmaktadır. Başka 
bir deyişle yenidünya düzeninin biçimlendirdiği büyük kent eksenli kentleşme 
yönü söz edilen ülkeler açısından ciddi sorunları beraberinde getirmektedir. O 
hâlde az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler yaşamakta oldukları ekonomik, 
çevresel ve sosyal sorunların mekânda birebir yansımasını gördükleri kentsel 
yapılarını yeniden ele alıp değerlendirmek zorundadırlar. Bu yeniden ele alış 
süreci, kentsel sistemin, ülkesel kalkınmayı da göz önünde tutarak orta ölçekli 
kentlerin önemini vurgulayan ve sürdürülebilir kentsel gelişmeyi sağlayacak 
biçimde olması gerekmektedir.  

Bu çalışmada büyük kentlerin durumları incelenmiş, orta ölçekli kentlerin 
tanımı ile birlikte küreselleşme süreci karşısındaki avantaj ve dezavantajları 
irdelenerek, Türkiye açısından durum incelenmiş ve çözüm önerileri 
üretilmiştir.  

Anahtar Kelimeler: küreselleşme, orta ölçekli kentler (OÖK), büyük 
kentler, kentsel sistem, sürdürülebilir kentsel gelişme (SKG). 

ABSTRACT 

The Importance of Mid Size Cities in The Process of Globalisation and a 
Research on Turkey 

Very rapid and uncontrolled urbanisation process in less developed and 
developing countries mostly focused on big cities and social, economic and 
environmental problems due to this process effects not only these cities but they 
effect whole countries. On the other hand, non competetive character of these 
countries is the other problem in the era of globalisation concerning internal and 
external dynamics for maintaining the rapid flow of capital for globalisation 
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process. In the other words, development focused on big sized cities that is 
oriented by new worl order becomes a serious problem for these countries. In 
this respect, these less developed and developing countries have to analyse and 
re-evaluate their urban systems that reflect their all economic, social and 
environmental problems. This re-evaluation process have to be focused on the 
importancew of middle sized cities with regarding also the country 
development.  

In this study, advantages and disadvantages of middle sized cities in within 
the process of globalisation are analysed with respect to Turkish situation and 
some conclusions and recommandations are tried to given.  

Key Words: Globalisation, mid-size cities, big cities, urban system, 
sustainable urban development.  

Büyük Kentlerin Durumu 

20. yüzyıl boyunca yaşanan teknoloji, iletişim ve bilim alanlarındaki 
inanılmaz ilerlemeler sonucu yüzyılın sonlarına doğru kent anlamını 
değiştirmiş; sanayi döneminin emek-enerji yoğunluklu üretim kenti yerini 
küresel sürecin hiyerarşik yapılandırması ile oluşan kentlere bırakmaya 
başlamıştır. Özellikle iletişim olanaklarının ve araçlarının belirli kentlerde 
yoğunlaşması ile kentlerin eskiye oranla çok daha geniş alanlara hizmet 
vermelerini sağlamıştır. Böylece “bilgi ağlarının bağladığı küresel kentler” 
(Castells, 1996: 72-101) ortaya çıkmıştır.  

Küresel ağların kesiştiği noktalarda yer alan bu kentler denizaşırı fiber optik 
kablo bağlantıları ile dünya finans piyasalarının odak noktası konumuna gelmiş 
ve ileri hizmetler sunan birimler olmuşlardır. Bu çerçevede, dünya üzerinde 
belirli noktalarda yer alan küresel kent, dünya kenti gibi terimlerle karşılanan 
kentlerin iletişim, finans piyasaları gibi stratejik bağlantı noktaları ile 
birbirlerine bağlanması sonucu dünya üzerinde bir küresel kademelenmenin 
oluştuğu ileri sürülmüştür. (Keyder, 1996: 94-106)  

Bu süreçlerle biçimlenen söz konusu kentlerin özellikle gelişmekte olan 
ülkeler için önemi sadece nüfuslarından dolayı değil toplum, gelişme ve devlet 
üzerindeki etkilerinden kaynaklanmaktadır. Öte yandan gerek gelişmiş ülkelerin 
büyük kentleri olsun gerekse de gelişmekte veya az gelişmiş ülkelerin büyük 
kentleri olsun her şeyden önce yayıldıkları alanın büyüklüğünden kaynaklanan 
temel bir sorun ile karşı karşıyadır. Bununla birlikte “özellikle üçüncü dünyanın 
mega kentlerinde insanı dışlayan bir büyüme ile birlikte başka hiçbir kentsel 
düzeyde görülmemiş bir biçimde sürdürülebilir gelişmenin sosyal ve politik 
temelleri zayıflatılmıştır.” (Joseph, 2001: 295)  

Ayrıca milyon nüfuslarla ifade edilen bu kentler aynı zamanda tam 
anlamıyla devasa tüketicilerdir. Nijkamp ve Finco böyle bir kentin günde 
yaklaşık 320 bin ton su, 11 bin ton fosil yakıt ve 2000 ton gıda tükettiğini ileri 
sürmektedir. (Finco, Nijkamp, 2001: 295) Bu bağlamda bu kentlerin 
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doğalarından kaynaklanan ve neo-liberalizmin tüketim politikasına uygun 
biçimde, tüketici nosyonlu kentler olduğu söylenebilir.  

Bununla birlikte tüketim sadece mallar düzeyinde gerçekleşmemektedir. Bu 
kentler kırsal alanı ve bununla birlikte doğal çevrelerini de tüketmektedirler. 
“Gerçekten de banliyölerin açık alanlara eşi görülmemiş biçimde yayılmasıyla 
kent, tarım alanlarını ve doğal dünyayı kelimenin tam anlamıyla yutmuş, komşu 
kasaba ve köyleri genişleyen bir varlığın içine çekmiştir.” (Bookchin, 1999: 31)  

Günümüzde bu büyük kentlerde yaşamak için ideal bir çevre 
sunulamamaktadır. Çünkü büyük kentler kontrolsüz ve hızlı bir biçimde 
büyürken, kent içindeki hareketliliğin sürekliliği sağlanamaz hale gelmiş ve 
ulaşım için harcanan para ve zaman büyük oranlarda artmıştır. Öte yandan, 
değişen üretim ilişkileri zenginleri daha da zenginleştirirken yoksul kesimin 
koşullarını daha da güçleştirmiştir. Gelir dağılımındaki bozulmanın da büyük 
kentlerde artış gösterdiği görülmektedir. (Çınar, 1998: 11) Yani bu kentler 
ekonomik eşitsizliği körüklemektedir.  

Bununla birlikte, bu kentlerde farklı sosyal grupların ikamet alanları 
arasındaki sınırlar gittikçe koyulaşmaktadır. (Lynch, 1997: 99) Bu bağlamda, 
toplumun farklı sınıf ve gelir gruplarının kent dışında etrafı yüksek duvarlarla 
çevrili özel mahalleler oluşturdukları görülmektedir. Özellikle yüksek gelir 
gruplarının ve belirli etnik ya da dinî grupların kentlerin çevrelerinde mekânsal 
ayrışmayı derinleştiren bu yerleşim biçimleri bir başka yönden de sosyal 
ayrışmayı körüklemektedir. Bu durumda aslında “kentlilik, yerel özerklik, 
demokratik kent yaşamı gibi kavramların içini boşaltmaktadır.” (Doğan, 2002: 
116) Nitekim demokrasinin kurulabilmesi için baskın büyük kentlerin olmaması 
arasında da koşutluk kurulmaktadır. (Eryıldız, 1994: 27). 

Ancak büyük kentler açısından, bu gelişmişlik farklarının doğurduğu en 
önemli ayırım bu kentlerin üstlendiği roller açısından oluşmaktadır. Bu 
çerçevede “az gelişmiş ülkelerin büyük kentleri küresel güçlerle en yoğun 
değişim ilişkilerinin yaşandığı merkezlerdir. Bu nedenle de merkez ülkelere 
kaynak aktarımının gerçekleştiği mekânlar bu ülkelerin en büyük kenti/kentleri 
olmaktadır. Dolayısıyla az gelişmiş ülkeler açısından metropoliten kentler 
gelişmeye engel olan birimler olarak değerlendirilmektedir. Gerekçe olarak, bu 
kentlerin büyümeleri için zorunlu olan kaynakları ülke içindeki diğer 
bölgelerden aktardıkları, sosyal maliyetleri büyük ölçüde arttırdıkları, 
uluslararası kapitalist sistemle ulusal alt sistemlerin bütünleştikleri merkezler 
olarak bağımlılık ilişkilerini yoğunlaştırdıkları gösterilmektedir.” (Şengül, 2001: 
120) Bu çerçevede, söz konusu kentsel yerleşimlerin küresel ağlarla bağlantı 
kurulmakta, sıkı bir ilişki içerisinde olmalarına rağmen, yerel düzeyde fiziksel 
ya da toplumsal açıdan bir kopukluk içerisinde oldukları da bir gerçektir. 
(Castells, 2005: 540) 

Bu bağlamda, sonuçta sıralanan bu olgular ışığında büyük kent dışında, 
büyük kent odaklı olmayan bir kentleşme eğiliminin gerekliliği açıkça ortadadır. 
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Yani kentsel kademelenme içerisinde büyük kentlerden sonra gelen orta ölçekli 
kentlerin bu doğrultuda önem kazandıkları görülmektedir. Bu noktada yapılması 
gereken şey, büyük kentlerin SKG’nin prensipleri ile örtüşmeyen sorunlarının 
çözümü ile orta ölçekli kentlerin yeni bir vizyona olan ihtiyaçlarının 
birleştirilerek SKG doğrultusunda orta ölçekli kentlerin geliştirilmesidir.  

Bu bağlamda, hangi kentlerin orta ölçekli kentler olduğu, bu kentlerin 
özeliklerinin neler olduğu, kentsel sınıflama içerisinde nerede yer aldıkları 
sorularının yanıtlanması gerekmektedir.  

Orta Ölçekli Kentin Tanımlanması 

Orta ölçekli kentin doğrudan bir tanımını yapmak güçtür. Bununla birlikte 
orta ölçekli kent ile ilgili olarak “büyük ve küçük kentlerin avantajlarını 
bünyesinde toplayan ve sürdüren, bununla birlikte dezavantajlarını sürdürmeyen 
ve bu iki kentin bileşkesi olan kent” (Intermediate Cities in…, 1996: 21) 
tanımlaması yapılmaktadır.  

Bunun yanı sıra orta ölçekli kentin en yaygın olarak görülen tanımlaması 
nüfus ölçütüne göre yapılan tanımlamadır. Bu bağlamda “nüfus anahtar 
konumdadır ancak yegâne ölçüt olmayıp, coğrafik ve kültürel görelilik de 
tanımlamada önemli rol oynar.” (Medium Sized Cities…, 1997: 3).  

Orta ölçekli kentin üzerinde uzlaşılabilecek bir tanımının yapılamamasının 
nedeni, her ülkenin kendi özgün dinamikleri, demografik özellikleri ve 
kentleşme politikalarının bulunmasıdır. Bu sebeple en sağlıklı tanım nüfus 
ölçütüne göre yapılabilecek olan tanımdır.  

Bu çerçevede, ABD’de nüfus ölçütünü temel alan bir kentsel sınıflandırma 
kuralı geliştirilmiş ve nüfus büyüklüklerine göre kentsel büyüklükler 
tanımlanmıştır. Bu yolla geliştirilen yerel kodlar ABD’de kentsel hizmetlerin 
sunumundan, güvenlik, itfaiye, sağlık hizmetleri gibi birçok kamu hizmetinin 
hangi kentte ne şekilde görüleceğine dek geniş bir perspektifte kullanılmakta 
olup birçok başka ülkeyi de etkilemiştir. Bu bağlamda bu sınıflamaya göre 
100.000 ile 300.000 nüfus aralığında olan kentler orta ölçekli kent olarak 
tanımlanmıştır. (The Mid-Sized City…, 2002: 1) 

Başka bir yaklaşımda da, Avrupa Birliği içerisinde kentsel merkezlerin nüfus 
büyüklüğüne göre sınıflandırıldığı görülmektedir. Buna göre nüfusu 250.000 
kişiden fazla olan kentler büyük kent, 250.000 ile 100.000 kişi arası orta 
büyüklükteki kentler ve 100.000 kişiyi aşmayan kentler ise küçük kentler olarak 
değerlendirilmektedir. (Medium Sized Cities…, 1997: 13)  

Yine Amerika kıtasında yer alan başka bir ülke olan Kanada’da ise 50.000 
ile 500.000 kişi nüfusa sahip yerleşmeler orta ölçekli olarak tanımlanmıştır. 
(Seasons, 2003: 63) Güney Amerika’da yer alan Brezilya’da ise orta ölçekli 
kent nüfusu 50.000 kişi ile 500.000 kişi arası olarak değerlendirilmektedir. 
(Henderson, 1997: 585) Bununla birlikte Hollanda da ise 100.000 ile 150.000 
nüfuslu kentler orta ölçekli kentler olarak kabul edilmektedir. (Van Diepen ve 
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Voogd, 2001: 66) Uzak Doğu’nun gelişmiş ülkesi olan Japonya’da ise 100.000 
kişi ile 500.000 kişi arasındaki nüfusa sahip yerleşimler orta büyüklükte kentler 
olarak ele alınmaktadır. (Henderson, 1997: 586) 

Yukarıdaki verilerin bir değerlendirilmesi yapıldığında orta ölçekli kent için 
alt sınırın 50.000 kişi, üst sınırın ise 500.000 kişi olduğu görülebilmektedir. 
Bunun yanı sıra ABD ve AB’nin ölçütü ise birbirine çok yakın bir aralık 
(100.000-300.000 kişi) içindedir.  

Nüfusa dayalı bu tespitlerden sonra, orta ölçekli kentler ile ilgili ekonomik, 
çevresel ve sosyal yaşam olarak üç analitik boyut belirlenmiştir. Sürdürülebilir 
kentsel geleceğin elde edilmesi de bu üç boyutun birbiri ile bütünleşmesine 
bağlıdır. (Medium Sized Cities…, 1997: 18) Bu çerçevede bu bütünleşmenin 
sağlanması için bu analitik boyutlara sürdürülebilirliğin mekânla ilişkilen-
dirilmesi için kentsel sistem boyutunun da eklenmesi gerekmektedir.  

Bu çerçevede, orta ölçekli kentlerin avantaj ve dezavantajlarının da bu dört 
temel alan üzerinden değerlendirilmesi gerekliliği ortaya çıkmaktadır.  

Orta Ölçekli Kentlerin Ekonomik Açıdan Avantajları ve Dezavantajları 

Küreselleşme süreci ile birlikte karşılıklı bir etkileşim içerisinde birçok 
alanda önemli değişim ve dönüşümler yaşanmıştır. Bununla birlikte bu 
değişimin kendini en çok gösterdiği alan ise ekonomik süreçler olmuştur. 
Ekonomik süreçlerin küreselleşme ile yaşadıkları dönüşümün mekânsal 
sonuçları arasında da “imalat sanayilerinin olduğu kentlerin” (Medium Sized 
Cities…, 1997: 21) önemini yitirmesi ve bunun yerine “ileri hizmetlerin 
teknolojik kolaylıklar ile sunulduğu kentlerin” (Castells, 2005: 515-522) ortaya 
çıkması yer almaktadır.  

Bu süreçte yaşanan değişime ayak uyduran kentler büyüme eğilimini 
sürdürmüş ancak özellikle orta ölçekli ve sanayiye dayalı yapısı olan kentler ise 
önemlerini kaybetmeye başlamışlardır. Başka bir deyişle, “1980’lerden bu yana 
ekonomik aktivitenin, üretim mekânlarından finans ve özelleşmiş hizmet 
merkezlerine doğru kayması” (Medium Sized Cities…, 1997: 19) ile geçmişin 
kentleri önem kaybederken yeni cazibe merkezleri oluşmuştur.  

Bu yeniden yapılandırma sürecinde orta ölçekli kentler geniş aglomerasyon-
lara göre ekonomik dinamiklerinde bir azalma ile karşı karşıya kalmışlardır. 
Aslında bu azalmanın arkasındaki nedenin de büyük kentler olduğu ileri 
sürülebilir. Çünkü “büyük kentler küresel süreçlerle çok yakından ilişkili olduğu 
için de diğer kentlerden ayrılırlar. Bu kentler ölçek ekonomilerini takip etmekte, 
finans piyasaları için uygun ortamları sunmakta, gerek ücretli iş gerekse de 
hizmet sektöründe yüksek gelirli iş sunmaktadırlar.” (Konvitz, 1994: 31)  

Bunlara ek olarak orta ölçekli kentlerin ekonomik yapı içerisindeki 
sorunlarını şu şekilde maddeler hâlinde belirtmek mümkündür; (Hinderink ve 
Titus, 2002: 387-390) 
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• Art alanları ile olan ilişkilerinin doğrudan güçlü bir ilişki yerine dolaylı 
makro ekonomik süreçlerden gelen kararlarla olması.  

• Orta ölçekli kentlerin içinde bulundukları bölgenin demografik yapısı, 
pazarlara olan erişilebilirliği, gelir dağılımı yapısı güçsüz orta ölçekli kenti çok 
büyük oranda etkilemektedir.  

Büyük kentlerin yukarıda söz edilen niteliği ile de güçlenen söz konusu 
değişim ve dönüşüm karşısında orta ölçekli kentlere yeni roller bulunmalı, bu 
kentlerin kentsel sistem içerisindeki yelerini korumaları ve geliştirmeleri için 
politikalar geliştirilmelidir.  

Bu bağlamda, “Castells’in geliştirdiği ve yarışmacılığa dayanarak gelişen 
kademelenme yerine bağlantıya (connection) ve iş birliğine (cooperation) dayalı 
bir ağ sistemi üzerinden” (Taylor, 2004: 14) hareket edildiğinde özellikle orta 
ölçekli kentler güç birliği de yaparak küreselleşmenin neden olduğu sorunlar 
karşısında daha dirençli olabileceklerdir. Nitekim orta ölçekli kentler kıtası olan 
Avrupa’da (Medium Sized Cities…, 1997: 2) “bu kentleri birbirine bağlayan 
ağlar üzerinde yapılan Cappelin’in çalışmasında, Avrupa Birliği’nde orta ölçekli 
kent merkezleri arasında karşılıklı bağımlılığın ve tamamlayıcılığın giderek 
arttığı söylenmektedir.” (Castells, 2005: 510 ve Medium Sized Cities…, 1997: 
3) 

Bu olumsuz koşullara rağmen ekonomik açıdan orta ölçekli kentler, henüz 
bozulmamış yapılarıyla sürdürülebilir bir kentsel gelecek adına daha dinamik 
bir ekonomik yapabilirliğe sahiptirler.  

Çünkü orta ölçekli kentlerin bulundukları bölgelerin geliştirilmesini 
hızlandırıcı birtakım ideal yapılarından söz etmek mümkündür. Bunlar sırasıyla 
yeterli araç ve hizmetin sağlanabilmesi, daha küçük ve esnek üretim biçimleri, 
organize olabilecek insan ve iş gücü, doğrudan finansal bağlantıların 
sağlanabilmesi olarak tanımlanabilir. (Medium Sized Cities…, 1997: 2) 

Ayrıca ABD’yi kapsayan ve orta ölçekli kentlerin üretim biçimleri üzerine 
bir çalışmada, bu kentlerin standardize edilmiş üretim biçimine sahip oldukları, 
daha az standardize olmuş∗ ve geleneksel olmayan malların üretiminin ise 
büyük kentlerde yoğunlaştığı saptanmıştır. Yine aynı çalışmada, kent 
büyüdükçe ücretlerde ve ulaşım masraflarında oluşan artıştan dolayı firmaların 
yer seçim tercihlerini büyük kentlerden ziyade orta ölçekli kentlere 
kaydırdıkları da ileri sürülmektedir. (Henderson, 1997: 590) 

Bu bağlamda özel otomobile dayalı gelişen ve bu doğrultuda mekânda aşırı 
büyüyen ve yayılan kentlerin bir başka sorunu da altyapı, ulaşım, ücret, üretim 
gibi alanlarda maliyet artışını getirmesidir. Konu ile ilgili olarak, maliyetin 
                                                                 

∗ Daha az standardize olmuş üretimden, deneme safhasında olan, geliştirilen ürünler ile toplu 
üretimi gerektirmeyen, özel sipariş verilebilen ve sayılı müşterilere dönük üretim biçimi 
kastedilmektedir.  
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özellikle orta büyüklükteki kentler açısından yerleşmenin büyüklüğü ile 
doğrudan bir ilişkisi olduğu ileri sürülmektedir. Kent büyüdükçe maliyetlerin 
arttığı ve böylece hem verimlilikten hem de etkinlikten uzaklaşıldığı dile 
getirilmektedir. (Fainstein ve Campbell, 1996: 318)  

O hâlde denilebilir ki, büyük kentlerde yaşamanın ekonomik avantajı aslında 
göreceli bir kavramdır. Çünkü büyük kentlerde orta büyüklükteki kentlere göre 
daha yüksek ücret, hizmetlere daha etkin erişilebilirlik olmasına karşın, ücretin 
harcandığı alanların büyük kısmı yine büyük kentlerin hizmetlerinin satın 
alınmasına ayrılmaktadır. Üstelik büyük kentlerde toprak, ulaşım, altyapı gibi 
alanlara daha fazla harcama yapıldığı da bir gerçektir. Ayrıca büyük kentlerin 
temiz su ihtiyaçlarının karşılanmasının, katı atıkları depolamasının, kentsel 
donatıların işletme maliyetlerinin de yüksek olduğu ve bunların kentlilere ek 
yük getirdiği de bilinmektedir. Bu durum SKG açısından ele alındığında ise 
ortaya maliyetleri karşılayamayan insanlardan dolayı bir eşitsizliğin çıktığını 
göstermektedir. Yani büyük kentlerin ekonomik yönden avantajlı oldukları 
konusu aslında SKG ilkeleri doğrultusunda gerçek dışıdır.   

Bu çerçevede Orta Ölçekli Kentler; 

• Hizmet ve imalat merkezleri olma durumundadır. Buradaki hizmet ve 
imalat merkezleri olma koşulu şüphesiz kendi ard bölgeleri ile ilgilidir. Ard 
bölgelerine dönük olarak yönetim ve ticaret merkezi, ulaşım ve finansal 
hizmetler sunma fonksiyonunu yüklenmelidirler. İmalat merkezi olma durumu 
da şüphesiz uzmanlaşma alanı ile ilgili olup her kentin kendi özgün dinamikleri 
doğrultusunda belirlenmelidir.  

• Ard alanları ile ilişkilerini, mevcut büyük kentlerin ard alanları ile olan 
“sömürücü ve parazitik” (Hinderink ve Titus, 2002: 390) bir ilişki üzerine 
oluşturmamalıdır. Bu çerçevede, ekonomik açıdan orta ölçekli kentlerin 
avantajlarını en iyi kullanabilmesi, dezavantajlarını da en az zarar verici düzeye 
indirmesi için belirli düzenlemeler yapması gerekmektedir. “Bununla ilgili 
olarak geliştirilen iki yaklaşımdan ilki, endüstriyel toplu alanlar (cluster) 
oluşturmak, ikincisi ise buluşçu bölge yaratma üzerinedir.” (Medium Sized 
Cities…, 1997: 28) Zaten bu kentlerin art alanları ile olan ilişkisi de “buluşçu 
ve ilerleyici” (Hinderink ve Titus, 2002: 390) bir yönde olmalıdır.  

• İmalat sektöründe uzmanlaşabileceği gibi kırsal alanlarla olan güçlü 
ilişkileri doğrultusunda tarımsal nitelikleriyle de ön plana çıkabilirler. Her ne 
kadar tarımsal üretimin Yeni Dünya içerisinde verimli olmadığı ileri sürülse de 
günümüzde dünyanın en önemli sorunlarından birisinin beslenme ve gıda 
üretimi olduğu unutulmamalıdır. “Özellikle desteklenecek bir kentsel tarım 
politikası kentsel gelişmenin önemli bir unsuru olabilecektir. Başka bir açıdan 
ise kent yoksullarına daha fazla ve ucuz maliyetli yiyecek sunumunu da 
kolaylaştıracaktır.” (TÇSV, 1991: 311) 
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• Sahip oldukları henüz bozulmamış doğal, kültürel ve tarihsel özellikleri ile 
kentsel gelişimde ekonomik açıdan çeşitliliği sağlamak üzere turizm sektöründe 
de önemli gelişmeler gösterebilirler.  

• Büyük kentlerin gürültülü, güvensiz kentsel merkezleri karşısında insanları 
kolayca kendisine çekebilecek olan kent merkezlerini canlandırıcı ve cazip 
kılıcı politikalar üretebilirler.  

Orta Ölçekli Kentlerin Sosyo-kültürel Açıdan Avantajları ve 
Dezavantajları 

Küreselleşme iki türde ele alınabilir; insanlara sunduğu fırsatlar ve getirdiği 
olumsuzluklar. Bu bağlamda iletişim alanındaki yenilikler, teknoloji ve bilim 
alanındaki ilerlemeler olumlu yönler olarak ele alınabilir. Bununla birlikte bu 
sunulan olanaklara erişebilmenin düzeyi, kentlerdeki zengin–yoksul 
uçurumunun orta sınıfın ortadan kaldırılarak iyice keskinleştirilmesi, mekânsal 
ve sosyal eşitsizlikler yoluyla kentsel yoksulluğun körüklenmesi, insanı değil 
sadece karı düşünen yönleri de küresel sürecin getirdikleri arasındadır.  

Yeni düzenin bu söz konusu olumsuzluklarının yaşandığı mekân ise ağırlıklı 
olarak büyük kentlerdir. “Eşit dağılımdan uzak olan bu süreçler, kentsel 
alanlarda dengesiz gelişmeyi ve kutuplaşmayı beraberinde getirdiği gibi pek çok 
kentin sosyal dokusunu da, gün geçtikçe daha çok parçalamaya ve katmanlara 
ayırmaya başlamıştır” (Yalçıner, 2002: 200) 

Bununla birlikte büyük kentlerin ekonomik pazardan pay kapma süreci, bu 
kentlerin toplumsal adaletçi anlayıştan uzaklaşmasına neden olmaktadır. Hatta 
“tam aksi yönde bu metropolitenleşmenin yarattığı mekânsal ayrışma, toplumsal 
kesimleri birbirinden yalıttığı için eşitsizlikleri olağanlaştırmaktadır.” (Doğan, 
2002: 85) Bir başka açıdan da büyük kentlerdeki özellikle kent merkezlerindeki 
getirimlerden kaynaklanan inanılmaz yapılaşma baskısı, bu kentlerde insanların 
sosyalleşmesine, bütünleşmesine olanak sağlayan açık ve yeşil alanların giderek 
yok olmasına neden olmaktadır. Günümüzde birçok büyük kentte yeşil alan 
ihtiyacı en üst düzeydeki sorunlardan birisini oluşturmaktadır. Bu bağlamda 
bilinmektedir ki, SKG çerçevesinde açık ve yeşil alanların korunması, 
geliştirilmesi ve oluşturulması önemli bir unsurdur.  

Ayrıca, orta ölçekli kentler büyük kentlere göre sosyal eşitliğin 
sağlanmasında daha avantajlı bir konumdadır. Çünkü birçok büyük kentte 
zengin ve yoksullar arasında keskin hatlarla çizilen bir ayırım olduğu gibi bu 
hattın iki yanında kalan grupların kentsel hizmetlere erişebilmeleri de aynı 
düzeyde olamamaktadır. Ayrıca büyük kentlerde gelir, ırk, etnik grup vb. gibi 
unsurlar açısından homojen olmayan bir nüfusun varlığı ve kent yönetimlerinin 
bu unsurlara yaklaşımı sosyal eşitsizliği körüklemektedir. (The Mid-Sized 
City, 2002: 7) Bununla birlikte, sosyal eşitsizliğin bir sonucu olarak gündeme 
gelen dışlanmışlık olgusu da büyük kentler için önemli bir toplumsal sorun 
alanıdır. İlginçtir ki dışlanan “marjinal gruplar küçük ve orta ölçekli kentlerde 
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görülememekte veya kendilerine yer bulamamaktadırlar.” (Türkiye Ulusal 
Rapor…, 1996: 39) Nitekim orta ölçekli Avrupa kentlerinde yapılan araştırma 
sonucunda metropoliten alanlara oranla bu kentlerde sosyal gerileme ve 
marjinalleşmenin görülmediği saptanmıştır. (The Mid-Sized City, 2002: 11) 

Bu çerçevede, büyük kentlerle kıyaslandığında orta ölçekli kentlerin kısıtlı 
büyüklüğünün sosyal birimler arasında daha sıkı bir iletişim ve iş birliği 
kurulmasında ve kentsel kamu mekânlarına erişimin daha kolaylıkla 
sağlanmasında avantajları da vardır. Böylece katılımın sağlanmasında da çok 
büyük fırsatlar sunmaktadır. Ayrıca bu kentleri metropollerden ayıran bir başka 
özellik de yapılarının ekonomik olmaktan çok sosyal ve kültürel özelliklere 
yatkın olmasıdır. Nitekim birçok orta ölçekli kent, kentsel kimlik açısından 
doğal, kültürel ve tarihi özellikleri ile anılmaktadır. Bunun tersine büyük kentler 
ise finans merkezi, moda merkezi gibi yakıştırmalar ile tanınmaktadır.  

Bu sıralanan nedenlerden dolayı orta ölçekli kentler özellikle metropollerde 
yaşayan insanlar tarafından birer cazibe merkezi olarak görülmekte ve tercih 
sebebi hâline gelmektedir.  

Orta Ölçekli Kentlerin Çevresel Açıdan Avantajları ve Dezavantajları 

Sürdürülebilir gelişme kavramı bugünkü ve gelecek kuşakların daha iyi 
yaşam koşullarına sahip olmaları üzerine temellenmiştir. Bu çerçevede 
“sürdürülebilir gelişme gelecek kuşaklara sadece doğal sermayenin değil aynı 
zamanda bilgi ve beceriyi içeren beşerî sermayenin, tarihsel-kültürel miras gibi 
insan yapımı sermayenin bırakılması” (Glasson, 1995: 715) unsurlarını da 
içermektedir.  

Bu tanım doğrultusunda, öncelikli olarak kentlerin nüfus büyüklükleri ve 
kapladıkları coğrafik alanlar gündeme gelmektedir. Bu çerçevede büyük 
kentlerin en önemli niteliklerinden birisi olan nüfus yoğunluğunun ve kentsel 
yayılmanın etkileri doğal habitatların kaybında çok önemli olmaktadır. Şöyle ki, 
“Asya ve Afrika’nın elli dolayında seçilmiş ülkesinde nüfus yoğunluğu ve 
yayılma sonucunda bu ülkelerin % 20’sinin bu durumdan çok kötü etkilendiği 
ve doğal yaban hayatlarının % 85’ini kaybettikleri bilinmektedir. 1990 yılı 
verilerine göre doğal yaban hayatında en az kayba uğrayan % 20 ülkede ise 
ortalama kayıp % 41 dolayındadır.” (Nüfus ve Hayat Kalitesi Bağımsız 
Komisyonu, 1997: 53). 

Ayrıca katı atık, sıvı atık, toksikler, çöp, hava kirleticileri, gürültü ve 
çevrenin yok edilmesi özellikleri gösteren “büyük kentler en az sürdürülebilir 
kent biçimi olma” (Newman, 1994: 225) durumundadırlar.  

Çünkü kentsel mekânın nüfus fazlalığı, ölçeğinin büyüklüğü, tüketim 
alışkanlıkları, atık yönetimleri gibi birçok unsuru, çevresel sürdürülebilirliğin 
önündeki en önemli engelleri oluşturmaktadır. (The President Council…, 
1996: 143) Bu bağlamda yüksek nüfusa sahip yerleşmelerin çevre üzerindeki 
baskılarının en aza indirilmesinin koşulu tüketim alışkanlıklarının değiştirilerek 



 950

en az kaynak kullanma ve en az atık üretme biçimine dönüştürülmesi ile 
mümkün olacaktır. (The President Council…, 1996: 142) Ancak böyle bir 
durumun gerçekleşmesinin tüketime dayalı küresel ekonomik sistemin mekânı 
olan büyük kentlerde olabileceğini beklemek gerçekçi bir yaklaşım olamaz.  

Bununla birlikte burada söylenmek istenen orta ölçekli kentlerin insanlara 
sorunsuz, tertemiz ve güvenilir bir çevre sundukları yani, bu kentlerin hiçbir 
sorunlarının olmadığını ileri sürmek değildir. Doğaldır ki “orta ölçekli kentler 
de diğerleri gibi kirlilik, altyapı yetersizliği gibi sorunlarla uğraşmaktadır.” 
(Medium Sized Cities…, 1997: 77) Ancak bu kentlerin en büyük avantajı bu 
sorunların henüz geri dönülemez boyutlarda olmadığı, büyük kentler gibi 
çevrelerini yok etme eğilimi içerisinde bulunmadıkları ve güçlü bir yerel 
yönetim sistemi ile sorunlarının üstesinden gelebileceğidir.  

Orta ölçekli kentlerin sahip olduğu çevresel avantajlar içerisinde, bu 
kentlerin kırsal alanı ile olan sıkı bağlarını da saymak gerekmektedir. “Orta 
ölçekli kentler büyük kentlerden farklı olarak kent ve kır dengesinin 
kurulmasında kritik role sahiptir. Bu kentler, kırsal alanıyla güçlü bağlar ve 
tamamlayıcı ilişkiler sunarken, kırsal nüfusa daha iyi yaşam koşulları ve daha az 
kirlenmiş çevre sağlarlar.” (Bolay ve Rabinovich, 2004: 409) 

Orta ölçekli kentlerin kırsal alanı ile ilişkisi, bu kentler açısından başka bir 
avantajı sunmaktadır. Kentsel tarım olarak adlandırılabilecek olgu kentlerin 
ekonomik yaşamına, sosyal yapısına katkı sağlayabileceği gibi çevresel 
açılardan da pek çok olumlulukları içerir. Yayılmanın olmadığı orta ölçekli 
kentlerde kent dışında kalan verimli arazilerin tarımsal amaçla değerlendirilmesi 
“hem kent çevresinde yeşil alanların oluşturulmasını, hem de çöp ve konut 
atıklarının değerlendirilmesini (kompost gübre yöntemi) sağlar.” (TÇSV, 1991: 
310) Etkin politikalarla desteklendiğinde ve koruma altına alındığında kentsel 
gelişmenin yayılmasının da önüne geçebilme potansiyeli vardır. Ayrıca büyük 
kentler açısından böyle bir olanaktan söz etmek olası değildir. Çünkü bu 
kentlerde arazi fiyatları çok yükselmiş, yapılaşma baskısı her yönde kent 
çeperlerini sarmıştır.  

Sonuçta çevresel açıdan orta ölçekli kentler büyük kentlere göre birçok 
olumlu yönü bünyesinde barındırmaktadır.  

Orta Ölçekli Kentlerin Kentsel Sistem Açısından Avantajları ve 
Dezavantajları 

Kentlerin sürdürülebilir kılınması salt kentler açısından değil ülkesel ve 
bölgesel gelişme açısından da çok önemli bir durumdur. Bu çerçevede kentlerin 
sürdürülebilir kılınmasının ön koşulu SKG ilkeleri ile uyumlu bir kentleşme 
politikasına sahip olmak gerekmektedir. Ayrıca bu politikaları mekânla 
ilişkilendirecek etkili bir kentsel planlama sistemi ve bunu uygulayacak güce ve 
etkinliğe sahip bir yerel yönetim sistemi de gereklilikler arasındadır.  
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Ancak burada orta ölçekli kentler açısından bir engel görülmektedir. Çünkü 
birçok orta ölçekli kent böyle bir politikayı yürütebilecek kurumsal ve yönetsel 
yapıya sahip değildir.  

Bu çerçevede orta ölçekli kentler açısından en avantajlı durum olarak, gerek 
ülkesel ve bölgesel gelişmede daha etkin olabilmeleri gerekse de birbirleri ile ağ 
sistemi içerisinde bağlanarak sorunları karşısında güç birliği oluşturmaları 
gözükmektedir. (Intermediate Cities in…, 1996: 16) 

Böyle bir sistem içerisinde ise farklı ölçeklerin tanımı ve etkinlik alanları 
aşağıdaki Tablo 1’de gösterilmiştir.  

Tablo 1: Ağlara Dayalı Kentsel Sistemde Yerleşme Ölçekleri, Tanımı ve 
Etkinlik Alanları 

Ölçek Türü Tanımı Etkinlik Alanı 
Yerel ve Bölgesel Kentin ve yakın 

çevresi ile 
ilişkilerinin 
oluşturduğu alan  – 
kentsel ve kırsal ard 
alanı ile çeşitli 
yerleşimlerin mikro 
ölçekte işleyen 
ağları 

• Kırsal ve kentsel hanehalkları arasında 
bütünleşmiş ilişkiler  
• Ekonomik düzeyde tarımsal üretim ve 
pazarlama merkezi ile birlikte küçük ölçekli 
sanayinin kentsel ekonomide etkin olması 
• Altyapı düzeyinde arazinin en iyi kullanımı ile 
sosyal ve ekonomik aktivitelerin yerine getirilmesi 
• Politik ve kurumsal düzeyde ise toplumdaki 
insanların temel aktiviteleri için kentsel ve bölgesel 
karar verme merkezi - yönetsel ve hizmet merkezi 
olma durumu 

Ulusal Kentin ve kentsel 
aktörlerin ulusal 
sınırlar ile bağlantısı 

• Kentsel ağların kurulması ve bunların birbirleri 
ile ilişkilerinden doğan etkinlik alanı 

Uluslararası  Kentlerin küresel 
çevre ve ortam ile 
ele alındığı alan 

• Küreselleşmenin kent üzerindeki yansımaları 
• Uluslararası kurumların kararlarının etkileri 

  Kaynak: J. C. Bolay-A. Rabinovich, “Intermediate Cities in Latin America 
Risk and Opportunities  of Coherent Urban Development”, Cities, 2004, C. 21, 
S. 5, s. 415 kaynağındaki veriler doğrultusunda Tablo oluşturulmuştur.  

Tablo 1’den görülebileceği üzere aslında orta ölçekli kent ile ilgili olarak 
şimdiye dek ileri sürülen görüşler ile yeni ağ sistemi içerisinde düşünülen yerel 
ve bölgesel ölçeğin merkezi, üst üste çakışmaktadır. Bu bağlamda orta ölçekli 
kentin ortaya çıkan bu özelliği onun geleneksel planlama yöntemleri ile değil, 
daha kapsayıcı ve bölgeye hitap eden planlama yöntemleri ile eşleştirmektedir.  

Bu anlamda kentleri sürdürülebilir kılacak bir planlama ideolojisi de 
öncelikli olarak büyük kentleri bugüne taşıyan hızlı büyüme yerine, zayıf 
büyümeyi öngören, yürünebilir, yaya ölçeğindeki komşuluklar, karışık 
kullanımın olduğu kentsel yapılar üzerine kurulmaktadır. (Tsenkova, 2004: 13) 

O hâlde az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler yaşamakta oldukları 
ekonomik, çevresel ve sosyal sorunların mekânda birebir yansımasını 
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gördükleri kentsel yapılarını yeniden ele alıp değerlendirmek zorundadırlar. Bu 
yeniden ele alış süreci, kentsel sistemin, ülkesel kalkınmayı da göz önünde 
tutarak orta ölçekli kentlerin önemini vurgulayan ve sürdürülebilir kentsel 
gelişmeyi sağlayacak biçimde olması gerekmektedir.  

Türkiye Açısından Orta Ölçekli Kentlerin İncelenmesi 

Kent kavramı tanımlamalarında genellikle kentin üç farklı özelliğinin altı 
çizilmiştir. Bu çerçevede kenti ayırt edici özellikler de yerleşme yerinde sunulan 
hizmetler, yerleşme yerinin ekonomik yapısı ve yerleşme yerinin demografik 
yapısı olarak ortaya konmuştur.  

Bu bağlamda, kenti ayırt edici özelliklerden birisi olan nüfus ölçütü, ülkemiz 
açısından kentsel büyüklüklerin tanımlanmasının yapılması sürecinde ele 
alınması gerekli olan ölçütlerden birisini oluşturmaktadır. Bununla birlikte, 
nüfus ölçütünün yerleşmelere göre alt ve üst sınırlarının belirlendiği yasal 
çerçeve de başka bir ölçütü oluşturmaktadır. Kentsel büyüklüklerin 
tanımlanması adına ele alınması gereken son ölçüt ise yerleşmelerin sosyo-
ekonomik yapılarına göre değerlendirilmesidir.  

Kentsel büyüklüklerin yasal-yönetsel açıdan incelenmesi 

Türkiye’de kentsel büyüklükleri tanımlayan yasal çerçeve büyüklüklerin 
sınıflandırılmasında doğrudan nüfus ölçütünü kullanmaktadır. Bu bağlamda 
kentsel büyüklükleri sınıflayan en eski yasa, 1924 tarihli, 442 sayılı Köy 
Yasası’dır.  

Bu yasa ile nüfusu iki binden aşağı yurtlar (köy) ve nüfusu iki bin ile yirmi 
bin arasında olanlar (kasaba) ve yirmi binden çok nüfusu olanlar (şehir) olarak 
tanımlanmıştır. Köy yasası bir alt sınır ortaya koyarak, hangi nüfustan itibaren 
yerleşmelere kent denileceğini belirlemekle beraber kentleri kendi içerisinde 
sınıflayan üst sınırlar belirlememiştir. Ancak bununla birlikte, köy yasasının 
gerekçesinde şöyle denilmektedir: “Belediyelerimizin dört dereceye tefriki 
(ayrılması) lüzumlu görülerek bu dört dereceden her birine Köy, Kasaba, Şehir, 
Büyük Şehir unvanı verilmekte ve her derece için ayrı kanunlar çıkarılması 
öngörülmüştür.” (Keleş, 2000: 172). Bu yerleşmelerin nüfus ayırımı ise “nüfusu 
20 bin ile 300 bin arasındakilere “orta şehir”, 300 binden çok olanlara “büyük 
şehir”” (Geray, 2000: 50) denilerek belirlenmiştir. Ancak Köy yasasından sonra 
çıkarılan 1930 tarih ve 1580 sayılı Belediye Yasası, Köy yasasında yer alan üçlü 
değerlendirmeyi göz ardı ederek, nüfusu 2000’den yukarı olan bütün 
yerleşmeleri belediye kapsamına almıştır. (Keleş, 2000: 172).  

Bu bağlamda, Köy Yasası’nın gerekçesinde belirtilen düzenleme hayata 
geçirilebilmiş olsaydı, ülkemizde şöyle bir kentsel sınıflama kabul edilmiş 
olacaktı; 
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Tablo 2: Köy Yasası Gerekçesine Göre Ülkemizdeki Yerleşme Büyüklükleri 
Nüfus Aralığı Yerleşme Türü 
2000’den az Köy 
2000-20.000 arası Kasaba 
20.000-300.000 arası Orta Şehir 
300.000’den fazla Büyük Şehir 

Kaynak: 442 Sayılı Köy Yasası 

Köy yasasından sonra çıkarılan 1580 sayılı Belediye Yasasında ise kentsel 
büyüklükler ile ilgili bir tanımlama bulunmamakla birlikte, Yasanın 7. 
maddesinde belediye kurabilmenin ölçütü olarak 2.000 kişilik bir nüfus 
büyüklüğü öngörülmüştür. Böylece 2.000 kişilik nüfusu aşarak, köy statüsünden 
çıkan yerler, yasa ile adı konmasa da kent olarak tariflenmiştir. Zira “belediye 
kentsel yerleşmelerin yönetim modeli” (Geray, 2000: 46) olmakla beraber 
“genellikle belediye sınırları içindeki nüfus, “kentli nüfus” olarak 
adlandırılmaktadır.” (Keleş, 2004: 105) 

75 yıl yürürlükte kalan 1580 sayılı yasa 3.7.2005 tarihinde kabul edilen 5393 
sayılı Belediye Yasası ile yürürlükten kaldırılmış ve belediye kurulabilmesi 
ölçütü 2.000 kişiden 5.000 kişilik bir nüfus büyüklüğüne değiştirilmiştir. Bu 
yasada da kentsel büyüklükler ile ilgili herhangi bir hüküm bulunmamaktadır.  

Yasal çerçeve içerisinde kentsel büyüklüğün tanımlanmasına dönük bir 
başka sınırlamada Büyükşehir Belediyesi Yasasında görülmektedir. 5216 Sayılı 
Bu Yasa’nın 4. Maddesi’nde büyükşehir belediyesi kurulabilmesi için alt nüfus 
sınırı 750.000 kişi olarak belirlenmiştir.  

Sonuçta yasal çerçeve açısından ülkemizde ortaya çıkan durum aşağıdaki 
tabloda belirtildiği gibidir: 

Tablo 3: Ülkemizde Yasal Çerçeveye Göre Kentsel Büyüklükler 

Yasa Getirdiği Nüfus Ölçütü 
(kişi) 

Tanımladığı Yerleşme 
Birimi 

442 sayılı Köy Yasası              - 2. 000 
              2. 000  - 20.000 
             20.000 +  

Köy 
Kasaba  
Kent 

5393 Sayılı Belediye Yasası               5. 000 ve + Belediye Yönetimi 
5216 Sayılı Büyükşehir 
Belediyesi Yasası 

           750.000 + Büyükşehir 

Kaynak: 442, 5393 ve 5216 Sayılı Yasalar 

Tablo 3’e göre, 20.000 nüfusa kadar olan yerleşmeler kırsal nitelikteki 
birimleri oluşturmakta, 20.000 ila 750.000 kişi arasındaki yerleşmeler kentleri, 
750 binden fazla olan yerleşmeler ise büyük kentleri oluşturmaktadır. Bu 
durumda, kırsal birimler ile büyük kentler arasında kalan dilim, bir anlamda orta 
ölçekli kentleri oluşturmaktadır. Ancak tablodan da görülebileceği üzere 20 bin 
ila 750 binlik bir dilim, çok geniş bir alanı kapsamakta olup tamamını aynı 
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kategori içerisinde değerlendirmek mümkün değildir. Öte yandan, ülkemizdeki 
yasal çerçevenin kentsel büyüklükleri sınıflama yaklaşımının doğrudan nüfus 
ölçütü ile yapıldığı da görülmektedir.  

Kentsel Büyüklüklerin Demografik Açıdan İncelenmesi 

Türkiye’deki nüfusun büyük çoğunluğunun kentlerde yığılmasına karşın, 
kentlerin birçoğu kentsel özellikler göstermemektedirler. Nitekim ülkemizdeki 
bu yapı “Türkçede, batı dillerinde görülmeyen bir biçimde kentleşme ve 
kentlileşme, diye farklılaşmış iki kelimenin gelişmesine neden olmuştur.” 
(Türkiye Ulusal Rapor…, 1996: 21) Bu çerçevede kentleşme ile kent sayısının 
artması ve kentlerdeki nüfus birikimi, kentlileşme ile de bireylerin kentli 
yaşama uyum göstermeleri durumu ifade edilmektedir. Kentlileşme temelde 
yanlış bir söylem olmakla beraber ülkemizdeki ilginç durumu yansıtması 
açısından da ironik bir kavram olarak değerlendirilebilir.  

Bununla birlikte hangi kavram ile karşılanırsa karşılansın kentleşmenin 
Türkiye açısından önemi asla yadsınamaz. Nitekim Emre Kongar, 21. Yüzyılda 
Türkiye adlı yayınında kentleşmeyi ülkemiz açısından en önemli süreçlerden 
birisi olarak görürken, gelecekte Türkiye’nin yazgısını kentlerin belirleyeceğini 
ve kentlerini düzelterek düzeleceğini, aksi takdirde yağmacı kentleşme süreci ile 
geleceğini yok edecektir görüşünü ileri sürmektedir. (Kongar, 1998: 545-575) 

Bu çerçevede, ülkemiz açısından kentsel büyüklüklerin sınıflandırılması ve 
orta ölçekli kentin tanımlanmasında bu çalışmada nüfus ölçütüne dayalı ve 
sosyo-ekonomik gelişmişliği göz önüne alan bir yöntem tercih edilmiştir.  

Ülkemizde nüfus sayımını yapan Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) kent 
tanımını idari bölünüş yapısını dikkate alarak yapmakta ve il ve ilçe 
merkezlerinde bulunan nüfus kent nüfusunu, bucak ve köylerde bulunan nüfusu 
da köy nüfusu olarak tanımlamaktadır. Buradan hareketle denilebilir ki 
“Türkiye’de kent ve köy ayırımında yönetsel örgüt sınırları ölçütü 
benimsenmiştir.” (Keleş, 2004: 106) Böylece, nüfus sayısına bakılmaksızın bir 
kent kır ayırımının yapıldığı görülmektedir.  

Bununla birlikte nüfus ölçütünü kullanarak kenti tanımlayan başka bir 
yaklaşım da Devlet Planlama Teşkilatı’nca yapılmaktadır. Buna göre DPT, 
nüfusu 10.000 kişiden fazla olan yerleşmeleri kent olarak görmektedir. (Keleş, 
2004; 106 ve Suher, 1996: 39) Bununla birlikte, 1980’li yıllarda DPT’nin 
hazırlamış olduğu Beş Yıllık Kalkınma Planlarında ise bu sınırın 20.000 
olarak kabul edildiği görülmektedir. (DPT, 5. Beş Yıllık Kalkınma Planı, 
1985: 164 ve DPT, 6. Beş Yıllık Kalkınma Planı, 1989: 314)  

Bir başka yaklaşım da Doç. Dr. Hale Çıracı tarafından ortaya konmuştur. 
Çıracı’nın incelemelerine göre Türkiye’de yerleşme merkezlerinin nüfuslarına 
ve işlevlerine göre gruplandırılması şöyledir: (Suher, 1996: 63) 
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– Tarımsal hizmet merkezleri 10.000-100.000 nüfus grubu 
– Potansiyel büyüme merkezleri 100.000-500.000 nüfusu grubu (orta büyüklükteki 

kentler, sanayinin destekleneceği yerleşmeler) 
– Metropoliten merkezler 500.000 ve daha çok nüfuslu merkezler (hizmet 

merkezleri) 

Bu gruplamada, kentler için alt sınır 10.000 olarak kabul edilmiş, daha sonra 
kentler kendi aralarında sınıflanarak küçük, orta ve büyük kentler olarak 
ayrılmıştır. Araştırmanın önemli yanlarından birisi de orta ölçekli kent için 
geliştirilmiş olan tanımlamadır. Buna göre orta ölçekli kentler potansiyel 
gelişme merkezleri olup sanayinin destekleneceği yerleşim yerleridir.  

Görüldüğü üzere ülkemizde, kentin kabulü ve buna bağlı olarak kentsel 
sınıflama bağlamında, ne kurumlar açısından ne de akademik çevreler açısından 
üzerinde görüş birliğine ulaşılmış net bir ölçüt oluşmamıştır. Aslında bu durum 
ülkemizde bir kentleşme politikasının olmadığının da kanıtıdır. Henüz hangi 
yerleşmelerin kent kabul edileceği, kent olarak kabul edilen yerleşmelerin kendi 
içerisinde nasıl bir sınıflamaya tabi tutulacağı belirlenmemiştir. Böyle bir 
belirsizlik tabi ki, kentleşme politikasının sağlam temellere oturmasını da 
engellemektedir.  

O hâlde öncelikli olarak yapılması gereken ülke düzeyinde bir kentleşme 
politikası saptayarak kentsel gelişmeyi düzen altına almak gerekliliğidir. Böyle 
bir üst düzey politika için ise öncelikle kentlerin gruplandırılması 
gerekmektedir. Bu gruplandırma orta ölçekli kentleri de belirleme açısından 
ayrıca önem taşımaktadır.  

Türkiye’nin gelecek yıllarda da bugün olduğu gibi kentsel yönü ağır 
basacaktır. Ülke mekânının büyük bir çoğunluğu nüfus ölçütü bağlamında 
kentsel özelliğe ulaşacak ve kent sayısı ile kentsel nüfus artış gösterecektir. Bu 
durum karşısında ülkemizdeki kentlerin nüfus grupları açısından irdelenmesi 
artık bir zorunluluk hâline gelmiştir. Bu bağlamda aşağıdaki Tablo 4, 2000 yılı 
sayım sonuçlarına göre nüfus gruplarına göre kent sayısını yansıtmaktadır.  

Tablo 4: Nüfus Gruplarına Göre Kent Sayısı 

Nüfus Grupları 1990 yılı 2000 yılı 
Kent Sayısı Nüfusu Kent Sayısı Nüfusu 

2.000-5.000 207 740.103 165 603.318 
5.000-10.000 213 1.456.050 225 1.576.213 

10.000-20.000 190 2.546.133 193 2.700.711 
20.000-100.000 191 7.836.924 228 10.069.995 

100.000-300.000 50 9.144.963 60 10.932.785 
300.000 + 23 11.571.938 38 18.101.050 

Toplam 894 33.326.351 923 44.006.274 

Kaynak: TÜRKİYE İSTATİSTİK KURUMU, (TUİK), 2000 Yılı Genel 
Nüfus Sayım Sonuçları Kitabı, 2001, s. 134. 
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Bu tabloya göre ülkemizde özellikle büyük kentlere doğru bir yığılmanın 
olduğu görülmektedir. Şöyle ki, 20.000 nüfusa kadar olan yerleşmelerin gerek 
kent sayısı gerekse de barındırdığı nüfusta önemli bir artış gözlenmemektedir. 
20.000 ila 300.000 nüfus aralığında ise önemli bir artış görülmekle birlikte en 
fazla artan aralık 300.000 ve daha fazla olan kentlere dönük olmuştur. Tablo 
4’ten elde edilen bu sonucu, büyük kentlere olan yığılmanın bir alt kademedeki 
yerleşim merkezlerine yönlendirilmesi gerektiği biçiminde yorumlamak 
mümkündür.  

Orta Ölçekli Kentler ile İlgili Genel Değerlendirme 

Çalışmanın bu kısmında eldeki yasal, demografik ve sosyo-ekonomik 
gelişmişlik verileri doğrultusunda ülkemizdeki orta ölçekli kentlerin hangileri 
olduğu ortaya konulacaktır.  

Yasal açıdan veriler;  

En az kent nüfusu ……………... 20.000 kişi (442 Köy Yasası)  
Belediye için gerekli  
alt nüfus sınırı ..........…………... 5.000 kişi (5393 Belediye Yasası)  
Büyükşehir Belediyesi  
için gerekli alt nüfus sınırı …….. 750.000 kişi (5216 Büyükşehir Yasası)  

Nüfus Açısından;  
en az kent nüfusu için  
DPT ve yaygın kabul ………….. 10.000 kişi 
Büyükşehir Belediyesi için  
gerekli alt nüfus sınırı  
kabul ………..………………… 250-300 bin kişi  

Bu bağlamda, gerek akademik araştırmalarda gerekse de ülkenin en üst 
planlama kuruluşu olan DPT’nin en alt nüfus olarak kabul ettiği 10.000 kişilik 
bir büyüklüğe sahip olan yerleşmelerin kent sayılması doğru bir yaklaşım 
olacaktır. Öte yandan, büyükşehir olmak için yasal çerçeve ile gelen 750 bin 
kişilik nüfus büyüklüğü yaklaşımının yeniden ele alınması gerekmektedir. 
TUİK’in 2000 yılı verilerine göre ülkemizde 16 büyükşehirden sadece 8 kentin 
bu sınırın üzerinde olduğu geri kalanların ise bu ölçüte uymadığı görülmektedir. 
O hâlde bu yaklaşımın yerine büyükşehir için gerekli alt nüfus sınırı kabulü 
olarak 300.000 kişinin alınması uygun bir yaklaşım olma özelliği 
göstermektedir. Zira ABD ve AB çerçevesinde de 300.000 kişilik nüfus 
büyüklüğü büyükşehirler için alt sınırı oluşturmaktadır.  

Bununla birlikte 300.000 ve üzerindeki kentlerin tamamını aynı kategoriye 
koymamanın gerekliliği ortadadır. Bu bağlamda 300.000-1.000.000 nüfuslu 
yerler büyük kentler, 1.000.000’nun üzerinde olan yerleşmelerde 
metropolitenler olarak ele alınabilir.  

Bu noktada ortaya 10.000-300.000 nüfus aralığında olan yerleşmelerin orta 
ölçekli yerleşmeler olduğu gibi bir durum çıkmaktadır. Ancak rakamlardan da 
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görülebileceği üzere söz konusu aralık çok fazla olup, bu aralığın da bir ayırıma 
tabi tutulması gerekmektedir. Bu bağlamda birçok araştırma ve akademik 
çalışmada kabul edildiği gibi 100.000 rakamı bir eşik olarak ele alınırsa ortaya 
şöyle bir sınıflama çıkmaktadır; 

10.000-100.000 nüfus aralığı   küçük kent 
100.000-300.000 nüfus aralığı     orta ölçekli kent 
300.000-1.000.000 nüfus aralığı          büyük kent 
1.000.000 - + nüfus aralığı  metropoliten kent 

Bu kabulden hareketle ülkemiz açısından orta ölçekli kentlerle ilgili bir 
değerlendirme yapmak için aşağıdaki tablo oluşturulmuştur.  

Tablo 5: Türkiye’de Kentlerin Kent Merkezi Nüfus Büyüklüklerine Göre 
Gruplandırılması 

Büyük 
lük SNo 

Yerleşim Yeri 2000 yılı 
Nüfusu 

Nüfus 
Grubu 

Büyük 
lük SNo 

Yerleşim Yeri 2000 yılı 
Nüfusu 

 

1 İstanbul 9.085.599 

Metropol 
Kentler 

46 Kızıltepe (Mardin) 113.143 

Orta 
Ölçekli 
Kentler 

2 Ankara 3.231.198 47 Ordu 112.525 
3 İzmir 2.460.134 48 Ceyhan (Adana) 108.602 
4 Bursa 1.328.273 49 Tekirdağ 107.191 
5 Adana 1.130.710 50 Erzincan 107.175 
6 Gaziantep 865.040 

Büyük 
Kentler 

51 İnegöl (Bursa) 105.959 
7 Konya 57.506 52 Nazilli (Aydın) 105.665 
8 Kocaeli 722.905 53 Karaman 105.384 
9 Antalya 603.190 54 Zonguldak 104.276 
10 Kayseri 590. 626 55 Karabük 100.749 
11 Diyarbakır 545. 983 56 Siirt 98.281 

Küçük 
Kentler 

12 İçel 537. 842 57 Kırşehir 88.105 
13 Eskişehir 482. 793 58 Bolu 84.565 
14 Şanlıurfa 385.588 59 Giresun 83.636 
15 Malatya 381. 081 60 Ağrı 79.764 
16 Samsun 363. 180 61 Kars 78.473 
17 Erzurum 361.235 62 Rize 78.144 
18 K.Maraş 326. 198 63 Niğde 78.088 
19 Sakarya 303. 989 64 Çanakkale 75.810 
20 Van 284. 464 

Orta Ölçekli  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kentler 

65 Amasya 74.393 
21 Denizli 275.480 66 Yozgat 73.930 
22 Elazığ 266.495 67 Kilis 70.670 
23 Sivas 251.776 68 Yalova 70.118 
24 Batman 246.678 69 Bingöl 68.876 
25 Tarsus (İçel) 216.382 70 Muş 67.927 
26 Balıkesir 215.436 71 Nevşehir 67.864 
27 Trabzon 214.949 72 Mardin 65.072 
28 Manisa 214.345 73 Kastamonu 64.606 
29 Kırıkkale 205.078 74 Burdur 63.363 
30    Adıyaman 178.538 75 Çankırı 62.508 
31 Osmaniye 173.977 76 Iğdır 59.880 
32 Kütahya 166.665 77 Hakkari 58.145 
33 Çorum 161.321 78 Düzce 56.649 
34 İskenderun (Hatay) 159.149 79 Kırklareli 53.221 
35 Isparta 148.496 80 Şırnak 52.743 
36 Hatay 144.910 81 Bitlis 44.923 
37 Aydın 143.267 82 Muğla 43.845 
38 Çorlu (Tekirdağ) 141.525 83 Bartın 35.992 
39 Uşak 137.001 84 Bilecik 34.105 
40 Aksaray 129.949 85 Bayburt 32.285 
41 Afyon 128.516 86 Sinop 30.502 
42 Siverek (Şanlıurfa) 126.820 87 Gümüşhane 30.270 
43 Viranşehir (Ş. ıurfa) 121.382 88 Tunceli 25.041 
44 Edirne 119.298 89 Artvin 23.157 
45 Tokat 113.100 90 Ardahan 17.274 
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Kaynak: TÜİK, 2000 yılı Genel Nüfus Sayım Sonuçları Kitabı, 2001 
dikkate alınarak oluşturulmuştur. Diğer küçük kentler ise okuyucunun dikkatini 
dağıtmamak için önemsenmemiştir.  

Yerleşim 
Yeri 

Kent 
Grubu 

Nüfus S. 
No 

Gelişmişlik 
SıraNo 

Gelişmişlik 
Kademesi Yerleşim Yeri Kent 

Grubu 
Nüfus 

Sıra no 
Gelişmişli
k sıra no 

Gelişmişlik 
Kademesi 

Kütahya  31 40 3 Bitlis  72 79 5 
Çorum 32 46 3 Muğla 73 13 2 
Isparta 33 28 3 Bartın 74 55 4 
Hatay 34 29 3 Bilecik 75 18 2 
Aydın 35 22 2 Bayburt 76 66 5 
Uşak 36 30 3 Sinop 77 57 4 
Aksaray 37 56 4 Gümüşhan 78 71 5 
Afyon 38 44 3 Tunceli 79 52 4 
Edirne 39 16 2 Artvin 80 43 3 
Tokat 40 61 4 Ardahan 81 74 5 
Ordu 41 62 4     

Yukarıdaki tabloya göre ülkemizde 5 adet metropoliten kent, 14 adet büyük 
kent, 36 adet orta ölçekli kent ve 381 adet küçük kent bulunmaktadır. Öte 
yandan bu söz konusu gruplamaya göre büyüklük gruplarında yaşayan toplam 
kentli nüfus ise 2000 yılı sayım sonuçlarına göre sırasıyla şöyledir; 
Metropoliten kentlerde 17.235.914 kişi ve 5 kent; Büyük kentlerde 7.227.156 
kişi ve 14 kent; Orta ölçekli kentlerde 5.755. 666 kişi ve 36 kent; Küçük 
kentlerde 11.487. 895 kişi ve 381 kent.  

Yukarıdaki veriler ülkemiz açısından orta ölçekli kentlerin 
önemsenmediğinin bir kanıtı olarak yorumlanabilir. Oysaki orta ölçekli kentler 
ülkenin gerek mekânsal olarak sürdürülebilir gelişmesinin sağlanmasında 
gerekse de bölgesel dengesizliklerin veya kutuplaşmaların ortadan 
kaldırılmasında ve büyük kentlere olan nüfus yığılmalarının önlenmesinde çok 
önemli görevler üstlenmektedir.  

Bu noktada ülkemizdeki orta ölçekli kentlerle ilgili değerlendirmeyi bir adım 
öteye taşımak için Tablo 5 ile DPT’nin 2003 yılında yapmış olduğu İllerin ve 
Bölgelerin Sosyo Ekonomik Gelişmişlik Sıralaması Araştırması çakıştırılmış ve 
aşağıdaki tablo elde edilmiştir; 

Tablo 6: Nüfus Büyüklükleri ve Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik Sıralamaları 
Karşılaştırılması 

Yerleşim 
Yeri 

Kent 
Grubu 

Nüfus 
S. no 

Gelişmişl
ik sıra no 

Gelişmişlik 
Kademesi 

Yerleşim 
Yeri 

Kent 
Grubu 

Nüfus 
Sıra no 

Geliş 
mişlik 
sıra no 

Gelişmişl
ik 
Kademes
i 

İstanbul  
Metrop
ol Kent 

1 1 1 Tekirdağ  
Orta 
Ölçekli 
Kent 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Küçük 

42 7 2 
Ankara 2 2 1 Erzincan 43 58 4 
İzmir 3 3 1 Karaman 44 35 3 
Bursa 4 5 1 Zonguldak 45 21 2 
Adana 5 8 2 Karabük 46 27 3 
G.Antep  

 
 
 
 
Büyük 
Kent 

6 20 2 Siirt 47 73 5 
Konya 7 26 3 Kırşehir 48 42 3 
Kocaeli 8 4 1 Bolu 49 14 2 
Antalya 9 10 2 Giresun 50 50 4 
Kayseri    10 19 2 Ağrı 51 80 5 
Diyarbakır    11 63 4 Kars 52 67 5 
İçel    12 17 2 Rize 53 37 3 
Eskişehir    13 6 2 Niğde 54 49 4 
Şanlıurfa    14 68 5 Çanakkale 55 24 2 
Malatya    15 41 3 Amasya 56 39 3 
Samsun    16 32 3 Yozgat 57 64 4 
Erzurum    17 60 4 Kilis 58 54 4 
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K. maraş    18 48 4 Yalova Kent 59 9 2 
Sakarya    19 23 2 Bingöl 60 76 5 
Van  

 
 
 
 
 
 
 
Orta 
Ölçekli 
Kent 

   20 75 5 Muş 61 81 5 
Denizli    21 12 2 Nevşehir 62 34 3 
Elazığ    22 36 3 Mardin 63 72 5 
Sivas    23 53 4 Kastamon 64 51 4 
Batman    24 70 5 Burdur 65 31 3 
Balıkesir    25 15 2 Çankırı 66 59 4 
Trabzon 26 38 3 Iğdır 67 69 5 
Manisa 27 25 2 Hakkari 68 77 5 
Kırıkkale 28 33 3 Düzce 69 45 3 
Adıyaman 29 65 4 Kırklareli 70 11 2 
Osmaniye 30 47 4 Şırnak 71 78 5 

Kaynak: Tablo 5 ve DPT’nin 2003 yılında yapmış olduğu “İllerin ve 
Bölgelerin Sosyo- Ekonomik Gelişmişlik Sıralaması Araştırması” çakıştırılmış 
ve bu Tablo elde edilmiştir.  

Yukarıdaki Tablo uyarınca, nüfus ölçütüne göre orta ölçekli kent statüsüne 
giren yerleşmelerin gelişmişlik kademesine göre dağılımı şöyle oluşmaktadır; 

1. derecede gelişmiş yerleşme grubu; yok. 
2. derecede gelişmiş yerleşme grubu; 7 adet (Denizli, Balıkesir, Manisa, 

Aydın, Edirne, Tekirdağ, Zonguldak). 
3. derecede gelişmiş yerleşme grubu; 11 adet (Elazığ, Trabzon, Kırıkkale, 

Kütahya, Çorum, Isparta, Hatay, Uşak, Afyon, Karaman, Karabük). 
4. derecede gelişmiş yerleşme grubu; 7 adet (Sivas, Adıyaman, Osmaniye, 

Aksaray, Tokat, Ordu, Erzincan). 
5. derecede gelişmiş yerleşme grubu; 2 adet (Van, Batman). 
Bu çerçevede, orta ölçekli kentlere dönük olarak yapılan saptama, nüfus 

gruplaması ve gelişmişlik seviyesi doğrultusunda yeniden ele alındığında, 2., 3., 
ve 4. gelişmişlik grubunda olan ve nüfusu 100.000-300.000 arasında olan 
yukarıdaki kentleri orta ölçekli kent olarak tanımlamak mümkündür. Bununla 
birlikte gelişme düzeyi en düşük olan Van ve Batman kentlerindeki nüfus 
büyüklüğünün gerçekte, terör, kır yoksulluğu vb. gibi nedenlerle oluşan salt bir 
yığılmadan ibaret olduğu rahatlıkla ileri sürülebilir. Ancak ülkenin mekânsal 
olarak kutuplaşmasının önüne geçilebilmesine olanak sağlayabileceği 
düşünülerek bu kentleri de orta ölçekli kent statüsüne sokmak doğru bir 
yaklaşım olacaktır. Bu bağlamda orta ölçekli kentlerin ülke mekânında dağılımı 
Şekil 1 bkz.: s. 1069)‘de görülmektedir.  

Şekil 1’den de görülebileceği üzere, OÖK’lar ülke genelinde batı 
bölgelerinde daha yoğun biçimde bulunmakla beraber genelde dengeli bir 
dağılım göstermektedirler. Bu kentlerin dengeli dağılımları, şekil 2 (Bkz.: s. 
1069)’de daha net biçimde görülmektedir.  

Yukarıdaki şekil, orta ölçekli kentlerin ya metropollerin ya da büyük 
kentlerin çevrelerinde yer aldığını göstermektedir. Bunun tek istisnasını doğu 
bölgesinde yer alan Van kenti oluşturmaktadır. Bunun da, ülkemizin mekânsal 
kutuplaşmasından kaynaklandığı açıkça görülebilmektedir. Yukarıdaki Tablo 
6’da ülkemizdeki orta ölçekli kentlerin saptanmasının doğruluğunu ortaya 
koyması açısından da önemlidir. İstisnayı oluşturan Van kenti de Doğu Anadolu 
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Bölgesi için çekim merkezi olarak bir işlev yüklenerek yine orta ölçekli kentin 
özgün niteliklerinden birisini sağlayabilecek konumdadır. Bununla birlikte 
ülkemizin doğu bölgesinin yukarıdaki şekil uyarınca metropol düzeyinde bir 
kente ihtiyacı olduğu da bir başka saptama olarak değerlendirilebilir.  

Orta ölçekli kentlerle ilgili olan bu saptamanın içerisinde nüfusu 100.000 
üzerinde olan ilçelerimizden Çorlu, İskenderun, İnegöl, Tarsus, Nazilli ve 
Ceyhan kentlerini de dâhil etmek gerekmektedir. Çünkü bu ilçeler gerek 
gelişmişlik seviyesi gerekse de nüfus büyüklüğü açısından orta ölçekli kent 
özelliği göstermektedir. Diğer üç ilçe olan Kızıltepe, Siverek ve Viranşehir’de 
ise salt bir nüfus yığılması tespit edildiği ve bu kentlerin gelişmişlik 
düzeylerinin çok düşük olduğu için bu ilçeler orta ölçekli kent kategorisinde 
değerlendirilmemiştir. Sonuç olarak ülkemizde bu ilçe merkezlerinin de 
katılımıyla toplam 33 adet orta ölçekli kent bulunmaktadır.  

Sonuç olarak buraya kadar yapılan tüm değerlendirmeler, elde edilen tüm 
bulgular ve incelenen veriler Türkiye açısından orta ölçekli kentlerin önemini 
açıkça ortaya koymaktadır. Belirlenen toplam 33 adet orta ölçekli kent 
açısından sürdürülebilir bir kentsel gelişme sağlanabilirse, ülkenin en önemli 
sorunlarından olan bölgesel dengesizliğin, mekânsal kutuplaşmanın ve nüfus 
hareketliliğinin önüne geçilebileceği düşünülmektedir.  

SONUÇ 
Ülkemiz açısından bakıldığında, yukarıdaki değerlendirmelerin ışığı altında, 

büyük kent odaklı kentleşme eğilimi ile küresel etkilere meydan okuyan bir 
sürdürülebilir kentsel gelişmenin sağlanamayacağı, bu kentlerin çevrelerini 
sürekli yok ederek genişlemeleri, sosyal ayrışmanın körüklenmesi, ekonomik 
yönden de uluslararası sermayeye eklemlenme çabaları sonucu kentsel 
mekânlarının meta hâline gelmesi gibi nedenlerden dolayı bir gerçektir. 
Bununla birlikte bu türden kentlerin sürekli olarak sorunlu biçimde 
genişlemeleri onların ülke ekonomisinden aldığı payları giderek arttırmakta, 
yatırımların bu kentler çevresinde konumlanmasına neden olmaktadır. Böyle bir 
durumda şüphesiz ülke ölçeğinde zaten var olan bölgesel gelişmişlik 
farklılıklarını arttırdığı gibi mekânsal kutuplaşmayı da körüklemektedir.  

Türkiye’deki mevcut nüfus hareketliliği çok önemli oranda büyük kentlere 
dönük olarak gerçekleşmektedir. Dolayısıyla ülkemizin kentleşme politikası 
mevcut eğilimi destekleyen biçimde değil, bunun yerine orta ölçekli kent 
merkezlerinin ön plana çıkarıldığı bir yönde oluşturulmalıdır. Bu çerçevede 
ülkemizde ekonomik gelişme sürecinde, üst ölçek planlar ile tek tek orta ölçekli 
kentler için temel stratejiler ve görevler belirlenmelidir. Böylece ülke düzeyinde 
bölgesel gelişmişlik farklarının azaltılmasında ve büyük köylerin yaratılmasının 
önüne geçilmesi sürecinde büyük aşama kaydedileceği öngörülmektedir. Öte 
yandan bu çalışma ile ortaya konan orta ölçekli kent sınıflaması bu bağlamda 
kullanılabilir ve öncelikli olarak bu kentler üzerinden politikalar oluşturulmaya 
başlanabilir.  
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Bunun yanı sıra, sadece orta ölçekli kentlerin belirlenmesi ile yetinilmemeli, 
ülke mekânında yerleşmelerin kademelendirilmesi ve bunlara dönük planlama 
ve politika üretme süreçleri gerçekleştirilmelidir. Bu bağlamda bu çalışmada 
ortaya konan biçimiyle, ülkemizdeki kentsel yerleşmeler; metropoliten kentler, 
büyük kentler, orta ölçekli kentler ve küçük kentler olarak ele alınabilir.  

Bu çerçevede yeni kentlerin kurulmasındansa mevcut orta ölçekli kentlerde 
sürdürülebilir kentsel gelişme doğrultusunda kentsel müdahalelerde 
bulunularak, kaynakların bu doğrultuda kullanılması gerekmektedir. İşte bu 
noktada söz konusu kentsel müdahalelerin tamamı sürdürülebilir kent gelişme 
çerçeve planı bünyesinde ele alınmalıdır. Ancak böyle bir temele oturan 
kentleşme politikası ile ülkemizin kentleşme süreçlerinden kaynaklanan 
kalkınma sorunlarına sürdürülebilir gelişme çerçevesinden çözüm 
bulunulabilecektir.  
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