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OZET

Hizli ve denetimsiz bi¢cimde gerceklesen kentlesme siireci az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde biiyiik kent odakli olmakta ve bu siire¢ ile birlikte
yasanan ekonomik, cevresel ve sosyal bozulma ve sorunlar ise sadece bu
kentlerde ve cevrelerinde degil tiim iilkede etkisini gdstermektedir. Ote yandan
kiiresellesme siireci ile birlikte sermayenin daha hizli akigkanligmin
saglanmasina dayali igsel ve digsal dinamiklerde, kiiresel giiclerle rekabet
giiciinden yoksun bu iilkeler acisindan ayri bir sorunsali olusturmaktadir. Baska
bir deyisle yenidiinya diizeninin bigimlendirdigi biiyiik kent eksenli kentlesme
yonii s6z edilen iilkeler agisindan ciddi sorunlar beraberinde getirmektedir. O
halde az gelismis ve gelismekte olan iilkeler yasamakta olduklar1 ekonomik,
cevresel ve sosyal sorunlarin mekanda birebir yansimasini gordiikleri kentsel
yapilarin1 yeniden ele alip degerlendirmek zorundadirlar. Bu yeniden ele alig
stireci, kentsel sistemin, iilkesel kalkinmay1 da goz oniinde tutarak orta dlgekli
kentlerin 6nemini vurgulayan ve siirdiiriilebilir kentsel gelismeyi saglayacak
bi¢cimde olmas1 gerekmektedir.

Bu c¢alismada biiyiik kentlerin durumlari incelenmis, orta Slgekli kentlerin
tanimi1 ile birlikte kiiresellesme siireci karsisindaki avantaj ve dezavantajlari
irdelenerek, Tiirkiye ac¢isindan durum incelenmis ve ¢O6ziim Onerileri
iretilmigtir.

Anahtar Kelimeler: kiiresellesme, orta 6lcekli kentler (OOK), biiyiik
kentler, kentsel sistem, siirdiiriilebilir kentsel gelisme (SKG).

ABSTRACT

The Importance of Mid Size Cities in The Process of Globalisation and a
Research on Turkey

Very rapid and uncontrolled urbanisation process in less developed and
developing countries mostly focused on big cities and social, economic and
environmental problems due to this process effects not only these cities but they
effect whole countries. On the other hand, non competetive character of these
countries is the other problem in the era of globalisation concerning internal and
external dynamics for maintaining the rapid flow of capital for globalisation
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process. In the other words, development focused on big sized cities that is
oriented by new worl order becomes a serious problem for these countries. In
this respect, these less developed and developing countries have to analyse and
re-evaluate their urban systems that reflect their all economic, social and
environmental problems. This re-evaluation process have to be focused on the
importancew of middle sized cities with regarding also the country
development.

In this study, advantages and disadvantages of middle sized cities in within
the process of globalisation are analysed with respect to Turkish situation and
some conclusions and recommandations are tried to given.

Key Words: Globalisation, mid-size cities, big cities, urban system,
sustainable urban development.

Biiyiik Kentlerin Durumu

20. yiizy1l boyunca yasanan teknoloji, iletisim ve bilim alanlarindaki
inanilmaz ilerlemeler sonucu ylizyilin sonlarina dogru kent anlamim
degistirmis; sanayi doneminin emek-enerji yogunluklu iiretim kenti yerini
kiiresel siirecin hiyerarsik yapilandirmasi ile olusan kentlere birakmaya
baslamistir. Ozellikle iletisim olanaklarinin ve araglarinmn belirli kentlerde
yogunlagmasi ile kentlerin eskiye oranla cok daha genis alanlara hizmet
vermelerini saglamistir. BOylece “bilgi aglarinin bagladig1 kiiresel kentler”
(Castells, 1996: 72-101) ortaya ¢ikmugtir.

Kiiresel aglarin kesistigi noktalarda yer alan bu kentler denizasir fiber optik
kablo baglantilar1 ile diinya finans piyasalarinin odak noktas1 konumuna gelmis
ve ileri hizmetler sunan birimler olmuslardir. Bu gercevede, diinya iizerinde
belirli noktalarda yer alan kiiresel kent, diinya kenti gibi terimlerle karsilanan
kentlerin iletisim, finans piyasalar1 gibi stratejik baglanti noktalarn ile
birbirlerine baglanmasi sonucu diinya iizerinde bir kiiresel kademelenmenin
olustugu ileri siirilmistiir. (Keyder, 1996: 94-106)

Bu siireglerle bicimlenen s6z konusu kentlerin 6zellikle gelismekte olan
iilkeler i¢in 6nemi sadece niifuslarindan dolay1 degil toplum, gelisme ve devlet
iizerindeki etkilerinden kaynaklanmaktadir. Ote yandan gerek gelismis iilkelerin
biiyiik kentleri olsun gerekse de gelismekte veya az gelismis iilkelerin biiyiik
kentleri olsun her seyden 6nce yayildiklar1 alanin biiyiikliigiinden kaynaklanan
temel bir sorun ile kars1 karsiyadir. Bununla birlikte “6zellikle iigiincii diinyanin
mega kentlerinde insan dislayan bir biiyiime ile birlikte baska hicbir kentsel
diizeyde goriilmemis bir bi¢imde siirdiiriilebilir gelismenin sosyal ve politik
temelleri zayiflatilmistir.” (Joseph, 2001: 295)

Ayrica milyon niifuslarla ifade edilen bu kentler ayni zamanda tam
anlamiyla devasa tiiketicilerdir. Nijkamp ve Finco bodyle bir kentin gilinde
yaklagik 320 bin ton su, 11 bin ton fosil yakit ve 2000 ton gida tiikettigini ileri
sirmektedir. (Finco, Nijkamp, 2001: 295) Bu baglamda bu kentlerin
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dogalarindan kaynaklanan ve neo-liberalizmin tiiketim politikasina uygun
bicimde, tiiketici nosyonlu kentler oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte tiikketim sadece mallar diizeyinde ger¢ceklesmemektedir. Bu
kentler kirsal alani ve bununla birlikte dogal gevrelerini de tiiketmektedirler.
“Gergekten de banliyolerin acik alanlara esi goriilmemis bigimde yayilmasiyla
kent, tarim alanlarimi ve dogal diinyay1 kelimenin tam anlamiyla yutmus, komsu
kasaba ve koyleri genisleyen bir varligin i¢ine ¢gekmistir.” (Bookchin, 1999: 31)

Gilinlimiizde bu biiylik kentlerde yasamak ic¢in ideal bir g¢evre
sunulamamaktadir. Ciinkii biiyiik kentler kontrolsiiz ve hizli bir bi¢imde
biiyiirken, kent igindeki hareketliligin siirekliligi saglanamaz hale gelmis ve
ulasim igin harcanan para ve zaman biiyiik oranlarda artmistir. Ote yandan,
degisen tretim iliskileri zenginleri daha da zenginlestirirken yoksul kesimin
kosullarin1 daha da giiglestirmistir. Gelir dagilimindaki bozulmanin da biiyiik
kentlerde artis gosterdigi goriilmektedir. (Cinar, 1998: 11) Yani bu kentler
ekonomik esitsizligi koriiklemektedir.

Bununla birlikte, bu kentlerde farkli sosyal gruplarin ikamet alanlar
arasindaki sinirlar gittikce koyulagmaktadir. (Lynch, 1997: 99) Bu baglamda,
toplumun farkli sinif ve gelir gruplarmin kent disinda etrafi yiiksek duvarlarla
cevrili 6zel mahalleler olusturduklart goriilmektedir. Ozellikle yiiksek gelir
gruplarinin ve belirli etnik ya da dini gruplarin kentlerin ¢evrelerinde mekansal
ayrigmay1 derinlestiren bu yerlesim big¢imleri bir bagka ydnden de sosyal
ayrigmay1 koriiklemektedir. Bu durumda ashinda “kentlilik, yerel o6zerklik,
demokratik kent yagami gibi kavramlarin i¢ini bosaltmaktadir.” (Dogan, 2002:
116) Nitekim demokrasinin kurulabilmesi i¢gin baskin biiyiik kentlerin olmamasi
arasinda da kosutluk kurulmaktadir. (Eryildiz, 1994: 27).

Ancak biiyiik kentler acisindan, bu gelismislik farklarimin dogurdugu en
onemli aymrim bu kentlerin {iistlendigi roller acisindan olusmaktadir. Bu
cercevede “az gelismis lilkelerin biiyiikk kentleri kiiresel giiclerle en yogun
degisim iligkilerinin yasandig1 merkezlerdir. Bu nedenle de merkez iilkelere
kaynak aktariminin gerceklestigi mekanlar bu iilkelerin en biiyiik kenti/kentleri
olmaktadir. Dolayisiyla az gelismis llkeler agisindan metropoliten kentler
gelismeye engel olan birimler olarak degerlendirilmektedir. Gerekge olarak, bu
kentlerin biiylimeleri i¢in zorunlu olan kaynaklari iilke icindeki diger
bolgelerden aktardiklari, sosyal maliyetleri biiyiikk Olgiide arttirdiklari,
uluslararasi kapitalist sistemle ulusal alt sistemlerin biitiinlestikleri merkezler
olarak bagimlilik iliskilerini yogunlastirdiklar gdsterilmektedir.” (Sengiil, 2001:
120) Bu gergevede, s6z konusu kentsel yerlesimlerin kiiresel aglarla baglanti
kurulmakta, siki bir iligki ig¢erisinde olmalarina ragmen, yerel diizeyde fiziksel
ya da toplumsal agidan bir kopukluk igerisinde olduklar1 da bir gercektir.
(Castells, 2005: 540)

Bu baglamda, sonugta siralanan bu olgular 1518inda biiyiikk kent disinda,
biiyiik kent odakli olmayan bir kentlesme egiliminin gerekliligi agik¢a ortadadir.
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Yani kentsel kademelenme igerisinde biiyiik kentlerden sonra gelen orta dlgekli
kentlerin bu dogrultuda 6nem kazandiklar1 goriilmektedir. Bu noktada yapilmasi
gereken sey, biiyiik kentlerin SKG’nin prensipleri ile ortiismeyen sorunlarinin
¢oziimii ile orta Olgekli kentlerin yeni bir vizyona olan ihtiyaglariin
birlestirilerek SKG dogrultusunda orta 6lgekli kentlerin gelistirilmesidir.

Bu baglamda, hangi kentlerin orta 6l¢ekli kentler oldugu, bu kentlerin
Ozeliklerinin neler oldugu, kentsel siniflama igerisinde nerede yer aldiklari
sorularinin yanitlanmasi gerekmektedir.

Orta Olcekli Kentin Tanimlanmasi

Orta Olgekli kentin dogrudan bir tanimin1 yapmak giictlir. Bununla birlikte
orta Olcekli kent ile ilgili olarak “biiyiik ve kiiciik kentlerin avantajlarim
biinyesinde toplayan ve siirdiiren, bununla birlikte dezavantajlarini siirdiirmeyen
ve bu iki kentin bileskesi olan kent” (Intermediate Cities in..., 1996: 21)
tanimlamas1 yapilmaktadir.

Bunun yan1 sira orta 6lgekli kentin en yaygim olarak goriilen tanimlamasi
niifus Olgiitine gore yapilan tanimlamadir. Bu baglamda “niifus anahtar
konumdadir ancak yegane Olgiit olmayip, cografik ve kiiltiirel gorelilik de
tanimlamada 6nemli rol oynar.” (Medium Sized Cities..., 1997: 3).

Orta oOlgekli kentin iizerinde uzlasilabilecek bir taniminin yapilamamasinin
nedeni, her iilkenin kendi 0zgiin dinamikleri, demografik o6zellikleri ve
kentlesme politikalarinin bulunmasidir. Bu sebeple en saglikli tanim niifus
oOlgiitliine gore yapilabilecek olan tanimdir.

Bu cercevede, ABD’de niifus 0lgiitiinii temel alan bir kentsel siiflandirma
kurali gelistirilmis ve niifus biiylikliikklerine gore kentsel biiyiikliikler
tanimlanmustir. Bu yolla gelistirilen yerel kodlar ABD’de kentsel hizmetlerin
sunumundan, giivenlik, itfaiye, saglik hizmetleri gibi bircok kamu hizmetinin
hangi kentte ne sekilde goriilecegine dek genis bir perspektifte kullanilmakta
olup birgok bagka iilkeyi de etkilemistir. Bu baglamda bu siniflamaya gore
100.000 ile 300.000 niifus araliginda olan kentler orta olgekli kent olarak
tanimlanmustir. (The Mid-Sized City..., 2002: 1)

Bagka bir yaklasimda da, Avrupa Birligi igerisinde kentsel merkezlerin niifus
biiyiikliigline gore siniflandirildign goriilmektedir. Buna gore niifusu 250.000
kisiden fazla olan kentler biiyiik kent, 250.000 ile 100.000 kisi aras1 orta
biiyiikliikteki kentler ve 100.000 kisiyi asmayan kentler ise kiiciik kentler olarak
degerlendirilmektedir. (Medium Sized Cities..., 1997: 13)

Yine Amerika kitasinda yer alan bagka bir iilke olan Kanada’da ise 50.000
ile 500.000 kisi niifusa sahip yerlesmeler orta Olgekli olarak tanimlanmustir.
(Seasons, 2003: 63) Giiney Amerika’da yer alan Brezilya’da ise orta Olcekli
kent niifusu 50.000 kisi ile 500.000 kisi aras1 olarak degerlendirilmektedir.
(Henderson, 1997: 585) Bununla birlikte Hollanda da ise 100.000 ile 150.000
niifuslu kentler orta dlgekli kentler olarak kabul edilmektedir. (Van Diepen ve
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Voogd, 2001: 66) Uzak Dogu’nun geligmis {ilkesi olan Japonya’da ise 100.000
kisi ile 500.000 kisi arasindaki niifusa sahip yerlesimler orta biiylikliikte kentler
olarak ele alinmaktadir. (Henderson, 1997: 586)

Yukaridaki verilerin bir degerlendirilmesi yapildiginda orta 6lgekli kent igin
alt siirin 50.000 kisi, Gist smirin ise 500.000 kisi oldugu goriilebilmektedir.
Bunun yani sira ABD ve AB’nin 0l¢iitii ise birbirine ¢ok yakin bir aralik
(100.000-300.000 kisi) i¢indedir.

Niifusa dayali bu tespitlerden sonra, orta 6l¢ekli kentler ile ilgili ekonomik,
cevresel ve sosyal yasam olarak {i¢ analitik boyut belirlenmistir. Siirdiiriilebilir
kentsel gelecegin elde edilmesi de bu {i¢ boyutun birbiri ile biitiinlesmesine
baglidir. (Medium Sized Cities..., 1997: 18) Bu cergevede bu biitiinlesmenin
saglanmas1 i¢in bu analitik boyutlara siirdiiriilebilirligin mekénla iliskilen-
dirilmesi i¢in kentsel sistem boyutunun da eklenmesi gerekmektedir.

Bu ¢ercevede, orta 6lcekli kentlerin avantaj ve dezavantajlarinin da bu dort
temel alan iizerinden degerlendirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Orta Olgekli Kentlerin Ekonomik A¢idan Avantajlari ve Dezavantajlar

Kiiresellesme siireci ile birlikte karsilikli bir etkilesim igerisinde birgok
alanda Onemli degisim ve doniigimler yaganmistir. Bununla birlikte bu
degisimin kendini en ¢ok gdosterdigi alan ise ekonomik siirecler olmustur.
Ekonomik siireglerin kiiresellesme ile yasadiklart doniisiimiin mekansal
sonuglart arasinda da “imalat sanayilerinin oldugu kentlerin” (Medium Sized
Cities..., 1997: 21) Onemini yitirmesi ve bunun yerine “ileri hizmetlerin
teknolojik kolayliklar ile sunuldugu kentlerin™ (Castells, 2005: 515-522) ortaya
cikmasi yer almaktadir.

Bu siiregte yasanan degisime ayak uyduran kentler biiyiime egilimini
stirdlirmiis ancak 6zellikle orta 6l¢ekli ve sanayiye dayali yapisi olan kentler ise
onemlerini kaybetmeye baglamiglardir. Baska bir deyisle, “1980’lerden bu yana
ekonomik aktivitenin, lretim mekanlarindan finans ve 0&zellesmis hizmet
merkezlerine dogru kaymasi1” (Medium Sized Cities..., 1997: 19) ile gegmisin
kentleri 6nem kaybederken yeni cazibe merkezleri olusmustur.

Bu yeniden yapilandirma siirecinde orta dlgekli kentler genis aglomerasyon-
lara gore ekonomik dinamiklerinde bir azalma ile kars1 karsiya kalmislardir.
Aslinda bu azalmanin arkasindaki nedenin de biiyiikk kentler oldugu ileri
siiriilebilir. Ciinkii “biiyiik kentler kiiresel siireglerle ¢ok yakindan iligkili oldugu
icin de diger kentlerden ayrilirlar. Bu kentler 6lgek ekonomilerini takip etmekte,
finans piyasalarn i¢in uygun ortamlar1 sunmakta, gerek iicretli is gerekse de
hizmet sektoriinde yiiksek gelirli is sunmaktadirlar.” (Konvitz, 1994: 31)

Bunlara ek olarak orta Olgekli kentlerin ekonomik yap1 igerisindeki
sorunlarin1 su sekilde maddeler halinde belirtmek miimkiindiir; (Hinderink ve
Titus, 2002: 387-390)
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e Art alanlar ile olan iligkilerinin dogrudan gii¢lii bir iliski yerine dolayl
makro ekonomik siireglerden gelen kararlarla olmast.

e Orta Olgekli kentlerin iginde bulunduklar1 bélgenin demografik yapisi,
pazarlara olan erisilebilirligi, gelir dagilimi yapisi giigsiiz orta 6lgekli kenti ¢ok
biiyiik oranda etkilemektedir.

Biiyiik kentlerin yukarida s6z edilen niteligi ile de giiclenen s6z konusu
degisim ve doniisiim karsisinda orta olgekli kentlere yeni roller bulunmali, bu
kentlerin kentsel sistem igerisindeki yelerini korumalar1 ve gelistirmeleri igin
politikalar gelistirilmelidir.

Bu baglamda, “Castells’in gelistirdigi ve yarigmaciliga dayanarak gelisen
kademelenme yerine baglantiya (connection) ve is birligine (cooperation) dayal
bir ag sistemi lizerinden” (Taylor, 2004: 14) hareket edildiginde 6zellikle orta
Olcekli kentler gii¢ birligi de yaparak kiiresellesmenin neden oldugu sorunlar
karsisinda daha direngli olabileceklerdir. Nitekim orta 6l¢ekli kentler kitasi olan
Avrupa’da (Medium Sized Cities..., 1997: 2) “bu kentleri birbirine baglayan
aglar lizerinde yapilan Cappelin’in ¢alismasinda, Avrupa Birligi’nde orta dlgekli
kent merkezleri arasinda karsilikli bagimlhiligin ve tamamlayiciligin giderek
arttig1 soylenmektedir.” (Castells, 2005: 510 ve Medium Sized Cities..., 1997:
3)

Bu olumsuz kosullara ragmen ekonomik agidan orta dlgekli kentler, heniiz
bozulmamis yapilariyla siirdiiriilebilir bir kentsel gelecek adina daha dinamik
bir ekonomik yapabilirlige sahiptirler.

Ciinkii orta Olgekli kentlerin bulunduklar1 bdlgelerin  gelistirilmesini
hizlandiric1 birtakim ideal yapilarindan s6z etmek miimkiindiir. Bunlar sirastyla
yeterli ara¢ ve hizmetin saglanabilmesi, daha kii¢iik ve esnek {iretim bigimleri,
organize olabilecek insan ve is gilicli, dogrudan finansal baglantilarin
saglanabilmesi olarak tanimlanabilir. (Medium Sized Cities..., 1997: 2)

Ayrica ABD’yi kapsayan ve orta dlgekli kentlerin iiretim bigimleri iizerine
bir ¢calismada, bu kentlerin standardize edilmis {iretim bigimine sahip olduklari,
daha az standardize olmus® ve geleneksel olmayan mallarm iiretiminin ise
biiyiik kentlerde yogunlastigi saptanmistir. Yine ayni c¢alismada, kent
biiyiidiikce iicretlerde ve ulagim masraflarinda olusan artistan dolay1 firmalarin
yer sec¢im tercihlerini biiyilk kentlerden ziyade orta Olgekli kentlere
kaydirdiklar da ileri siiriilmektedir. (Henderson, 1997: 590)

Bu baglamda 6zel otomobile dayali gelisen ve bu dogrultuda mekénda asir
biiyliyen ve yayilan kentlerin bir bagka sorunu da altyapi, ulagim, iicret, {iretim
gibi alanlarda maliyet artisin1 getirmesidir. Konu ile ilgili olarak, maliyetin

* Daha az standardize olmus iiretimden, deneme safhasinda olan, gelistirilen iiriinler ile toplu
iiretimi gerektirmeyen, Ozel siparis verilebilen ve sayili miisterilere doniik iretim bigimi
kastedilmektedir.
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ozellikle orta biiyiikliikteki kentler acisindan yerlesmenin biiyiikligii ile
dogrudan bir iligkisi oldugu ileri siiriilmektedir. Kent biiylidiikge maliyetlerin
arttigt ve boylece hem verimlilikten hem de etkinlikten uzaklasildig: dile
getirilmektedir. (Fainstein ve Campbell, 1996: 318)

O halde denilebilir ki, biiyiik kentlerde yasamanin ekonomik avantaji aslinda
goreceli bir kavramdir. Ciinkii biiyiik kentlerde orta biiyiikliikteki kentlere gore
daha yiiksek iicret, hizmetlere daha etkin erisilebilirlik olmasina karsin, iicretin
harcandig1 alanlarin biiyliik kismi1 yine biiyiik kentlerin hizmetlerinin satin
alinmasina ayrilmaktadir. Ustelik biiyiik kentlerde toprak, ulagim, altyapr gibi
alanlara daha fazla harcama yapildig1 da bir gercektir. Ayrica biiyiik kentlerin
temiz su ihtiyaglarinin kargilanmasinin, kati atiklari depolamasinin, kentsel
donatilarin isletme maliyetlerinin de yiiksek oldugu ve bunlarin kentlilere ek
yiik getirdigi de bilinmektedir. Bu durum SKG agisindan ele alindiginda ise
ortaya maliyetleri karsilayamayan insanlardan dolay1 bir esitsizligin ¢iktigini
gostermektedir. Yani biiylik kentlerin ekonomik yonden avantajli olduklar
konusu aslinda SKG ilkeleri dogrultusunda ger¢ek disidir.

Bu cercevede Orta Olcekli Kentler;

e Hizmet ve imalat merkezleri olma durumundadir. Buradaki hizmet ve
imalat merkezleri olma kosulu siliphesiz kendi ard boélgeleri ile ilgilidir. Ard
bolgelerine doniik olarak yonetim ve ticaret merkezi, ulasim ve finansal
hizmetler sunma fonksiyonunu yiiklenmelidirler. imalat merkezi olma durumu
da siiphesiz uzmanlagma alani ile ilgili olup her kentin kendi 6zgiin dinamikleri
dogrultusunda belirlenmelidir.

e Ard alanlar ile iliskilerini, mevcut biiyiik kentlerin ard alanlar1 ile olan
“somiiriicli ve parazitik” (Hinderink ve Titus, 2002: 390) bir iligki iizerine
olusturmamalidir. Bu c¢ercevede, ekonomik agidan orta Olcekli kentlerin
avantajlarini en iyi kullanabilmesi, dezavantajlarini da en az zarar verici diizeye
indirmesi i¢in belirli diizenlemeler yapmasi gerekmektedir. “Bununla ilgili
olarak gelistirilen iki yaklagimdan ilki, endiistriyel toplu alanlar (cluster)
olusturmak, ikincisi ise buluscu bolge yaratma iizerinedir.” (Medium Sized
Cities..., 1997: 28) Zaten bu kentlerin art alanlari ile olan iligkisi de “buluscu
ve ilerleyici” (Hinderink ve Titus, 2002: 390) bir yonde olmalidir.

eimalat sektoriinde uzmanlasabilecegi gibi kirsal alanlarla olan giiclii
iligskileri dogrultusunda tarimsal nitelikleriyle de on plana ¢ikabilirler. Her ne
kadar tarimsal {iretimin Yeni Diinya igerisinde verimli olmadig ileri siiriilse de
glinimiizde diinyanin en o6nemli sorunlarindan birisinin beslenme ve gida
iiretimi oldugu unutulmamalidir. “Ozellikle desteklenecek bir kentsel tarim
politikas1 kentsel gelismenin 6nemli bir unsuru olabilecektir. Bagka bir agidan
ise kent yoksullarina daha fazla ve ucuz maliyetli yiyecek sunumunu da
kolaylastiracaktir.” (TCSV, 1991: 311)
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e Sahip olduklar1 heniiz bozulmamis dogal, kiiltiirel ve tarihsel 6zellikleri ile
kentsel gelisimde ekonomik agidan ¢esitliligi saglamak {izere turizm sektoriinde
de 6nemli gelismeler gosterebilirler.

e Biiyiik kentlerin giiriiltiilii, giivensiz kentsel merkezleri karsisinda insanlari
kolayca kendisine ¢ekebilecek olan kent merkezlerini canlandiric1 ve cazip
kilict politikalar tiretebilirler.

Orta Olgekli Kentlerin Sosyo-kiiltirel Acidan Avantajlar1  ve
Dezavantajlar

Kiiresellesme iki tiirde ele alinabilir; insanlara sundugu firsatlar ve getirdigi
olumsuzluklar. Bu baglamda iletisim alanindaki yenilikler, teknoloji ve bilim
alanindaki ilerlemeler olumlu yonler olarak ele alinabilir. Bununla birlikte bu
sunulan olanaklara erisebilmenin diizeyi, kentlerdeki zengin—yoksul
ucurumunun orta siifin ortadan kaldirilarak iyice keskinlestirilmesi, mekansal
ve sosyal esitsizlikler yoluyla kentsel yoksullugun koriiklenmesi, insan1 degil
sadece kar1 diislinen yonleri de kiiresel siirecin getirdikleri arasindadir.

Yeni diizenin bu s6z konusu olumsuzluklarinin yasandigi mekan ise agirlikli
olarak biyiik kentlerdir. “Esit dagilimdan uzak olan bu siiregler, kentsel
alanlarda dengesiz gelismeyi ve kutuplagmay1 beraberinde getirdigi gibi pek ¢ok
kentin sosyal dokusunu da, giin gectikce daha ¢ok parcalamaya ve katmanlara
ayirmaya baglamistir” (Yalgimer, 2002: 200)

Bununla birlikte biiyiik kentlerin ekonomik pazardan pay kapma siireci, bu
kentlerin toplumsal adalet¢i anlayistan uzaklagsmasina neden olmaktadir. Hatta
“tam aksi yonde bu metropolitenlesmenin yarattigi1 mekansal ayrisma, toplumsal
kesimleri birbirinden yalittig1 i¢in esitsizlikleri olaganlagtirmaktadir.” (Dogan,
2002: 85) Bir baska agidan da biiyiik kentlerdeki 6zellikle kent merkezlerindeki
getirimlerden kaynaklanan inanilmaz yapilagma baskisi, bu kentlerde insanlarin
sosyallesmesine, biitiinlesmesine olanak saglayan agik ve yesil alanlarin giderek
yok olmasina neden olmaktadir. Giiniimiizde bir¢ok biiyiik kentte yesil alan
ihtiyact en st diizeydeki sorunlardan birisini olusturmaktadir. Bu baglamda
bilinmektedir ki, SKG g¢ercevesinde agik ve yesil alanlarin korunmasi,
gelistirilmesi ve olusturulmast 6nemli bir unsurdur.

Ayrica, orta Olgekli kentler biiyiik kentlere gore sosyal esitligin
saglanmasinda daha avantajli bir konumdadir. Ciinkii birgok biiylik kentte
zengin ve yoksullar arasinda keskin hatlarla ¢izilen bir ayirim oldugu gibi bu
hattin iki yaninda kalan gruplarin kentsel hizmetlere erisebilmeleri de ayni
diizeyde olamamaktadir. Ayrica biiyiik kentlerde gelir, 1rk, etnik grup vb. gibi
unsurlar agisindan homojen olmayan bir niifusun varlig1 ve kent yonetimlerinin
bu unsurlara yaklasimi sosyal esitsizligi koriiklemektedir. (The Mid-Sized
City, 2002: 7) Bununla birlikte, sosyal esitsizligin bir sonucu olarak giindeme
gelen dislanmishik olgusu da biiyiik kentler i¢in 6nemli bir toplumsal sorun
alamdir. Ilgingtir ki dislanan “marjinal gruplar kiiciik ve orta dlgekli kentlerde
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goriilememekte veya kendilerine yer bulamamaktadirlar.” (Tiirkiye Ulusal
Rapor..., 1996: 39) Nitekim orta dl¢ekli Avrupa kentlerinde yapilan arastirma
sonucunda metropoliten alanlara oranla bu kentlerde sosyal gerileme ve
marjinallesmenin goriilmedigi saptanmistir. (The Mid-Sized City, 2002: 11)

Bu cergevede, biiylik kentlerle kiyaslandiginda orta 6lgekli kentlerin kisith
biiyiikliigliniin sosyal birimler arasinda daha siki bir iletisim ve is birligi
kurulmasinda ve kentsel kamu mekanlarina erisimin daha kolaylikla
saglanmasinda avantajlari da vardir. Boylece katilimin saglanmasinda da g¢ok
biiyiik firsatlar sunmaktadir. Ayrica bu kentleri metropollerden ayiran bir bagka
ozellik de yapilarinin ekonomik olmaktan ¢ok sosyal ve kiiltiirel 6zelliklere
yatkin olmasidir. Nitekim bir¢ok orta Olgekli kent, kentsel kimlik agisindan
dogal, kiiltiirel ve tarihi 6zellikleri ile anilmaktadir. Bunun tersine biiyiik kentler
ise finans merkezi, moda merkezi gibi yakistirmalar ile taninmaktadir.

Bu siralanan nedenlerden dolay: orta 6lgekli kentler 6zellikle metropollerde
yasayan insanlar tarafindan birer cazibe merkezi olarak goriilmekte ve tercih
sebebi héline gelmektedir.

Orta Olcekli Kentlerin Cevresel Acidan Avantajlar1 ve Dezavantajlar

Siirdiiriilebilir gelisme kavrami bugiinkii ve gelecek kusaklarin daha iyi
yasam kosullarina sahip olmalar1 iizerine temellenmistir. Bu c¢ergevede
“siirdiiriilebilir gelisme gelecek kusaklara sadece dogal sermayenin degil ayni
zamanda bilgi ve beceriyi igeren beseri sermayenin, tarihsel-kiiltiirel miras gibi
insan yapimi sermayenin birakilmasi” (Glasson, 1995: 715) unsurlarimi da
icermektedir.

Bu tanim dogrultusunda, oncelikli olarak kentlerin niifus biiyiikliikleri ve
kapladiklar1 cografik alanlar giindeme gelmektedir. Bu ¢ercevede biiyiik
kentlerin en 6nemli niteliklerinden birisi olan niifus yogunlugunun ve kentsel
yayilmanin etkileri dogal habitatlarin kaybinda ¢ok énemli olmaktadir. Soyle ki,
“Asya ve Afrika’nin elli dolayinda segilmis iilkesinde niifus yogunlugu ve
yayilma sonucunda bu iilkelerin % 20’sinin bu durumdan ¢ok koétii etkilendigi
ve dogal yaban hayatlarinin % 85’ini kaybettikleri bilinmektedir. 1990 yili
verilerine gore dogal yaban hayatinda en az kayba ugrayan % 20 iilkede ise
ortalama kayip % 41 dolaymndadir.” (Niifus ve Hayat Kalitesi Bagimsiz
Komisyonu, 1997: 53).

Ayrica katt atik, sivi atik, toksikler, ¢cop, hava kirleticileri, giiriilti ve
¢evrenin yok edilmesi 6zellikleri gosteren “biiylik kentler en az siirdiiriilebilir
kent bi¢imi olma” (Newman, 1994: 225) durumundadirlar.

Ciinkii kentsel mekanin niifus fazlahigi, O6lgeginin biiyiikligi, tiketim
aligkanliklari, atik yonetimleri gibi bircok unsuru, ¢evresel siirdiiriilebilirligin
oniindeki en Onemli engelleri olusturmaktadir. (The President Council...,
1996: 143) Bu baglamda yiiksek niifusa sahip yerlesmelerin ¢evre lizerindeki
baskilarinin en aza indirilmesinin kosulu tiiketim aligkanliklarinin degistirilerek
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en az kaynak kullanma ve en az atik iiretme bi¢imine doniistiiriilmesi ile
miimkiin olacaktir. (The President Council..., 1996: 142) Ancak boyle bir
durumun gerceklesmesinin tiikketime dayali kiiresel ekonomik sistemin mekan
olan biiyiik kentlerde olabilecegini beklemek gercekei bir yaklagim olamaz.

Bununla birlikte burada sdylenmek istenen orta 6lgekli kentlerin insanlara
sorunsuz, tertemiz ve giivenilir bir ¢evre sunduklar1 yani, bu kentlerin higbir
sorunlariin olmadigimni ileri stirmek degildir. Dogaldir ki “orta 6l¢ekli kentler
de digerleri gibi kirlilik, altyap:1 yetersizligi gibi sorunlarla ugrasmaktadir.”
(Medium Sized Cities..., 1997: 77) Ancak bu kentlerin en biiylik avantaji bu
sorunlarin heniiz geri doniilemez boyutlarda olmadigi, biiyiikk kentler gibi
gevrelerini yok etme egilimi igerisinde bulunmadiklart ve giicli bir yerel
yOnetim sistemi ile sorunlarinin {istesinden gelebilecegidir.

Orta oOlcekli kentlerin sahip oldugu cevresel avantajlar icgerisinde, bu
kentlerin kirsal alani ile olan siki baglarin1 da saymak gerekmektedir. “Orta
Olcekli kentler biiylik kentlerden farkli olarak kent ve kir dengesinin
kurulmasinda kritik role sahiptir. Bu kentler, kirsal alaniyla giiclii baglar ve
tamamlayici iligkiler sunarken, kirsal niifusa daha iyi yasam kosullar1 ve daha az
kirlenmis ¢evre saglarlar.” (Bolay ve Rabinovich, 2004: 409)

Orta olgekli kentlerin kirsal alani ile iliskisi, bu kentler agisindan bagka bir
avantaji sunmaktadir. Kentsel tarim olarak adlandirilabilecek olgu kentlerin
ekonomik yagamina, sosyal yapisina katki saglayabilecegi gibi ¢evresel
acilardan da pek c¢ok olumluluklar igerir. Yayilmanin olmadigi orta dlgekli
kentlerde kent disinda kalan verimli arazilerin tarimsal amagla degerlendirilmesi
“hem kent cevresinde yesil alanlarin olusturulmasini, hem de ¢op ve konut
atiklarinin degerlendirilmesini (kompost giibre yontemi) saglar.” (TCSV, 1991:
310) Etkin politikalarla desteklendiginde ve koruma altina alindiginda kentsel
gelismenin yayilmasiin da 6niine gecebilme potansiyeli vardir. Ayrica biiyiik
kentler agisindan bdyle bir olanaktan séz etmek olasi degildir. Ciinkii bu
kentlerde arazi fiyatlar1 ¢ok yiikselmis, yapilasma baskisi her yonde kent
ceperlerini sarmustir.

Sonucta ¢evresel acidan orta Glgekli kentler biiyikk kentlere gore birgok
olumlu yonii biinyesinde barindirmaktadir.

Orta Olgekli Kentlerin Kentsel Sistem Agisindan Avantajlar ve
Dezavantajlar

Kentlerin siirdiiriilebilir kilinmasi salt kentler agisindan degil tlkesel ve
bolgesel gelisme agisindan da ¢ok 6nemli bir durumdur. Bu ¢ergevede kentlerin
siirdiiriilebilir kilimmasinin 6n kosulu SKG ilkeleri ile uyumlu bir kentlesme
politikasina sahip olmak gerekmektedir. Ayrica bu politikalar1 mekénla
iligkilendirecek etkili bir kentsel planlama sistemi ve bunu uygulayacak giice ve
etkinlige sahip bir yerel yonetim sistemi de gereklilikler arasindadir.
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Ancak burada orta 6lgekli kentler agisindan bir engel goriilmektedir. Cilinkii
birgok orta dl¢ekli kent boyle bir politikayi yiiriitebilecek kurumsal ve yonetsel
yapiya sahip degildir.

Bu gercevede orta dlgekli kentler agisindan en avantajli durum olarak, gerek
iilkesel ve bolgesel gelismede daha etkin olabilmeleri gerekse de birbirleri ile ag
sistemi igerisinde baglanarak sorunlar1 karsisinda gii¢ birligi olusturmalari
goziikkmektedir. (Intermediate Cities in..., 1996: 16)

Boyle bir sistem igerisinde ise farkli 6l¢eklerin tanimi ve etkinlik alanlari
asagidaki Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Aglara Dayali Kentsel Sistemde Yerlesme Olgekleri, Tanimi ve

Etkinlik Alanlar1
Olgek Tiirii Tanimi Etkinlik Alam
Yerel ve Bolgesel Kentin. ve yakin e Kirsal ve kentsel hanehalklar1 arasinda
gevresi ile biitiinlesmis iliskiler

iligkilerinin
olusturdugu alan —
kentsel ve kirsal ard
alani ile gesitli
yerlesimlerin mikro

e Ekonomik diizeyde tarimsal dretim ve
pazarlama merkezi ile birlikte kiiciik oOlcekli
sanayinin kentsel ekonomide etkin olmasi

e Altyap1 diizeyinde arazinin en iyi kullanimi ile
sosyal ve ekonomik aktivitelerin yerine getirilmesi

Oleekte isleyen o - . .
aglart . Politik ve kurur'ns'al d}l;gyde ise toplumdaki
insanlarin temel aktiviteleri i¢in kentsel ve bolgesel
karar verme merkezi - yonetsel ve hizmet merkezi
olma durumu
Ulusal Kentin ve kentsel o Kentsel aglarm kurulmasi ve bunlarin birbirleri
aktorlerin ulusal ile iliskilerinden dogan etkinlik alam
siirlar ile baglantisi
Uluslararast Kentlerin kiiresel e Kiiresellesmenin kent iizerindeki yansimalari

¢evre ve ortam ile
ele alindig1 alan

o Uluslararasi kurumlarin kararlarimin etkileri

Kaynak: J. C. Bolay-A. Rabinovich, “Intermediate Cities in Latin America
Risk and Opportunities of Coherent Urban Development”, Cities, 2004, C. 21,
S. 5, s. 415 kaynagindaki veriler dogrultusunda Tablo olusturulmustur.

Tablo 1’den goriilebilecegi {izere aslinda orta Olgekli kent ile ilgili olarak
simdiye dek ileri siiriilen goriisler ile yeni ag sistemi icerisinde diisiiniilen yerel
ve bolgesel olgegin merkezi, iist iiste cakigmaktadir. Bu baglamda orta 6lgekli
kentin ortaya ¢ikan bu 6zelligi onun geleneksel planlama yontemleri ile degil,
daha kapsayici ve bolgeye hitap eden planlama yontemleri ile eslestirmektedir.

Bu anlamda kentleri siirdiiriilebilir kilacak bir planlama ideolojisi de
oncelikli olarak biiyiik kentleri bugiine tasiyan hizli biiyiime yerine, zayif
bliylimeyi Ongoren, yiirlinebilir, yaya Olgegindeki komsuluklar, karisik
kullanimin oldugu kentsel yapilar iizerine kurulmaktadir. (Tsenkova, 2004: 13)

O héalde az gelismis ve gelismekte olan iilkeler yasamakta olduklar
ekonomik, ¢evresel ve sosyal sorunlarin mekanda birebir yansimasini
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gordiikleri kentsel yapilarini yeniden ele alip degerlendirmek zorundadirlar. Bu
yeniden ele alig siireci, kentsel sistemin, iilkesel kalkinmayi1 da géz oniinde
tutarak orta Olgekli kentlerin Onemini vurgulayan ve siirdiiriilebilir kentsel
gelismeyi saglayacak bicimde olmas1 gerekmektedir.

Tiirkiye Acisindan Orta Olgekli Kentlerin Incelenmesi

Kent kavrami tanimlamalarinda genellikle kentin {i¢ farkli 6zelliginin alt1
cizilmigtir. Bu ¢ergevede kenti ayirt edici 6zellikler de yerlesme yerinde sunulan
hizmetler, yerlesme yerinin ekonomik yapis1 ve yerlesme yerinin demografik
yapist olarak ortaya konmustur.

Bu baglamda, kenti ayirt edici 6zelliklerden birisi olan niifus 6l¢iitii, ilkemiz
acisindan kentsel biiylikliikklerin tanimlanmasinin yapilmasi siirecinde ele
alinmas1 gerekli olan o6lgiitlerden birisini olusturmaktadir. Bununla birlikte,
niifus Olgiitliniin yerlesmelere gore alt ve iist smirlarinin belirlendigi yasal
cerceve de baska bir Olgiiti olusturmaktadir. Kentsel biiyiikliiklerin
tanimlanmas1 adina ele alinmasi gereken son olgiit ise yerlesmelerin sosyo-
ekonomik yapilaria gore degerlendirilmesidir.

Kentsel biiyiikliiklerin yasal-yonetsel acidan incelenmesi

Tiirkiye’de kentsel biiyiikliikkleri tanimlayan yasal cergeve biiyiikliiklerin
siniflandirilmasinda dogrudan niifus Olgiitiinii kullanmaktadir. Bu baglamda
kentsel biiytikliikleri siniflayan en eski yasa, 1924 tarihli, 442 sayih Koy
Yasasy’dir.

Bu yasa ile niifusu iki binden asagi1 yurtlar (kdy) ve niifusu iki bin ile yirmi
bin arasinda olanlar (kasaba) ve yirmi binden ¢ok niifusu olanlar (sehir) olarak
tanmimlanmistir. KOy yasasi bir alt sinir ortaya koyarak, hangi niifustan itibaren
yerlesmelere kent denilecegini belirlemekle beraber kentleri kendi igerisinde
siniflayan iist smirlar belirlememistir. Ancak bununla birlikte, kdy yasasimnin
gerekcesinde soyle denilmektedir: “Belediyelerimizin dort dereceye tefriki
(ayrilmasi) liizumlu goriilerek bu dort dereceden her birine Koy, Kasaba, Sehir,
Biiyiikk Sehir unvani verilmekte ve her derece igin ayri1 kanunlar ¢ikarilmasi
Ongoriilmiistiir.” (Keles, 2000: 172). Bu yerlesmelerin niifus ayirimi ise “niifusu
20 bin ile 300 bin arasindakilere “orta sehir”, 300 binden ¢ok olanlara “biiyiik
sehir”” (Geray, 2000: 50) denilerek belirlenmistir. Ancak Koy yasasindan sonra
¢ikarilan 1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Yasasi, Koy yasasinda yer alan {iglii
degerlendirmeyi g6z ardi ederek, niifusu 2000’den yukart olan biitiin
yerlesmeleri belediye kapsamina almistir. (Keles, 2000: 172).

Bu baglamda, Koy Yasasi’nin gerek¢esinde belirtilen diizenleme hayata
gecirilebilmis olsaydi, iilkemizde sdyle bir kentsel siniflama kabul edilmis
olacakti;
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Tablo 2: Koy Yasast Gerekgesine Gore Ulkemizdeki Yerlesme Biiyiikliikleri

Niifus Aralig Yerlesme Tiirii
2000’den az Koy
2000-20.000 arast Kasaba
20.000-300.000 aras1 Orta Sehir
300.000°den fazla Biiyiik Sehir

Kaynak: 442 Sayih Koy Yasasi

Koy yasasindan sonra ¢ikarilan 1580 sayili Belediye Yasasinda ise kentsel
biiyiiklikler ile ilgili bir tanmimlama bulunmamakla birlikte, Yasanin 7.
maddesinde belediye kurabilmenin o6l¢iiti olarak 2.000 kisilik bir niifus
biiyiikliigli ongoriilmiistiir. Boylece 2.000 kisilik niifusu asarak, koy statiisiinden
cikan yerler, yasa ile adi konmasa da kent olarak tariflenmistir. Zira “belediye
kentsel yerlesmelerin yonetim modeli” (Geray, 2000: 46) olmakla beraber
“genellikle belediye sinirlart  igindeki niifus, “kentli niifus” olarak
adlandirilmaktadir.” (Keles, 2004: 105)

75 yil yiirtirliikte kalan 1580 sayili yasa 3.7.2005 tarihinde kabul edilen 5393
saylli Belediye Yasasi ile yiirtirliikten kaldirilmis ve belediye kurulabilmesi
oOlciitii 2.000 kisiden 5.000 kisilik bir niifus biiyiikliigline degistirilmistir. Bu
yasada da kentsel biiyiikliikler ile ilgili herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Yasal cergeve igerisinde kentsel biiyiikliigiin tanimlanmasma donik bir
baska smirlamada Biiyiiksehir Belediyesi Yasasinda goriilmektedir. 5216 Sayih
Bu Yasa’nin 4. Maddesi’nde biiyiiksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in alt niifus
siir1 750.000 kisi olarak belirlenmistir.

Sonucta yasal cerceve acisindan iilkemizde ortaya ¢ikan durum asagidaki
tabloda belirtildigi gibidir:

Tablo 3: Ulkemizde Yasal Cerceveye Gore Kentsel Biiyiikliikler

Yasa Getirdigi Niifus Olciitii | Tammladizni ~ Yerlesme
(kisi) Birimi
442 sayil1 Koy Yasast -2.000 Koy
2.000 -20.000 | Kasaba
20.000 + Kent
5393 Sayili Belediye Yasast 5.000 ve + Belediye Yonetimi
5216 Sayil Biiytiksehir 750.000 + Biiyiiksehir
Belediyesi Yasasi

Kaynak: 442, 5393 ve 5216 Sayih Yasalar

Tablo 3’e¢ gore, 20.000 niifusa kadar olan yerlesmeler kirsal nitelikteki

birimleri olusturmakta, 20.000 ila 750.000 kisi arasindaki yerlesmeler kentleri,
750 binden fazla olan yerlesmeler ise biiyiik kentleri olusturmaktadir. Bu
durumda, kirsal birimler ile biiyiik kentler arasinda kalan dilim, bir anlamda orta
o6lgekli kentleri olusturmaktadir. Ancak tablodan da goriilebilecegi tizere 20 bin
ila 750 binlik bir dilim, ¢ok genis bir alan1 kapsamakta olup tamamini aym
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kategori igerisinde degerlendirmek miimkiin degildir. Ote yandan, iilkemizdeki
yasal ¢ergevenin kentsel biiyiikliikkleri siniflama yaklagiminin dogrudan niifus
oOlciitii ile yapildig1 da goriilmektedir.

Kentsel Biiyiikliiklerin Demografik Acidan incelenmesi

Tiirkiye’deki niifusun bilyliik ¢ogunlugunun kentlerde yigilmasina karsin,
kentlerin bircogu kentsel ozellikler gostermemektedirler. Nitekim iilkemizdeki
bu yap1 “Tiirkcede, bati1 dillerinde goriilmeyen bir bicimde kentlesme ve
kentlilesme, diye farklilasmis iki kelimenin geligmesine neden olmustur.”
(Tiirkiye Ulusal Rapor..., 1996: 21) Bu cergevede kentlesme ile kent sayisinin
artmast ve kentlerdeki niifus birikimi, kentlilesme ile de bireylerin kentli
yasama uyum gostermeleri durumu ifade edilmektedir. Kentlilesme temelde
yanlig bir sOylem olmakla beraber iilkemizdeki ilging durumu yansitmasi
acisindan da ironik bir kavram olarak degerlendirilebilir.

Bununla birlikte hangi kavram ile karsilanirsa karsilansin kentlesmenin
Tiirkiye agisindan 6nemi asla yadsinamaz. Nitekim Emre Kongar, 21. Yiizyilda
Tiirkiye adli yayminda kentlesmeyi iilkemiz acgisindan en 6nemli siireclerden
birisi olarak goriirken, gelecekte Tiirkiye’nin yazgisini kentlerin belirleyecegini
ve kentlerini diizelterek diizelecegini, aksi takdirde yagmaci kentlesme siireci ile
gelecegini yok edecektir goriisiinii ileri siirmektedir. (Kongar, 1998: 545-575)

Bu ¢ergevede, iilkemiz agisindan kentsel biiyiikliiklerin siniflandirilmasi ve
orta Olgekli kentin tanimlanmasinda bu caligmada niifus Olciitiine dayali ve
sosyo-ekonomik gelismisligi goz Oniine alan bir yontem tercih edilmistir.

Ulkemizde niifus saymuni yapan Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) kent
tanimin1 idari boliinlis yapisin1 dikkate alarak yapmakta ve il ve ilge
merkezlerinde bulunan niifus kent niifusunu, bucak ve kdylerde bulunan niifusu
da koOy niifusu olarak tanimlamaktadir. Buradan hareketle denilebilir ki
“Turkiye’de kent ve kOy aymrmminda yonetsel Orgiit sinirlart  6lgiiti
benimsenmistir.” (Keles, 2004: 106) Bdylece, niifus sayisina bakilmaksizin bir
kent kir ayirmminin yapildigi goriilmektedir.

Bununla birlikte niifus olgiitiinii kullanarak kenti tanimlayan bagka bir
yaklasim da Devlet Planlama Teskilati’nca yapilmaktadir. Buna gore DPT,
niifusu 10.000 kisiden fazla olan yerlesmeleri kent olarak gormektedir. (Keles,
2004; 106 ve Suher, 1996: 39) Bununla birlikte, 1980°1li yillarda DPT’nin
hazirlamis oldugu Bes Yilhk Kalkinma Planlarinda ise bu siirin 20.000
olarak kabul edildigi goriilmektedir. (DPT, 5. Bes Yillik Kalkinma Plam,
1985: 164 ve DPT, 6. Bes Yilhk Kalkinma Plani, 1989: 314)

Bir bagka yaklasim da Do¢. Dr. Hale Ciraci tarafindan ortaya konmustur.
Ciract’nin incelemelerine gore Tiirkiye’de yerlesme merkezlerinin niifuslarina
ve islevlerine gore gruplandirilmasi sdyledir: (Suher, 1996: 63)
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— Tarimsal hizmet merkezleri 10.000-100.000 niifus grubu

— Potansiyel biiylime merkezleri 100.000-500.000 niifusu grubu (orta biiyiikliikteki
kentler, sanayinin desteklenecegi yerlesmeler)

— Metropoliten merkezler 500.000 ve daha ¢ok niifuslu merkezler (hizmet
merkezleri)

Bu gruplamada, kentler i¢in alt sinir 10.000 olarak kabul edilmis, daha sonra
kentler kendi aralarimda simiflanarak kiiciik, orta ve biiylik kentler olarak
ayrilmigtir. Arastirmanin onemli yanlarindan birisi de orta 6lgekli kent igin
gelistirilmis olan tanimlamadir. Buna gore orta oOlgekli kentler potansiyel
gelisme merkezleri olup sanayinin desteklenecegi yerlesim yerleridir.

Gorildigi tlizere tllkemizde, kentin kabulii ve buna bagl olarak kentsel
siniflama baglaminda, ne kurumlar agisindan ne de akademik ¢evreler agisindan
lizerinde goriis birligine ulagilmig net bir 6l¢iit olugmamigtir. Aslinda bu durum
iilkemizde bir kentlesme politikasinin olmadigimin da kanitidir. Heniliz hangi
yerlesmelerin kent kabul edilecegi, kent olarak kabul edilen yerlesmelerin kendi
icerisinde nasil bir smiflamaya tabi tutulacagi belirlenmemistir. Bdyle bir
belirsizlik tabi ki, kentlesme politikasinin saglam temellere oturmasimi da
engellemektedir.

O halde oncelikli olarak yapilmasi gereken iilke diizeyinde bir kentlesme
politikasi saptayarak kentsel gelismeyi diizen altina almak gerekliligidir. Boyle
bir st diizey politika igin ise Oncelikle kentlerin gruplandirilmasi
gerekmektedir. Bu gruplandirma orta dlgekli kentleri de belirleme agisindan
ayrica 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’nin gelecek yillarda da bugiin oldugu gibi kentsel yonii agir
basacaktir. Ulke mekanmmin biiyiik bir cogunlugu niifus olgiitii baglaminda
kentsel 6zellige ulasacak ve kent sayisi ile kentsel niifus artis gosterecektir. Bu
durum karsisinda iilkemizdeki kentlerin niifus gruplar agisindan irdelenmesi
artik bir zorunluluk haline gelmistir. Bu baglamda asagidaki Tablo 4, 2000 yili
sayim sonugclarina gore niifus gruplara gore kent sayisini yansitmaktadir.

Tablo 4: Niifus Gruplarina Gore Kent Sayisi

Niifus Gruplar 1990 yih 2000 yihh
Kent Sayisi Niifusu Kent Sayisi Niifusu
2.000-5.000 207 740.103 165 603.318
5.000-10.000 213 1.456.050 225 1.576.213
10.000-20.000 190 2.546.133 193 2.700.711
20.000-100.000 191 7.836.924 228 10.069.995
100.000-300.000 50 9.144.963 60 10.932.785
300.000 + 23 11.571.938 38 18.101.050
Toplam 894 33.326.351 923 44.006.274

Kaynak: TURKIYE ISTATISTIK KURUMU, (TUIK), 2000 Yili Genel
Niifus Sayim Sonuclar Kitabi, 2001, s. 134.
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Bu tabloya gore iilkemizde 6zellikle biiyiik kentlere dogru bir yigilmanin
oldugu goriilmektedir. Soyle ki, 20.000 niifusa kadar olan yerlesmelerin gerek
kent sayis1 gerekse de barindirdigl niifusta 6nemli bir artis gézlenmemektedir.
20.000 ila 300.000 niifus araliginda ise 6nemli bir artig goriilmekle birlikte en
fazla artan aralik 300.000 ve daha fazla olan kentlere doniik olmustur. Tablo
4’ten elde edilen bu sonucu, biiyiik kentlere olan yigilmanin bir alt kademedeki
yerlesim merkezlerine yonlendirilmesi gerektigi bi¢iminde yorumlamak
miimkiindiir.

Orta Olgekli Kentler ile ilgili Genel Degerlendirme

Calismanin bu kisminda eldeki yasal, demografik ve sosyo-ekonomik
gelismislik verileri dogrultusunda {ilkemizdeki orta 6lgekli kentlerin hangileri
oldugu ortaya konulacaktir.

Yasal acidan veriler;

En az kent niifusu .................. 20.000 Kkisi (442 Koy Yasasi)

Belediye i¢in gerekli

alt niifus smirt ......................... 5.000 kisi (5393 Belediye Yasasi)
Biiyiiksehir Belediyesi

icin gerekli alt niifus sinirt ........ 750.000 kisi (5216 Biiyiiksehir Yasasi)
Niifus Acisindan;

en az kent niifusu i¢in

DPT ve yaygin kabul .............. 10.000 Kkisi

Biiyiiksehir Belediyesi i¢in
gerekli alt niifus sinir1
kabul ... 250-300 bin Kisi

Bu baglamda, gerek akademik arastirmalarda gerekse de iilkenin en {ist
planlama kurulusu olan DPT’nin en alt niifus olarak kabul ettigi 10.000 kisilik
bir biiytikliige sahip olan yerlesmelerin kent sayilmasit dogru bir yaklasim
olacaktir. Ote yandan, biiyiiksehir olmak icin yasal gerceve ile gelen 750 bin
kisilik niifus biiylikligii yaklagimmin yeniden ele alinmasi gerekmektedir.
TUIK’in 2000 yil1 verilerine gore iilkemizde 16 biiyiiksehirden sadece 8 kentin
bu sinirm iizerinde oldugu geri kalanlarin ise bu 6lgiite uymadig1 goriilmektedir.
O halde bu yaklagimin yerine biiyiliksehir icin gerekli alt niifus smir1 kabulii
olarak 300.000 kiginin almmast uygun bir yaklasim olma 6zelligi
gostermektedir. Zira ABD ve AB cgercevesinde de 300.000 kisilik niifus
biiylikliigl biiyiiksehirler igin alt sinirt olusturmaktadir.

Bununla birlikte 300.000 ve iizerindeki kentlerin tamamini ayni1 kategoriye
koymamanin gerekliligi ortadadir. Bu baglamda 300.000-1.000.000 niifuslu
yerler bilyik kentler, 1.000.000’nun iizerinde olan yerlesmelerde
metropolitenler olarak ele alinabilir.

Bu noktada ortaya 10.000-300.000 niifus araliginda olan yerlesmelerin orta
Olcekli yerlesmeler oldugu gibi bir durum ¢ikmaktadir. Ancak rakamlardan da
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goriilebilecegi ilizere s6z konusu aralik ¢ok fazla olup, bu araligin da bir ayirima
tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu baglamda birgok arastirma ve akademik
calismada kabul edildigi gibi 100.000 rakami bir esik olarak ele alinirsa ortaya
sOyle bir siniflama ¢ikmaktadir;

10.000-100.000 niifus aralig1 kiigiik kent
100.000-300.000 niifus aralig1 orta olgekli kent
300.000-1.000.000 niifus aralig biiyiik kent
1.000.000 - + niifus aralig1 metropoliten kent

Bu kabulden hareketle iilkemiz acisindan orta olgekli kentlerle ilgili bir

degerlendirme yapmak i¢in asagidaki tablo olusturulmustur.

Tablo 5: Tiirkiye’de Kentlerin Kent Merkezi Niifus Biiyiikliiklerine Gore

Gruplandirilmast
Biiyiik Yerlesim Yeri 2000 yili Niifus Biiyiik Yerlesim Yeri 2000 yih
liikk SNo Niifusu Grubu liik SNo Niifusu
1 Istanbul 9.085.599 46 Kiziltepe (Mardin) 113.143
2 Ankara 3.231.198 47 Ordu 112.525
3 Tzmir 2.460.134 z[:;:fg’l 43 Ceyhan (Adana) 108.602
4 Bursa 1.328.273 49 Tekirdag 107.191
5 Adana 1.130.710 50 !‘Irzincan 107.175 C')loc;:lili
6 Gaziantep 865.040 51 Inegol (Bursa) 105.959 Kentler
7 Konya 57.506 52 Nazilli (Aydin) 105.665
8 Kocaeli 722.905 53 Karaman 105.384
9 Antalya 603.190 54 Zonguldak 104.276
10 Kayseri 590. 626 55 Karabiik 100.749
11 Diyarbakir 545. 983 56 Siirt 98.281
12 icel 537. 842 Biiyiik 57 Kirsehir 88.105
13 Eskisehir 482.793 Kentler 58 Bolu 84.565
14 Sanlurfa 385.588 59 Giresun 83.636
15 Malatya 381. 081 60 Agrn 79.764
16 Samsun 363. 180 61 Kars 78.473
17 Erzurum 361.235 62 Rize 78.144
18 K.Maras 326. 198 63 Nigde 78.088
19 Sakarya 303. 989 64 Canakkale 75.810
20 Van 284. 464 65 Amasya 74.393
21 Denizli 275.480 66 Yozgat 73.930
22 Elazig 266.495 67 Kilis 70.670
23 Sivas 251.776 68 Yalova 70.118
24 Batman 246.678 69 Bingol 68.876
25 Tarsus (igel) 216.382 70 Mus 67.927
26 Balikesir 215.436 Orta Olgekli 71 Nevsehir 67.864
27 Trabzon 214.949 72 Mardin 65.072 Kiigiik
28 Manisa 214.345 73 Kastamonu 64.606 Kentler
29 Kirikkale 205.078 74 Burdur 63.363
30 Adiyaman 178.538 75 Cankirt 62.508
31 Osmaniye 173.977 76 Igdir 59.880
32 Kiitahya 166.665 71 Hakkari 58.145
33 Corum 161.321 78 Diizce 56.649
34 iskenderun (Hatay) 159.149 79 Kirklareli 53.221
35 Isparta 148.496 80 Sirnak 52.743
36 Hatay 144.910 81 Bitlis 44.923
37 Aydin 143.267 82 Mugla 43.845
38 Corlu (Tekirdag) 141.525 83 Bartin 35.992
39 Usak 137.001 Kentler 84 Bilecik 34.105
40 Aksaray 129.949 85 Bayburt 32.285
41 Afyon 128.516 86 Sinop 30.502
42 Siverek (Sanlurfa) 126.820 87 Giimiighane 30.270
43 Virangehir ($. wrfa) 121.382 88 Tunceli 25.041
44 Edirne 119.298 89 Artvin 23.157
45 Tokat 113.100 90 Ardahan 17.274
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Kaynak: TUIK, 2000 yih Genel Niifus Sayim Sonugclar Kitabi, 2001
dikkate alinarak olusturulmustur. Diger kiiciik kentler ise okuyucunun dikkatini
dagitmamak i¢in 6nemsenmemistir.

Yerlesim Kent Niifus S. | Gelismislik Gelismislik Yerlesim Yeri Kent Niifus |Gelismisli |Gelismislik

Yeri Grubu No SiraNo Kad i Grubu Sirano | ksirano [ Kad i
Kiitahya 31 40 3 Bitlis 72 79 5
Corum 32 46 3 Mugla 73 13 2
Isparta 33 28 3 Bartin 74 55 4
Hatay 34 29 3 | Bilecik 75 18 2
Aydin 35 22 2 Bayburt 76 66 5
Usak 36 30 3 Sinop 77 57 4
Aksaray 37 56 4 | Giimiighan 78 71 5
Afyon 38 44 3 Tunceli 79 52 4
Edirne 39 16 2 | Artvin 80 43 3
Tokat 40 61 4 | Ardahan 81 74 5
Ordu 41 62 4

Yukaridaki tabloya gore lilkemizde 5 adet metropoliten kent, 14 adet biiyiik
kent, 36 adet orta Slcekli kent ve 381 adet kiiciik kent bulunmaktadir. Ote
yandan bu séz konusu gruplamaya gore biiyiikliik gruplarinda yasayan toplam
kentli niifus ise 2000 yili sayim sonuglarina gore sirasiyla sdyledir;
Metropoliten kentlerde 17.235.914 kisi ve 5 kent; Biiyiik kentlerde 7.227.156
kisi ve 14 kent; Orta olgcekli kentlerde 5.755. 666 kisi ve 36 kent; Kiiciik
kentlerde 11.487. 895 kisi ve 381 kent.

Yukaridaki  veriler iilkemiz  agisindan orta  Olgekli  kentlerin
onemsenmediginin bir kanit1 olarak yorumlanabilir. Oysaki orta 6lgekli kentler
iilkenin gerek mekéansal olarak siirdiiriilebilir gelismesinin saglanmasinda
gerekse de Dbolgesel dengesizliklerin  veya kutuplagmalarin  ortadan
kaldirilmasinda ve biiyiik kentlere olan niifus yi1gilmalarinin énlenmesinde ¢ok
onemli gorevler iistlenmektedir.

Bu noktada iilkemizdeki orta 6lgekli kentlerle ilgili degerlendirmeyi bir adim
oteye tasimak igin Tablo 5 ile DPT nin 2003 yilinda yapmis oldugu Illerin ve
Bolgelerin Sosyo Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi ¢akistirilmis ve
asagidaki tablo elde edilmistir;

Tablo 6: Niifus Biiyiikliikleri ve Sosyo-Ekonomik Geligmislik Siralamalart

Karsilastirilmasi

Yerlesim Kent Niifus Gelismisl Gelismislik Yerlesim Kent Niifus Gelis Gelismisl
Yeri Grubu S. no ik sira no Kademesi Yeri Grubu Sira no mislik ik

sira no Kademes

i

Istanbul 1 1 1 Tekirdag 42 7 2
‘Ank-ara glligeorﬁ 2 2 1 Erzincan 8{:;“ 43 58 4
[zmir 3 3 1 Karaman Kent 44 35 3
Bursa 4 5 1 Zonguldak 45 21 2
Adana 5 8 2 Karabiik 46 27 3
G.Antep 6 20 2 Siirt 47 73 5
Konya 7 26 3 Kirsehir 48 42 3
Kocaeli 8 4 1 Bolu 49 14 2
Antalya 9 10 2 | Giresun 50 50 4
Kayseri o 10 19 2 | Agn 51 80 5
Diyarbakir Biiyiik 11 63 4 | Kars 52 67 5
Tel Kent 12 17 2 | Rie 53 37 3
Eskisehir 13 6 2 Nigde 54 49 4
Sanliurfa 14 68 5 Canakkale 55 24 2
Malatya 15 41 3 Amasya 56 39 3
Samsun 16 32 3 Yozgat Kiigiik 57 64 4
Erzurum 17 60 4 | Kilis 58 54 4
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K. marag 18 48 4 Yalova Kent 59 9 2
Sakarya 19 23 2 Bingol 60 76 5
Van 20 75 5 Mus 61 81 5
Denizli 21 12 2 Nevsehir 62 34 3
Elazig 22 36 3 Mardin 63 72 5
Sivas 23 53 4 | Kastamon 64 51 4
Batman 24 70 5 Burdur 65 31 3
Balikesir 25 15 2 Cankirt 66 59 4
Trabzon 26 38 3 Igdir 67 69 5
Manisa Orta 27 25 2 Hakkari 68 77 5
Kirikkale Olgekli 28 33 3 Diizce 69 45 3
Adiyaman Kent 29 65 4 | Kurklareli 70 11 2
Osmaniye 30 47 4 Sirnak 71 78 5

Kaynak: Tablo 5 ve DPT’nin 2003 yilinda yapmis oldugu “illerin ve
Bolgelerin Sosyo- Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi” c¢akistirilmig
ve bu Tablo elde edilmistir.

Yukaridaki Tablo uyarinca, niifus 6lgiitiine gore orta 6lgekli kent statiisiine
giren yerlesmelerin gelismislik kademesine gore dagilimi sdyle olusmaktadir;

1. derecede gelismis yerlesme grubu; yok.

2. derecede gelismis yerlesme grubu; 7 adet (Denizli, Balikesir, Manisa,
Aydin, Edirne, Tekirdag, Zonguldak).

3. derecede gelismis yerlesme grubu; 11 adet (Elazig, Trabzon, Kirikkale,
Kiitahya, Corum, Isparta, Hatay, Usak, Afyon, Karaman, Karabiik).

4. derecede gelismis yerlesme grubu; 7 adet (Sivas, Adiyaman, Osmaniye,
Aksaray, Tokat, Ordu, Erzincan).

5. derecede geligmis yerlesme grubu; 2 adet (Van, Batman).

Bu gercevede, orta Olgekli kentlere doniik olarak yapilan saptama, niifus
gruplamasi ve gelismislik seviyesi dogrultusunda yeniden ele alindiginda, 2., 3.,
ve 4. gelismislik grubunda olan ve niifusu 100.000-300.000 arasinda olan
yukaridaki kentleri orta 6l¢ekli kent olarak tanimlamak miimkiindiir. Bununla
birlikte gelisme diizeyi en diisiik olan Van ve Batman kentlerindeki niifus
biiyiikliigliniin gergekte, teror, kir yoksullugu vb. gibi nedenlerle olusan salt bir
yigilmadan ibaret oldugu rahatlikla ileri siiriilebilir. Ancak iilkenin mekéansal
olarak kutuplasmasinin Oniine gecilebilmesine olanak saglayabilecegi
disiiniilerek bu kentleri de orta oOlgekli kent statiisiine sokmak dogru bir
yaklasim olacaktir. Bu baglamda orta 6lgekli kentlerin lilke mekaninda dagilimi
Sekil 1 bkz.: s. 1069)‘de goriilmektedir.

Sekil 1’den de goriilebilecegi iizere, OOK’lar iilke genelinde bati
bolgelerinde daha yogun bi¢imde bulunmakla beraber genelde dengeli bir
dagilim gostermektedirler. Bu kentlerin dengeli dagilimlari, sekil 2 (Bkz.: s.
1069)’de daha net bi¢imde goriilmektedir.

Yukaridaki sekil, orta olg¢ekli kentlerin ya metropollerin ya da biiyiik
kentlerin ¢evrelerinde yer aldigini gdstermektedir. Bunun tek istisnasini dogu
bolgesinde yer alan Van kenti olusturmaktadir. Bunun da, iilkemizin mekansal
kutuplagmasindan kaynaklandig1 agik¢a goriilebilmektedir. Yukaridaki Tablo
6’da iilkemizdeki orta Olgekli kentlerin saptanmasmin dogrulugunu ortaya
koymasi acisindan da 6nemlidir. Istisnay1 olusturan Van kenti de Dogu Anadolu
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Bolgesi igin ¢gekim merkezi olarak bir islev yiiklenerek yine orta 6lgekli kentin
0zgilin niteliklerinden birisini saglayabilecek konumdadir. Bununla birlikte
iilkemizin dogu bdlgesinin yukaridaki sekil uyarinca metropol diizeyinde bir
kente ihtiyact oldugu da bir bagka saptama olarak degerlendirilebilir.

Orta oOlcekli kentlerle ilgili olan bu saptamanin igerisinde niifusu 100.000
iizerinde olan ilgelerimizden Corlu, Iskenderun, Inegdl, Tarsus, Nazilli ve
Ceyhan kentlerini de dahil etmek gerekmektedir. Ciinkii bu ilgeler gerek
gelismislik seviyesi gerekse de niifus biiyiikliigii agisindan orta dlgekli kent
ozelligi gdstermektedir. Diger ii¢ ilce olan Kiziltepe, Siverek ve Viransehir’de
ise salt bir niifus yigilmas: tespit edildigi ve bu kentlerin gelismislik
diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu i¢in bu ilgeler orta 6l¢ekli kent kategorisinde
degerlendirilmemistir. Sonug¢ olarak iilkemizde bu ilge merkezlerinin de
katilimiyla toplam 33 adet orta 6l¢ekli kent bulunmaktadir.

Sonu¢ olarak buraya kadar yapilan tiim degerlendirmeler, elde edilen tiim
bulgular ve incelenen veriler Tiirkiye acisindan orta 6lgekli kentlerin 6nemini
acikca ortaya koymaktadir. Belirlenen toplam 33 adet orta olgekli kent
acisindan siirdiiriilebilir bir kentsel gelisme saglanabilirse, {ilkenin en 6nemli
sorunlarindan olan bolgesel dengesizligin, mekansal kutuplagsmanin ve niifus
hareketliliginin oniine gegilebilecegi diigiiniilmektedir.

SONUC

Ulkemiz agisindan bakildiginda, yukaridaki degerlendirmelerin 15181 altinda,
biiyiik kent odakli kentlesme egilimi ile kiiresel etkilere meydan okuyan bir
siirdiiriilebilir kentsel gelismenin saglanamayacagi, bu kentlerin ¢evrelerini
stirekli yok ederek genislemeleri, sosyal ayrismanin koriiklenmesi, ekonomik
yonden de uluslararasi sermayeye eklemlenme c¢abalar1 sonucu kentsel
mekanlarmin meta héline gelmesi gibi nedenlerden dolayr bir gercektir.
Bununla birlikte bu tirden kentlerin siirekli olarak sorunlu bi¢imde
genislemeleri onlarin iilke ekonomisinden aldigi paylarn giderek arttirmakta,
yatirimlarin bu kentler ¢cevresinde konumlanmasina neden olmaktadir. Boyle bir
durumda siiphesiz iilke oOl¢eginde zaten var olan bolgesel gelismiglik
farkliliklarin arttirdig gibi mekansal kutuplagsmay1 da koriiklemektedir.

Tiirkiye’deki mevcut niifus hareketliligi ¢cok énemli oranda biiyiik kentlere
doniik olarak gergeklesmektedir. Dolayisiyla iilkemizin kentlesme politikasi
mevcut egilimi destekleyen bicimde degil, bunun yerine orta olcekli kent
merkezlerinin 6n plana ¢ikarildigi bir yonde olusturulmalidir. Bu gercevede
iilkemizde ekonomik gelisme siirecinde, iist 6l¢ek planlar ile tek tek orta dlgekli
kentler icin temel stratejiler ve gorevler belirlenmelidir. Boylece iilke diizeyinde
bolgesel gelismislik farklarinin azaltilmasinda ve biiyiik kdylerin yaratilmasinin
oniine gecilmesi siirecinde biiyiik asama kaydedilecegi ongoriilmektedir. Ote
yandan bu c¢aligsma ile ortaya konan orta dlgekli kent siniflamasi bu baglamda
kullanilabilir ve dncelikli olarak bu kentler tizerinden politikalar olusturulmaya
baslanabilir.
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Bunun yani sira, sadece orta dlgekli kentlerin belirlenmesi ile yetinilmemeli,
iilke mekaninda yerlesmelerin kademelendirilmesi ve bunlara doniik planlama
ve politika liretme siirecleri gergeklestirilmelidir. Bu baglamda bu calismada
ortaya konan bi¢imiyle, iilkemizdeki kentsel yerlesmeler; metropoliten kentler,
biiyiik kentler, orta 6lgekli kentler ve kiiciik kentler olarak ele alinabilir.

Bu ¢ergevede yeni kentlerin kurulmasindansa mevcut orta 6lgekli kentlerde
sirdiiriilebilir  kentsel gelisme dogrultusunda kentsel miidahalelerde
bulunularak, kaynaklarin bu dogrultuda kullanilmasi gerekmektedir. iste bu
noktada s6z konusu kentsel miidahalelerin tamamu siirdiiriilebilir kent gelisme
ger¢eve plani bilinyesinde ele alinmalidir. Ancak boyle bir temele oturan
kentlesme politikast ile iilkemizin kentlesme siireclerinden kaynaklanan
kalkinma  sorunlarma  siirdiiriilebilir  gelisme  g¢ercevesinden  ¢dziim
bulunulabilecektir.
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