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BEYTULHIKME MUHITINDE TERCUME TEORISIi

YASA, S. Alparslan
TURKIYE/TYPLIMA

OZET

Terclime bilimi (“traductologie”), ancak son yarim asirda yapilan
calisma ve teorik tartigmalarla miistakil bir beseri bilim dali olarak
kabul gérmeye baslamistir. Bununla beraber, terciime bilimini besleyen
teorik diislince ve terclime pratigi Eski Caga kadar ¢ikmaktadir. 8. asirda
Bagdat’ta Abbasi Sarayinda kurulan ve bes asir boyunca faaliyet gosteren
Beytiilhikme, hem tarihin muhtemelen ger¢ek manada ilk miitercimlik
okuludur, hem de terclime teorisi ve pratigi sahasinda seckin bir mevkie
sahiptir. Ne var ki, onun bu yonii, yeterince dikkat cekmemistir. Bu tebligde,
hususen ii¢ isim (Huneyn Ibn-i Ishak, Cahiz ve Safedi) iizerinde durarak,
Beytiilhikme etrafinda gelisen terclime meselesine dair teorik diislince bir
nebze aydinlatilmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Terciime bilimi, terclime tarihi, terclime teorisi,
Beytiilhikme.

ABSTRACT

Translation Studies has only come to be regarded as a discipline of
humanities in its own right due to the theoretical discussions and the
studies carried out in the second half of the last century. However, the
theoretical thought that has laid the foundations for Translation Studies
and the practice of translation date back to the Archaic Period. Bait al-
Hikma, which was founded in the 8" century within the Abbasid Palace
in Baghdad and operated for five centuries, is probably not only the first
school of translation in history in the real sense of the term, but it also has
an eminent role in the field of translation theory and practice. However,
this role hasn’t attracted due attention. This paper aims at shedding a
light upon the theoretical thought on translation developed within Bait al-
Hikma briefly, dwelling particularly upon three figures, namely Huneyn
[bn-I Ishak, Cahiz and Safedi.

Key Words: Translation Studies, history of translation, translation
theory, Bait al-Hikma.
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Altin ¢aginda “Medinetii’s-selam”, yani “Sialh Sehri” diye anilan
Bagdat’ta, Abbasi Halifelerinin Sarayinda, -1258’te Bagdad’in
Mogollar tarafindan tahribine kadar— bes asir boyunca faaliyet gosteren
Beytiilhikme nin 8. asirda tarih sahnesine ¢ikmasi, bize, insanlik tarihinde
bir doniim noktasi gibi goriiniiyor. Zira, uzun yillara dayanan bir arastirma
ve tefekkiir birikimi bizi su canalici tesbite ulastirmistir:

Beytiilhikme, diinyada, hakkinda etrafl1 bilgi sahibi olabildigimiz ilk ve
zamanimiza kadarki en uzun dmiirlii miitercim mektebi ve teori ile pratigin
i¢ ige gelistigi emsalsiz bir terciime merkezi olmanin 6tesinde, miisbet ilim
zihniyetinin, baska tabirle, miisahede ve tecriibe usiliine dayali modern
ilimlerin de besigidir.

Biz, burada, sectigimiz konu itibariyle, onun bu ikinci ve ¢ok daha
miihim olan cephesi tizerinde degil de, sadece terclime bilimi veya teorisi
tarithi agisindan arz ettigi ehemmiyet iizerinde duracagiz. Yalniz, bu
vesileyle, tecriibi ilim zihniyetinin Is]im Medeniyetinin sinesinde dogdugu
seklindeki tesbitimizin ilk ilhAm kaynaklar1 olan Muhammed ikbal’i
rahmetle ve Insanligin Tesekkiilii (The Making of Humanity) kitabinin
miiellifi, ilim tarihgisi Robert Briffault ile Avrupa ‘nin Uzerine Dogan Isldm
Giinesi (Gottes Sonne Scheint Uber Europa) kitabinin miiellifi, miistesrik
Sigrid Hunke’yi siikranla yadetmeyi bir borg biliyoruz.

Diinya medeniyet ve kiiltiir tarthinde bdylesine hayati bir mevkii
oldugunu diisiindiigimiiz Beytiilhikme, maalesef, ne umimi kiiltiir
veya ilim tarfhi kitaplarinda, ne okullarin ders kitaplarinda, ne terciime
bilimi sahasinda, ne de diger akademik mubhitlerde layik oldugu alakay1
gorebilmistir. Bu durum, bizde de, Bati’da da aymidir. Bir fikir vermek
bakimindan su birka¢ misale dikkat ¢ekebiliriz:

Milli Egitim Bakanlig1 nesri Isldm Ansiklopedisi’nde veya Meydan-
Larousse Ansiklopedisi’'nde bir “Beytlilhikme” maddesi dahi yer
almamaktadir. Bu biiyiik eksigi ancak halen nesri devam eden 7. Diydnet
Vakfi Islam Ansiklopedisi gidermistir. Tiirkiye’de ilim tarihi sihasinin en
cok okunan isimlerinden Prof. Dr. Cemal Yildirim’in Bilim Tarihi’nde
Beytiilhikme’nin bahsi ge¢gmez ve Miisliimanlarin ilim tarihindeki
yerlerinin hemen hemen “derleyicilik”ten 6teye gegmedigi seklinde ¢ok
alcaltict bir hiikkiim verilir. (Y1ldirim, 2003: 62-71, 66)

Bati’daki ders kitaplarinda, yaygmn ilim tarihi kitaplarinda ve
ansiklopedilerde de, umimiyetle, Beytlilhikme miihimsenmez ve
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mecbir kalinca, ona, ancak igreti bir sekilde yer verilir. Nitekim, mesela
Colin A. Ronan’in TUBITAK tarafindan yaymmlanan Bilim Tdrihi’nde
Beytiilhikme birkag ciimleyle gegistirilir. (Ronan, 2003: 228) Ispanyol
ilim tarihgisi Pedro Lain Entralgo’nun Fransizca terclimesi de yayinlanan
ve oldukga itibar géren Modern Ilmin Tarihi Panoramasi’nda (Panorama
historique de la science moderne) Beytlilhikme anilmaz ve yaklagik 450
sayfalik kitapta Miisliimanlarin ilim tarihindeki rolii iki sayfalik yer tutar.
(Entralgo, 1967: 24-26) ingiliz ilim tarihgisi Stephen F. Mason’in Kiiltiir
Bakanligimiz tarafindan yayinlanan Bilimler Tdrihi’nde, Beytiilhikme,
sadece «Me ’mun’un kurdugu» bir terciime merkezi olarak anilip gecilir.
(Mason, 2001: 82) Halbuki, Beytiilhikme, bir terciime merkezi olmanin
cok otesinde, ayn1 zamanda bir ilmi arastirma ve miizakere merkezidir ve
bu ¢esit ilim topluluklarinin mevcidiyeti, sonradan Avrupa’da da husiisen
17. asirdan itibaren goriildiigii gibi, ilim ve felsefenin gelismesinde baslica
bir amildir.

Bu istikamette Tiirkiye’den ve Batidan daha pek ¢ok misal verilebilir.
Aksine dair misaller ise nadirattandir ve bunlar, ne yazik ki, hakim kanaati
degistirecek miiessiriyette de degildir.

Batili terciime teorisi tarihgilerinin bu konuda belki daha objektif
davranmast beklenebilirdi. Fakat, maalesef, onlarin da diger ilim
tarih¢ilerinden farkli bir bakis agisina sdhip olmadiklarini goriiyoruz. O
kanaateyiz ki bu tavir, kadim Yunanda oldugu gibi, Avrupa merkezli bir tarih
anlayisindan kaynaklanmakta, bir tiirlii agilamayan bu anlayis sebebiyle
Avrupa disindaki gelismeler hep sayan-1 ihmal goriilmektedir. Ve ne yazik
ki bizdeki akademik calismalar da umtmiyetle ayni dogrultudadir.

Bununla beraber, itiraf etmek zorundayiz ki Beytiilhikme’nin terciime
teorisi tarihindeki pek miihim mevkii hakkinda ¢ok aydinlatici birkag
caligmayi, istisnal mahiyette de olsa, yine birka¢ Batili aragtirmaciya
bor¢luyuz. Bu sahada ilk ismin, 1913’te Huneyn Ibn Ishak ve Mektebi
(Hunain Ibn Ihsak und seine Schiile) kitabini1 yayinlayan Alman miistesrik
Bergstrisser oldugunu goriiyoruz. (Salama-Carr, 1990: 16) ikinci isim,
yukarida andigimiz Sigrid Hunke’dir. Uciincii sirada, Abbdsi Devrinde
Terciime (La Traduction a l’époque abbaside) isimli ¢ok kiymetli doktora
teziyle Myriam Salama-Carr gelmektedir. Bizim bildigimiz son isim de,
Kiiltiir Ispanya Araplarina Ne Bor¢ludur? (Ce que la culture doit aux
Arabes d’Espagne) 1simli gayet takdire sdyan ¢alismasiyla Juan Vernet’dir.

Arap aleminde, bilhassa Ahmed Attallah’in Beytii’l-Hikme fi Asri’l-
Abbasiyyin ile Said Diveci’nin Beytii’l-Hikme’si ve bir de Muhammed
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Abdurrahman el-Guneyme’nin Tdrihu’I-Camidtii'I-Islamiyyatii 'I-Kiibra
isimli calismalarinmi zikretmek gerekir.

Bizdeki tek miistakil eser ise, Mustafa Demirci’nin 1996 yilinda
yayinlanan Beytii’[-Hikme isimli yliksek lisans tezidir. (Demirci, 1996: 1)
Bu kitap, bize Beytiilhikme hakkinda ¢ok kiymetli malzeme sunmaktadir.
En biiytik eksigi, miiellifinin formasyonunun bu yonde olmamasi sebebiyle
olsa gerek, bu miiessesenin faaliyetlerini bir de terciime teorisi yoniinden
ele almamis olmasidir. Bunu da ¢ok yadirgamiyoruz. Ciinkii terciime
bilimi, genis akademik muhitlere mal olmaktan hentiz bir hayli uzaktir. Bu
sebeple, Tiirkgeye yapilmis eski terciimeler iizerinde ¢ok tafsilath dil ve
edebiyat caligmalar1 yapildigi halde, ayni eserlerin bir de terclime bilimi
acisindan degerlendirildigi gézlenmemektedir.

1935’te yayimnladigt Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii isimli
sahasinda ilk ve —maalesef agilmamis— tek eserin sahibi degerli arastirmaci
ve miitefekkir, veltid miiellif Hilmi Ziya Ulken de, mezkfr eserinde, yapilan
terciimelerin envanterini ¢ikarmaya ve bunlarin miisbet kiiltiirel tésirlerini
ortaya koymaya calismis, buna karsilik, bizzat terciime vakiasi, tercime
uslii lizerinde hi¢ durmamistir. Onun, Beytlilhikme hakkinda sadece:
«Halife EI-Me’mun (H. 215 / M. 830) Bagdat ta bir terciime mektebi tésis
ettirmis ve ona “Beytiilhikme” diye ad verilmigstir.» seklinde bir ifadeyle
yetinmesi (Ulken, 1997: 65) ayrica sdyan-1 hayrettir.

Bizim bu ¢aligmadan esas maksadimiz, Beytiilhikme nin terciime teorisi
bakimindan ehemmiyetine dikkat ¢ekmek oldugu igin, biz de, burada,
Beytiilhikme’nin ¢aligma diizeninden kisaca bahsettikten sonra, sadece
Huneyn Ibn Ishak, Cahiz ve Safedi isimleri {izerinde durarak Beytiilhikme
mubhitinde gelisen terclime teorisini bir nebze aydinlatmaya ¢alisacagiz.

Bes asir boyunca Beytiilhikme muhitinde gelisen terciime teorisini tarihi
baglaminda hakkiyla degerlendirebilmek i¢in evvela su hususu goz ontinde
bulundurmamiz gerekiyor: Beytiilhikme’ye gelinceye kadar, elimizde,
terclime teorisiyle alakali olarak, diger medeniyetlerden bize intikal etmis
ancak nadirat kabilinden bir malzeme bulunmaktadir. Soyle ki:

Sozli terctimeyi, farkli dil konusan en eski insan topluluklarinin
birbirleriyle karsilastiklar1 en eski zamanlara kadar geriye gotiirmek
miimkiindiir.  Yazili  terclime ise, neredeyse yazinin icadiyla
baslamaktadir.

Arkeolojik bulgular ve sair tarihi veriler, en eski terciime faaliyetinin
Akkadlarda hustsen Siimerce dini metinlerin Akkadcaya aktarilmasi
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seklinde ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Kadim Misir’da da, ii¢
bininci yillardan {tibaren prens statlisiinde terciimanlarin bulundugu
hiyeroglifierdeki bazi kayitlardan anlasilmaktadir. Bunlarin diplomatik,
ticari, idari mahiyette yazili terciimeler de yaptiklar1 diisiiniilebilir.
Nitekim M. E. 1283 yilinda Misirlilar ile Hititler arasinda imzalanan
Misirca-Akkadca sulh muahedesi tarihin bilinen en eski yazili mudhedesi
olarak giinlimiize kadar ulagsmistir. (Biiyiik Larousse, 1993: 12/6159; Van
Hoof, 1991: 8) M.E. 196 yilinda yazilan ve 1799°daki kesfinden sonra
Champollion’un hiyeroglifleri ¢ozmesinde yardimer olan meshlr Rosette
Tas1’nda da, ayn1 kisa metin, Misirca- Yunanca olmak tizere farkli iki dilde
ve li¢ alfabede kaydedilmistir. (Ballard, 2007: 29)

Keza, Gilgamis Destan1 gibi bir takim dini metinlerin Stimerce, Babilce,
Hititce, Hurice, Ugaritce farkli versiyonlar1 kesfedilmis bulunmaktadir.
Hatta kesifler arasinda Stimerce-Akkadca lugatler yer almaktadir. Dahasi,
Ugarit’te giin 15181na ¢ikarilan ve M. E. XIV ila XII. asirlara tarihlenen
Striyeli Rap’anu’nun Kiitiiphanesinde Siimerce-Akkadca-Hurrice-Ugaritce
olmak tizere dort dilde bir lugate rastlanmistir. (Ballard, 2007: 24; Van Hoof,
1991: 8)

Cin’de giiniimiize kadar ulasan ilk terciimeler Budizm dininin Sanskritce
metinleri olup M.S. 2. asra ¢ikmaktadir. M.S. 4. asir sonlarinda Cin’e
yerlesen Budist rahip Kumarajiva’nin onciiliiglinde dini terctime faaliyeti
artan bir hizda devam etmis ve aslina daha sadik terciimeler yapilmistir.
7. 1la 10. asirlarda, Tang Hanedan1 zamaninda, din dis1 terciimelerle de
Cin’e bilgi akis1 saglandig1 goriilmektedir. (Delilse et Woodsworth, 1995:
112-113)

M. E. 6. asirdan itibaren Akdeniz kiiltiir diinyasiyla alig-verise gegen
Hint kiiltiri, Eflatun’un, Dioskorides’in, Calinos’un eserlerinde izleri
goriildigl gibi, hem bu kiiltiirii etkilemis, hem de ondan etkilenmistir.
Bu ciimleden olarak, M.S. 150°de Iskenderiye muhitine it bir astroloji
kitabinin  Yavanesvara tarafindan Sanskritceye terclime edildigi
bilinmektedir. (Delilse et Woodsworth, 1995: 116)

Romalilarin, Yunanhlarin kiltiir mirasini biiyiik 6l¢tide devraldiklar
ve MLE. 3. asirdan itibaren, Livius Andronicus’la baglayarak Yunancadan
Latinceye bilhassa pek ¢ok edebi ve daha az sayida felsefi eseri naklettikleri
bilinmektedir. (Van Hoof, 1991:20-21; Ballard, 2007: 71) Mamafih, miisbet
bilgi ihtiva eden eserler ile felsefl eserlerin miithim bir kism1 Latinceye
aktarilmamis olmalidir ki bu mahiyetteki kadim Yunan eserlerinin kism-1
azam1, Katoliklerin eline gegen Tuleytula (Toledo) ve daha baska Ispanya
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sehirlerinde, 12. asirdan itibaren Arap¢adan Latinceye terciime edilmistir.

Buna karsilik, tarihi siire¢ i¢inde, diinyanin biitiin kiiltiirlerine derinden
tésir eden Yunan kiiltiirtine mal olmus hicbir terciime eser bilinmemektedir.
Halbuki kadim Yunan kiiltiiriiniin de Mezopotamya, Misir, Hitit, Iran
tésirlerine marhz kaldigi, onlardan yararlanarak gelistigi, bu bakimdan
bir zamanlar pek moda olan “Yunan micizesi’nin de efsdneden oteye bir
mana tasimadigi bugiin ¢ok 1yi anlasilmistir. Hal boyleyken, Yunan kiiltiir
diinyasinda terciime eserlere rastlanmamasi, kendileri disindaki biitiin
milletlere “barbar” gdziiyle bakan asir1 Yunan gururuyla izah edilmektedir.
(Van Hoof, 1991: 12; Ballard, 2007: 26)

Yine de M. E. 3. asirda Yunancaya terciime edilmis ¢ok {inlii bir eser
mevcuttur: Kitdb-1 Mukaddes’in Yahuadilere ait Ahd-i Atik kisminin bir
hey’et tarafindan yapilmis terclimesi olan Septante. Ne var ki bu eser
de, Yunanlilarin bir tesebbiisii olmayip Kudiis Hahambagisinin Misir’da
oturan ve Yunanca konusan Yahudi cemaati i¢in yaptirdig bir terciimedir.
(Van Hoof, 1991: 12)

Beytiilhikme’ye gelmeden evvel diinya terciime tarihi bakimindan
ehemmiyet arz eden son merkez, Cilindisapir Medresesidir. Gliniimiizde
harabe halinde olan Ciindisapar sehri, M.S. 260 yili civarinda, Iran’mn
Huizistan bolgesinde, Sasani hiikiimdarlarindan 1. Sapir b. Erdesir (241-273)
tarafindan kurulmustur. Sehir, basta Yunan ve Siiryani olmak tizere degisik
milliyetten filozof ve tabiplerin toplandigi bir mekan olarak ve Sasani
hiikiimdarlarinin himayesi altinda pek miithim bir kiiltiir merkezi haline
geldi. 6. asirda, 1. Hiisrev, (531-579) zamaninda, burada, ayn1 zamanda
bir hastahane ve kiitiiphane olan biiyiik bir medrese mevcuttu ve orada
tip ve felsefe dersleri okutuluyor ve bu arada Siiryanice ve Pehleviceye
terclimeler yapiliyordu. (Soylemez, 2003: 77-81; Uslu, 1993: 8/118)

Iste terciime faaliyeti Insanlik tarihinde bu kadar gerilere gittigi ve bu
kadar zengin bir maziye sahib oldugu halde, terciime lizerinde sistemli
tefekkiir manasiyla bir teori faaliyetine, daha dogrusu boyle bir faaliyetin
metinlerine hemen hi¢ rastlanmamaktadir. Geriye dogru gidildiginde
rastlanan en eski birkag¢ istisnal metinden birisi Romali hatip ve yazar
Cigero’ya (106-43) aittir ve onun yazdiklar1 da birkag satir veya yarim kitap
sayfasindan ibarettir. Tabil ki bu kii¢liciik hacim, asla onlarin kiymetsiz
oldugu manasina gelmez.

Beytiilhikme Oncesinde terclime teorisine ait en genis ve muhtevali
metinler, M.S. 400 civarinda, 15 yil calisarak ve Ibranice metinler ile
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Septante’1 karsilastirmak stretiyle Ahd-i Atik’i ve bu arada Ahd-i Cedid’i
Latinceye terciime eden ve bu terclimesi Vulgate ismiyle mesh(r olan
Saint Jérome’dur (Asil adiyla Eusebius Hieronymus; 347-420). Yaptig1
dini bir mektup terciimesi dolayisiyla kendisine yoneltilen tenkidlere
cevap vermek lizere 395 veya 396 yilinda kaleme aldigi De Optimo
Genere Interpretandi (En lyi Terciime Usiilii) baslikli savunma mektubu,
onun terciime ile alakali fikirlerini derli toplu bir sekilde ihtiva etmektedir.
O, bu mektibunda, Cicero ve Horas’a atifta bulunarak, din dis1 metinler
icin mana itibariyle terclimeyi, mukaddes metinler i¢inse 14fz1 terclimeyi
miidafaa eder. (Ballard, 2007: 44-51; Van Hoof, 1991: 13) Saint Jérdme’un
bu mektibunun terciime teorisi tarthi bakimindan tasidigi biiyiik deger
tartisma gotlirmez.

Bundan sonra elimizde bulunan en kiymetli metinler ise, Beytiilhikme
muhitinde kaleme alinmis olan ve Huneyn Ibn Ishak ile muésir1 Cahiz’e
ve daha sonra da ayni ¢izgide Safedi’ye ait olanlardir. Yalniz, onlarin
metinlerinden bahsetmeden evvel, bir nebze, Beytiilhikme’yi ve bu
miessesede yliriitiilen terclime faaliyetini tanitmak lazimdr.

Hernekadar islam Alemi’nde terciime faaliyetini Hz. Peygamber’ekadar
cikarmak miimkiinse de, asil kitap terclimesi faaliyeti, 7. asrin sonlarinda,
Emevi prensi Halid bin Yezid bin Muaviye (6. 704) ile baglamaktadir. O,
Arapcaya, tip, astronomi ve simya kitaplar1 terciime ettirmistir. (Zeydan,
1976: 277-279; Kaya 1992: 6/88) Emevi Halifeleri Mervan bin Hakem
(684-685) ve Omer bin Abdiilaziz (717-720) zamanlarinda da tip kitaplar
terciime edilmistir. 750 yilinda Emevilerin yerini alan Abbasi hdnedaninin
ikinci Halifesi Mans(r zamaninda (754-775), bu acik fikirli alim Halifenin
onciliiglinde, terctime faaliyetinin —matematik, mantik, felsefe, astronomi,
tip gibi birgok bilgi sahasini igine alarak— hem stimdlii genislemis, hem de
o0, daha sistemli ve kesif bir mahiyet kazanmistir.

Beytiilhikme’nin tarihi, 755 civarinda, bu Halifenin, Sarayinin
bir boliimiinii, topladigi ve terciime ettirdigi kitaplara ayirmasiyla
baslamaktadir. Sarayin bu béliimiine “Hizanetii’1-kiitiib” (Kitap Hazinesi)
veya “Hizanetii’l-Hikme” (Hikmet Hazinesi) ad1 verilmisti. (Kaya, 1992:
6/89; Demirci, 1996: 45-46) Burasi, ayni zamanda, miitercimlerin de
calisma mekaniydi. (Demirci, 1996: 45)

Daha sonra, HarlOniirresid devrinde (786-809), terciime faaliyeti
hizlanacak ve Sarayin bu boliimii daha da zenginlesecek, ona tahsis edilen
mekan da —tabiil olarak— genisleyecektir. Hikmet Hazinesi’nin dort basi
mamr bir miiesseseye doniismesi ise, Halife Me’mun’un (813-833) eliyle
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olacaktir. Beytiilhikme artik hem halka ag¢ik bir kiitliphane ve okuma
salonu, hem bir terciime odas1 ve miitercim mektebi, hem de bir akademi
ve arastirma merkezi, hattd bir rasathanedir. (Kaya, 1992: 6/89; Demirci,
1996: 49)

Miiessesenin  basinda Halife bulunmakta, biitiin ¢alismalar1t o
yonlendirmekte ve ilim meclislerine o bagkanlik yapmaktadir. Onun altinda,
Halifenin terciime ve ilim siyasetine uygun olarak miiesseseyi idare eden
Sahibu Beytiilhikme yer almaktadir. “Sahip”, hem ilmi personelin, hem
de hizmet personelinin basidir ve isleri o dagitmaktadir. Ona bagl olarak,
terclime yapilan her bir dile gore bir “Hazin” bulunmaktadir. Terciimelerin
kaynak dilleri Yunanca, Siiryanice, Pehlevice, Hintce, Nabatice, Kiptice,
Sogdakga, Ibranice, Stidanca ve Latince ile pek genis bir yelpaze meydana
getirdigine gore, Hazinler de bir o kadar kabarik sayidadir. Ayrica, terctime
yapilan bilgi sahasina gore de bir dallagsma bahis mevzaudur.

Hazin, maiyetindeki miitercimlere yapilacak terciimeleri taksim eden,
sonra da terciime metinleri gozden gecirip tashih eden kidemli bir miitercim
ve miimeyyiz, ayni zamanda da bir ilim adamidir. (Demirci, 1996: 78-
86) Miitercimlerin yaninda, en az iki dile vakif olup ustalarindan terciime
san’atin1 Ogrenen her yastan ¢iraklar goriilmektedir. (Abdel Hadi, 1996: 23)
Nazari-ameli 6gretimin bir arada yiiriidiigii ve usta-¢irak miinasebetine dayanan
bu usille asirlar boyunca sayisiz miitercim yetistirilmistir. Nitekim, mesela
uzun bir miiddet Beytiilhikme Sahibi olarak da vazife yapan Huneyn Ibn
Ishak’mn nezdinde yetisen miitercimlerin sayisi, —en meshdrlar1 Sabit Ibn
Kurra, oglu Ishak Ibn Huneyn ve yegeni Hubeys Ibnii’l-Hasan olmak
tizere— 90’1 gegmektedir. (Hunke, 1984: 234)

Biitiinbuinsanlar, ilim dallarina ve dillere gore ayrilmis yan yanaodalarda
caligmakta ve birbirleriyle her konuda tesrik-1 mesai etmekteydiler.

Hazinlere bagli olarak ¢alisan bir bagka meslek erbabi1 da miistensihler,
yani kitaplart ¢ogaltanlardir. Ayrica, Miicellitler, “Miinaviller” ve
Miistahdemlerden meydana gelen bir hizmet personeli mevcuttur.
Bunlardan  “Miinaviller”  kiitiphdne memurlar1  konumundadir.
Miistahdemler ise, temizlik ve ayak iglerine bakarlar. (Demirci ,1996: 86-89)
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Beytiilhikme, terciime merkezi yoniiyle, zincirleme calisan bir fabrika
manzarasi arz etmekteydi. Nihai tiriin haline gelmis her terciimeden bir¢ok
niisha istinsah edilir, bunlarin asliyla beraber ii¢ niishasi Beytiilhikme
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kiitiiphanesine konur, digerleri de muhtelif sehirlerdeki —her birinde on
binlerce kitabin yer aldigi— kiitiiphanelere gonderilirdi. (Demirci, 1996: 86)'

Beytiilhikme, hakkinda baslica kaynak olan ve 987 yilinda tamamlanmaisg
bulunan Fihrist’in miiellifi Ibnii'n-Nedim’in bu kitapta verdigi bilgiye
gore?, kendisi, Beytiilhikme’yi ziyaretinde, orada, Yunanca ve Stiryaniceden
terclime yapan 47 kisi tesbit etmistir. Ayrica, 16 Pehlevice, 3 Sanskritce ve
1 Nabétice miitercimi bulunmaktaydi. (Kaya, 1992: 89) O, boylece toplam
67 miitercim rakamini vermis olmaktadir. Bunlar, bilhassa Halife Me’mun
zamaninda c¢ok rahat ¢alisma sartlarina sahip olan ve gayet miireffeh bir
hayat stiren insanlardi. (Demirci, 1996: 89-93)

Beytiilhikme muhitinde kaleme alinanmetinlerdenilk zikredeceklerimiz,
uzun miiddet bu miiessesenin basinda bulunan ve pek ¢ok terciimeye imza
atan Huneyn Ibn Ishak’a aittir (810-873). Kendisi, Hiristiyanligin Nest{r
mezhebini benimsemis ibad kabilesine mensuptu. Huneyn’in terciime
hakkindaki teorik diisiinceleri, degisik terciimelerinde yer alan 6nsoz ve
notlartyla beraber, husfisen arkadasi Ali ibn Yahya’ya gonderdigi uzun
mektibunda (Risdletii Huneyn b. Ishak il Ali b. Yahya fi zikri ma tiircime
min kiitiibi Caliniis bi-ilmihi ve ba’zi md lem yiitercem) yer almaktadir.

! Beytiilhikme nin bir terciime merkezi sifatyla da ne kadar verimli ¢alistig1, {slam ilim ve fikir tarihini aydin-
latan biiyiik arastirmacilardan Seyyid Hiiseyin Nasr’mn ¢ikardigi su sasirtict bilangodan bellidir:

«Yeni kurulan Islam toplumu, yerini saglamlastirdik¢a, giiclerini disa doniik biiyiimeden ¢ok ice doniik
gelisme dogrultusunda kullanmaya basladi. Boylece, san’at ve ilmin gelismesinde hayati bir yeri olan egitim
kurumlari ortaya ¢ikti. Ozellikle felsefeyle, tabiat ve matematik ilimleriyle ugrasan énemli ilk merkez, [H.] 200
/[M.] 815 yilinda Bagdat ta Halife Me 'mun tarafindan kurulan Beytu’l-hikme (Ddru’l-Hikme — Hikmet Evi /
Hikmet Yurdu)dir ve bir kiitiiphdnesiyle bir rasathdnesi vardir. Devlet Hazinesinden desteklenen bu iinlii mek-
tep, bir¢ok ilim adami ve arastirmaciyi, ézellikle yetkin miitercimleri biinyesinde toplamistir. Bunlar, Grek ilim
ve felsefe literatiiriiniin neredeyse tamamini Arap¢aya ¢evirmisler ve béylece bu literatiiriin Islam Diinydsinda
oziimsenmesi i¢in zemin hazirlamislardwr. Ugiincii / Dokuzuncu ve dérdiincii / onuncu yiiyillarda Huneyn Ibn
Ishdk, Sabit Ibn Kura ve Ibn Mukaffa gibi her biri seckin birer dlim olan kisilerin Grek¢eden, Siirydniceden,
Pehleviceden ve Sanskritceden yaptiklar: terciimelerin sayisi 6ylesine kabariktir ki bugiin bile, Grek Aristoteles-
¢ilerinin —ydni Aristoteles'in ve onu serhedenlerin- terciimeleri herhangi bir modern Avrupa dilinden daha ¢ok
Arap¢ada mevcuttur. Dahasi, Aristoteles 'in, Iskenderiye filozoflarinin, yeni-Pisagoryenlerin, yeni Efldtuncularin
ve Galen gibi ilim adamlarinin yazdiklariyla hermetik kiilliyattan bir¢ok parcalar Arap¢aya ¢evrilmistir. Bugiin
Galen'in yazdiklarinin sadece Arapga terciimeleri vardir ve bunlar da Halife Me 'mun 'un akademisinde veya bu
kurumun harekete gecirdigi miitercimler tarafindan yapilmiglardir.» (Nasr 1991: 69)

Bu bilangoyu, Amerikan ilim tarihgileri James E. McClellan III ve Harold Dorn da téyiden aynen tekrar et-
mektedirler. Onlara gore de: « Yunan metinlerinin Arap¢aya ¢evrilmesi ¢cabasimin biiyiikligii icin bir 6l¢ii olarak,
Aristo 'ya ve Yunan yorumcularina ait yapitlarin Arapg¢a ¢evirilerinin, herhangi bir Avrupa dilindeki ¢evirilerine
kiyasla, su anda bile daha fazla oldugunun diisiiniilmesi verilebilir.» (McClellan III ve Dorn 2006: 127)

? [slam Medeniyetini derinlemesine tanimamiza imkan verecek nice asli kaynak gibi hala Tiirkgeye kazandiril-
mamis olmasina esef ettigimiz bu pek kiymetli eserde, kitaplarin nasil bityiik bir vukuf ve titizlikle tanitildig: su
niimaden anlasilabilir: «Kitab el-Hurif (Harfler Kitibi) Rubiibiye (Metaphysica) olarak bilinir.Bu kitap Grek
alfabesinin harf sirasina gore tertib edilmistir. Birinci kitap olan kiigiik “a” Ishdk tarafindan terciime edilmistir
ve bizim elimizdeki “Mu ya kadar olan kisim, Ebii Zekeriya Yahya b. Adi 'nin terciimesidir. Kitap Nu Grek¢ede,
Iskender 'in gerhi iginde bulunabilir. Vu bu kitaplar Kindi i¢in Astdt tarafindan terciime edilmistir ve bu husiista
bir haber vardir. (?) Ebii Bisr Metd Kitap L’yi Iskenderin serhi i¢cinde Arap¢aya ¢evirdi: bu on birinci harf idi.
Diger taraftan, Huneyn bin Ishik bu kitab Siiryancaya cevirdi. Keza Themistius Kitap L iizerine serh yazdi ve
Ebii Bisr Mettd onu Themistius 'un serhiyle terciime etti. Ayrica, Semli de onu ve Ishék bin Huneyn birkag ki-
tap daha ¢evirdi. Syrianus Kitap B iizerine serh yazdi ki Arapga yazilmig bu serhi, ben, Yahya bin Adi’nin elin-
de, onun kitap koleksiyonu iginde gordiim. (El-Fihrist, s. 366.)» (Fahri 1998: 38-39)
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Bunlardaki izahatina gore, o, kisaca, miitercimin hem kaynak, hem hedef
dile ve hem de terciime yapacagi sahanin bilgilerine tam manasiyla vakif
olmasini sart kogsmaktadir. Kelimesi kelimesine bir terciime yolu gecerli
olamaz. Kaynak metin miitercim tarafindan hakkiyla anlasilacak ve sonra
hedef dilde agik, anlasilir bir dil ve akici bir iislibla ve hicbir dil hatasina
meydan vermeden yeniden ifade edilecektir. Ve metnin iyi anlagilmasi i¢in
gerektigi yerde agiklamalar yapilacak, metne agiklayici 6nsozler, dipnotlar
eklenecektir. O, yaptigi terciimeler hakkinda mealen s6yle demektedir: Ben
terciime metni o sekilde kaleme alirim ki onda higbir dil hatas: bulunmaz
ve ifade ve iislibum da o kadar sade ve aciktir ki tip veya felsefe bilmiyen
biri bile onu rahatlikla anlar. (Ibn Ebi Useybi’a’dan naklen Salama-Carr,
1990: 57).

Oyleyse, Beytiilhikme muhitinde yapilan terciimeler esas itibariyle
—bugiinkii tabirle— “pragmatik”, yani edebiyat dis1 metinler oldugundan,
Huneyn Ibn Ishak’mn ve biitiin bir Beytiilhikme ekoliiniin, giiniimiizde
hustisen Katharina Reiss’in teorilestirdigi “fonksiyonel terciime” anlayisina
yakin durduklar1 sdylenebilir.

Gengliginde yaptig1 bazi terciimeleri bile tenkid edip bunlari 1sldh
eden, hatta biitliinliyle yeniden terciime eden Huneyn’in bu metinleri, ayn1
zamanda terciime elestirisi bakimindan da biiyiik kiymeti haizdir. (Salama-
Carr, Katipoglu/Kutluer, Demirci; Hunke, 1984: 229-234; Vernet, 1985:
98, 103-107; Ruska, 1A: 5/1, 590; Fahri, 1998: 32-35)

Tecriibi ilim zihniyetinin ilk temsilcilerinden (IA: 3, 13) ve biiyiik
bir edip olan Cahiz (7667-869) ise, terciime mes’elesini, zooloji
sahasinda gayet orijinal ansiklopedik bir eser olan Kitabii’l-Hayevdn’da
tartismaktadir. (Salama-Carr, 1990: 98-99; Vernet, 2000: 97-98) Onun
terclime anlayis1 da —her halde sahsen de tanisip goriistiigii— muasir
Huneyn’inki gibidir. Saglikl1 bir tercimenin her seyden 6nce miitercimin
kaynak metni dogru degerlendirmesine bagli oldugunun gayet sutirundadir.
Bunun i¢in de, miitercim, hem her iki dile birden, hem de terclime ettigi
sahaya tam manastyla vakif olacaktir. Oyle ki bu bakimdan Adeta miiellifle
yarisacaktir. Bununla beraber, bunun imkansiz derecesinde gii¢ bir is
oldugunu da ifade etmekte, bilhassa kaynak dil etkisi (“interférence”)
tehlikesine dikkat cekmektedir. Yine ona gore, nesrin bile aslinin ayarinda
terciimesi neredeyse imkansizken, bu hal siir terciimesi i¢in haydi haydi
gecerlidir. Zira, siir mensQr olarak terciime edilirse, artik siir olmaktan
¢ikar; manzum olarak terciimesi ise, aslinin sekil ve san’at incelikleri
muhafaza edilemiyeceginden, biisbiitiin imkansizdir. Cahiz, ayn1 zamanda,
terclime ahlaki lizerinde de durmakta, miitercimi tasidigi biiylik mes’Gliyet
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hustisunda ikaz etmekte, bilhassa dini metinlerin terciimesinde hatalarin
affedilemiyecegini vurgulamaktadir. Onun ¢ok ehemmiyet verdigi bir
husiis da, aynen Huneyn Ibn Ishak’1n anlayisinda oldugu gibi ve Fransa’da
17. asirdaki —edebiyatta— Klasisizm ve —terciime sahasinda da— “Les
Belles Infideles”, yani “Sadakatsiz Giizeller” ekoliinii hatirlatir sekilde,
kaleme alinan metnin ¢ok acik, sade, kolay anlasilir bir ifadesinin olmasi,
metni anlagilmaz kilacak asir1 san’atkarane bir lisliptan kaginilmast ve
anlasilmay1 kolaylastiracak sekilde mananin agiklanmasidir. (Sesen 1993:
20-21)

Huneyn Ibn Ishak ile Cahiz’in terciime hakkindaki teorik goriisleri (ki
bunlara ayni istikametteki Safedi’nin tespitlerini de eklemek lazimdir)
bize, ayrica, -Edmond Cary gibi baz1 tercliime tarih¢i ve teorisyenlerinin
Fransiz terciime biliminin babasi1 gibi gordiikleri (Ballard, 2007: 112)—
Etienne Dolet’nin (1509-1549) terciime sirasinda riayet edilecek 5
prensibini hatirlatmaktadir. Aradaki biiylik benzerlik, acaba, Endiiliis’de
12. asirda basliyan —evvela Arapcadan Latinceye, sonra da milli dillere
dogru— biiyiik terciime firtinasinin 16. asir (ve daha sonrasindaki) bir
uzantist mi1? Herhalde arastirmaya deger.

Son teorisyenimiz, —kaleme aldig1 500 civarinda eserle— Striyeli pek
vel(d bir Tiirk miiellifi olan Safedi veya, tam kiinyesiyle, Saldhaddin Halil
bin Aybeg bin Abdullah Ebi El-Safa’dir (1296-1363). En meshur eseri
14.000°den fazla tercime-i halin yer aldig1 30 ciltlik dev bir ansiklopedi
olan EI-Vafi bi”l-Vefayat tir. Onun terciime hakkindaki teorik diisiinceleri
ise, El-Gays El-Miiseccem fi Serh Ldmiyatii’l-Acem isimli eserinde
yer almaktadir. Miistesrik Krenkow’dan 6grendigimize gore, bu eser,
«Tugra’i’nin meghiir kasidesinin serhidir. Once birer birer kelimeleri,
sonra bilhassa zamdninin sdirlerinden alinmis bir¢ok beyitleri zikrederek,
edebi san atlar1 izah eder.» (Krenkow, 1A 10/50)

Safedi, bu eserinin bir pasajinda (Salama-Carr, 1990: 59-60; Vernet
,2000:  107-108), Beytiilhikme bilinyesinde yapilmig terciimeleri
degerlendirmekte ve bu vesileyle kendi terciime anlayigini da ortaya
koymaktadir.

Ona gore, miitercimler arasinda gecerli olan iki usl mevcuttur.
Birincisi, Yuhanna Ibnii’l-Bitrik, ibn N4a’ima El-Himsi ve daha baskalarinin
kullandig1 usildiir. Bu ustilde, miitercim, Yunanca her kelime tizerinde tek
tek durur ve onun karsisina ayni manaya gelen bir Arapca kelime yazar.
Sonra diger kelimeye geger ve bitinceye kadar bu sekilde devam eder. Bu
usil iki sebeple kotiidiir:

1) Yunanca her kelimenin Arapca birebir karsilig1 yoktur. Nitekim, bu
yiizden, bir¢ok Yunanca kelime aynen kalmistir.
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2) Bir dilin yapisi ve sz dizimi digerleriyle ayni degildir. (Oyleyse, bir
dildeki s6z kalibi bir diger dile ayni1 sekilde aktarilamiyabilir ki Yunanca ile
Arapca arasinda bu durum bahis mevzuudur.) Ustelik bir dilde kullanilan
istidreler diger dile ayn1 sekilde aktarilmaya kalkisilirsa, zit (veya yanlis)
anlamlar ortaya ¢ikabilir. Halbuki her dilde istiareli ifadeler pek coktur.

Arapcaya yapilan terciimelerde takib edilen ikinci ustl, Huneyn Ibn
Ishak, El-Cevheri ve daha baskalarinin tatbik ettikleri ustldiir. Bu yolla
yapilan terclimede, ciimle okunur ve manasi (metin biitiinliigii iginde)
iyice kavranir. Sonra, miitercim, varis dilinde, ona denk bir ifade bulur.
Bunu yaparken de, kelimelerin tek tek karsiliklarinin olup olmamasina
aldirmaz; climleyi kendi mana biitiinliigii i¢inde nakletmeye Ozenir.
Iste iistiin olan ustl budur. Bu usile uygun terciime yaptig1 igindir ki
Huneyn’in terciimelerini sonradan 1slah etmek gerekmemistir. Onun
sonradan 1slah edilen terciimeleri saidece matematik (riyaziyat) ile alakal
olanlardir. Zira o bu sahada miitehassis degildi. Onun ihtisasi, tip, mantik,
fizik ve metafizikteydi. Bu sebepledir ki bu sahalarda yaptig1 terciimelerin
sonradan 1slahia ihtiya¢ olmamustir. Oklid’den yaptig1 terciimeler ile (bir
astronomi eseri olan) El-MAcesti terciimesi ve benzerleri ise Sabit Ibn
Kurra tarafindan tashih edilmistir.

Bu metinden hareketle Safedi’nin teorisi su sekilde sematize edilebilir:

1) Terctimede aslolan, onlara kelime kelime karsilik bulmak, yani ¢eviri
veya “transcodage” yapmak degil, kelimeleri, ciimle ve metin baglaminda
yorumlayarak iyi anlamak ve sonra bunu varis dilinde, tamamen o dilin
selikasina uygun bir sekilde, yani kaynak dil etkisine meydan vermeden
yeniden ifade etmektir.

2) Bunun i¢in miitercimin her iki dile ve ayrica terciime yapacagi sdhaya
bihakkin vakif olmasi sarttir.

3) Kaynak metin, ancak miitercimin bilgi dagarciginin yeterli olmasi
halinde dogru yorumlanarak anlasilabilir. Baska ifadeyle terciime, 6ncelikle
bir yorumlayarak anlama islemidir ve bunun i¢in de miitercimin liizumlu
dil ve konu bilgisiyle miicehhez olmas1 icab eder.

4) Yorumlayarak anlama ve anladigini hedef dilin imkénlartyla yeniden
ifade etme, kendi zihninde bir tecrid yapma, yani anlami kelimelerden
kurtarma islemi gerektirir. Kaynak dilin kelimeleriyle diistiniilmeye devam
edildigi takdirde, kaynak dil etkisinden kurtulunamaz ve terclime metin
maldl olur.

5) Diller (dolayisiyla kelime “anlam”lar1, Fransizcasiyla “signification”)
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tercime edilemez, ancak metinler, sOylemler, daha dogrusu metin
baglamindaki yorumlu anlam, yani -bizim buldugumuz karsilikla-
“anlayim”lar (Fransizcasiyla “sens”) terciime edilebilir.

Bu ii¢ terciime teorisyeninin yazdiklarindan ve ayrica diger tarihi
verilerden, baslangictaki acemilik devresinde harfiyen terciime ustliinii
takib eden Beytiilhikme ekoliiniin, sonradan, yukarida madde madde
izah ettigimiz sekilde bir terclime anlayisini benimsedigi ve bunu hayata
gecirdigi anlasilmaktadir. Bu anlayis, bir taraftan bize Katharina Reiss’in
fonksiyonel terclime yaklasimini, diger taraftan bu anlayisi da ihtiva eden
ve gilinlimiizde —terclime hadisesini agiklama kabiliyeti ve pratik degeri
sebebiyle— biitiin bir terciime bilimine temel olabilecek Seleskovitch-
Lederer veya Yoruma Dayali Terciime Teorisini (‘“Théorie interprétative de
la traduction”) hatirlatmaktadir. Bu da pek sasirtict olmasa gerektir. Cilinkii
bu modern teori, binlerce yildir yapilagelen terciime pratigine dayanmak
iddiasindadir. (Yasa, 2002)
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