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OZET

Dil, konusma dili ve yazi dili olmak tizere iki sekilde hayat bulan bir varliktir.
Her dil konusma dili 6zelligi tasiyabilir; fakat her dil yazi dili olma 6zelligi
tagtyamaz. Ciinkii yazi dili olmanin gerektirdigi bazi sartlar vardir. Bu sartlar
secilme, kodlama, standartlagsma ve yayginlagsmadir. Bir dilin yaz1 dili (standart
dil) olmasi i¢in bu sartlar1 ya dogal ya da yapay bir sekilde gergeklestirmesi
gerekmektedir.

13. ylizyila kadar tek bir yazi dili halinde gelisen Tiirk dili, yazi dili olmanin
gerektirdigi sartlart dogal bir sekilde yerine getirerek kendi igerisinde Bati ve
Kuzey-Dogu Tiirkceleri olmak {izere ikiye ayrilmistir. Bu ayrilik daha sonra yine
dogal bir siire¢ yagamak kaydiyla kendi icerisinde bazi farkliliklar gostermistir;
ancak Ruslarin, planli bir sekilde uygulamis oldugu, her Tiirk boyunun konusma
dilini ayr1 bir yaz1 diline doniistiirme politikasi, 20. yiizyila kadar birka¢ yazi
dili hilinde devam eden Tiirkgeyi, 20 ayr1 yaz1 dili haline getirmistir. Bu stirece,
[lminsky ve Ostramov gibi misyonerlerin Rus hiikiimetlerine 6nerdigi ayrilike1 dil
politikalarinin uygulanmasi, her Tiirk boyuna ayr1 ve gereksiz isaretlendirmelerle
dolu Kiril alfabesinin zorla kabul ettirilmesi ve agilan Sovyet yatili okullarinin
otekilestirme faaliyetlerinin ¢ok biiyiik tesirleri olmustur.

Bu ¢alismada, Rusya’daki Tiirk halklarinin konusma dillerinin yazi dili olurken
dogal bir siire¢ takip etmedigi ve sadece siyasi iradenin baskilari sonucunda
20 ayr1 yaz1 dili halinde sekillenen Tiirk dilinin tarihi macerasi ile bir milletin
hafizas1 demek olan dil kavraminin Ruslar tarafindan nasil suni bir siirece tabi
tutuldugu anlatilacaktur.
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ABSTRACT

Language Policies Pursued in The Axis of Othering and in The Process
of Converting Spoken Language of Turks Living in Russia into their
Written Language

* Firat Universitesi, Egtim Fakiiltesi, Tiirkce Egitim Boliimii. Elazig/TURKIYE. e-posta:
skyalcin23@hotmail.com



1938

Language is an object realized in two ways; spoken language and written
language. Each language can have the characteristics of a spoken language,
however, every language can not have the characteristics of a written language
since there are some requirements for a language to be deemed as a written
language. These requirements are selection, coding, standardization and
becoming widespread. It is necessary for a language to meet these requirements
in either natural or artificial way so to be deemed as a written language (standard
language).

Turkish language, which developed as a single written language till 13th
century, was divided into languages as West Turkish and North-East Turkish by
meeting the requirements of a written language in a natural way. Following this
separation and through a natural process, it showed some differences in itself;
however, the policy of converting the spoken language of each Turkish clan into
their written language -the policy pursued by Russia in a planned way- turned
Turkish, which came to 20th century as a few written languages- into 20 different
written languages. Implementation of discriminatory language policies suggested
by missioners such as Slinky and Ostramov to Russian Government, imposing of
Cyrillic alphabet full of different and unnecessary signs on each Turkish clan by
force and othering activities of Soviet boarding schools opened had considerable
effects on the said process.

This study aims at explaining that the conversion of spoken languages of
Turkish societies in Russia into their written languages did not result from a
natural process; the historical development of Turkish language which is shaped
as 20 separate written languages only because of the pressure exerted by political
will; and how the Russian subjected language concept —which is the memory of
a nation— to an artificial process.

Key Words: Spoken language, written language, language policies, othering.

GIRIS

Tiirkge, 7. ve 8. yiizyillardan itibaren yazili metinlerle takip edilebilen ve
13. ylizyila kadar da ayni yazi dili etrafinda gelisen bir dildir. 13. ylizyila kadar
tek yaz1 dili halinde gelisen Tiirk¢cenin bu donemler icerisinde farkli agizlara
dayali konusma dilleri mevcuttu; ancak bu konusma dilleri yazi dilinden farkli
olarak gelismemis ve aykirilik yaratacak kadar farklilasmamistir. 13. ylizyil ve
sonrasinda ise Tirk dilinde belli baz1 farkliliklar olmaya baslamis ve Tirk dili
farkli yazi dillerine ayrilmistir; ancak olusan bu yazi dillerinin bir kismi dilin
genel mantig1 ve isleyisi ¢ercevesinde dogal olarak olusurken, birgogu da dilin
dogal isleyisinin disinda daha ¢ok siyasi egilimler sonucunda yapay bir sekilde
olusmustur.

13. ve 15. yiizyillar arasinda dogal lehgelesmeye bagli olarak Eski Tiirkiye
Tiirkgesi, Harezm Tiirkgesi, Kipgak Tiirkgesi ve 15. yiizyildan sonra da Cagatay
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Tiirkgesi gibi dogal lehgeler gelismistir; ancak 16. ylizyilldan sonra Osmanli
sahasi ve devami olan Tiirkiye Tiirkgesi disinda kalan lehgelerin birgogu Ruslar
tarafindan bilingli bir sekilde yapay olarak olusturulmustur. Dogal gelismesi
igerisinde Tiirk yazi dillerinin bugiin en fazla 6-7 olmasi beklenirken, uygulanan
dil politikalar1 ile bu say1 yirmiye ulagmistir. Hatta son yapilan ¢aligmalarda bu
sayinin kirki agtigi ifade edilmektedir (Akalin, 2004: 3). Bu yapay olusumun
tarihi siirekliligi Kazan’in ve Astrahan’in Ruslar tarafindan isgaliyle baslar,
1880-1890’11 yillar arasinda Tiirkistan’in tamamen isgal edilmesiyle devam eder
ve 1917 Ekim Devrimi’nden sonra daha da siddetlenir.

16. yiizyilda emperyalist Ruslarin karsisinda giiglii birer kale olarak Kazan
ve Astrahan bulunmaktaydi. Hem stratejik hem de jeopolitik dneme haiz bu
iki Tirk bolgesi, Ruslar i¢in tim Tirkistan’a agilmanin kilit noktasindaydi.
Bu yiizden Ruslar yaklasik 300 yil boyunca Tiirklerle bu bdolgelere hakim
olmak i¢in savagmislardir. 1552 yilinda Kazan’in 1556 yilinda da Astrahan’in
diismesiyle emperyalist Ruslar somiirgeci yiizlerini tiim Tiirkistan’a gostermeye
baslamislardir.

Ruslarin bol-parcala-yut/yonet anlayisi ve ayriliker politikalart bu ilk isgal
tarihlerinden itibaren baslar. Kazan’1 isgal eden Ruslar, Kazan Hanlig1 icerisinde
aslinda Idil Bulgarlarinin devami olan ve kendine Bulgar veya Miisliiman adini
vererek Tatar adimi reddeden Tiirkleri hemen farkli adlarla adlandirmislardir.
Burada yagayan Tiirklere dnce yeni Bulgarlar sonra Kazanlilar en sonunda da,
reddettikleri, Tatar ismini koymuslardir (Devletsin, 1981: 9-11; Ozkan, 2004: 55).
Aslinda idil Bulgarlarinin devami olan Tatarlarla baslayan bu siireg 1884’te isgal
edilen Tiirkistan’daki her Tiirk toplulugu iizerinde uygulamaya konulmustur.
Ornegin, Ekim Devrimi’ne kadar Altaylilar “Oyrot” adiyla anilirken daha sonra
hicbir akrabaliklar1 olmadigi halde Rus literatiiriinde belli bir donem “Altay
Kalmiklar1 veya Ak Kalmiklar seklinde anilmislardir (Dilek, 2004: 73); Tofalarin
ad1 19. ve 20. yiizyildaki ilmi caligmalarda kendi i¢inde bulunan bes oymagindan
sadece birinin adi1 olan Karagas adiyla verilmistir. Yine Hakas adinin yerine 19.
yiizyilda Tatar adi kullanilirken, Sorlar ise Kuznetsler veya Kuznets Tatarlar
diye anilmistir. Sahalar ise 1990°a kadar “Yakut” adiyla anilmistir (Kirisgioglu,
2004: 43). Ruslar, isgal ettikleri bu yerlerde yasayan Tiirkleri yeni bir kimlige
biriindiirmek icin oncelikle farkli boy isimleriyle adlandirmis, daha sonra ise
bununla da yetinmeyerek bazi Tiirk boylarinin kokenlerini de farkli milletlere
dayandirmaya calismistir. Ornegin, Ozbekleri Sogdlara, Tiirkmenleri de Iskitlere
veya bir Dogu Iran kavmi olan Harezm’e dayandirmislardir (Ozkan, 2004: 55).
Bu uygulamalarla bir olan Tiirk halklar1 ayr1 ayr1 isimlerle, ayr1 ayr1 cografyalara
taginip Ozellikle de dillerindeki kii¢iik fonetik farkliliklar 6ne ¢ikarilarak ve
her birine ayr1 ayr olusturulmus alfabeler verilerek ayri bir millet konumuna
getirilmeye caligiimistir.
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Ruslar, Carlik rejimi sirasinda ele gegirdigi her yerde halki 6ldiirerek; diline,
dinine, kiiltiiriine zarar vererek ve bolgedeki her seye el koyarak bolge halkini uzak
diyarlara siirmistiir. Artik bolgedeki halklar (Almanlar, Ukraynalilar, Belaruslular
vs.) ve Ozellikle de Tiirkler i¢in durum o kadar vahim bir hal almistir ki, neredeyse
birbiriyle komsu, akraba, tanidik olan her bir fert Tiirkistan’in farkl yerlerinde
birbirini bir daha géremeyecek sekilde dagitilmigtir; ancak Bolsevikler bu zor
durumda olan halklarin, 6zellikle de Tiirklerin dilinizde, dininizde, kiiltiiriiniizde
ve yasayisinizda O6zgiir olacaksiniz vaatleriyle desteklerini almis ve 1917°de
Carlik rejimine son vermistir. Bolsevik yonetiminin Rusya Miisliimanlarina
yonelik olarak yayinladigi vaatlerden bazilari soyledir: 3-12-1917 tarihli resmi
ilanda “Rusya Miisliimanlari, idil boyu ve Kirim Tatarlar1! Rusya garlari ve
zalim idarecileri tarafindan ¢ignenen camileriniz, din ve gelenekleriniz, milli
kiiltiir miesseseleriniz bu giinden itibaren serbest ve dokunulmazdir. Kendi
milli hayatinizi engelsiz ve serbestce kurabilirsiniz.” denilmis ve Rusya
Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’nin 1925°te kabul ettigi anayasasinda
da “RSFSR vatandaglarina kongrelerde, mahkeme ve devlet dairelerinde ana
dilinden serbestce faydalanma hakki” verilmistir (Ozkan, 2004: 49).

Bolsevik ihtilali olarak tarihe gecen bu doniim noktasinda, fikirleri eskiyle
hi¢ de farkli olmayan Ruslar, 1917°den 1920’ye kadar yani ii¢ yillik kisa zaman
zarfinda Tiirklere ve bolgedeki diger halklara kisa vadeli 6zgiirliikler vermistir;
ancak Ruslar daha sonra komiinizmle beraber gercek yiizlerini yeniden gdstermis
ve desteklerini alarak kurduklar1 yeni Sovyet Rusyasi’nda bu halklara adeta kan
kusturmustur.

Ruslarin asil asimilasyon ve yikim gilinleri 1917°den sonra baslamistir.
1917°den sonra giil gériiniimiiyle vaat edilen hayatin dikenleri goriiniip batmaya
baslamistir; cilinkii Sovyet Rusya, ozellikle bolgedeki halklarin dilini, dinini,
kiiltiirtinii kendine benzetip Ruslastirma ve Hristiyanlastirma gayesiyle bir¢ok
ulusu 6zellikle de bolgede Ruslardan sonra en kalabalik niifusa sahip olan Tiirkleri
pargalara ayirip mikro-milliyetgilikle Gtekilestirmeye galismistir. Bu ugurda en
onemli silah ise dil olmustur; ¢linkii dil, kimlik yaratmanin ilk aracidir.

Toplum miihendisleri, bir topluma yon ve sekil vermek i¢in ¢esitli unsurlari
kullanirlar; ancak bunlarin en etkili ve kalici olani dildir. Bu noktada Konfiigyus’un
bir iilkeyi yonetmek durumunda olsaydiniz ilk is olarak ne yapardiniz sorusuna
verdigi “o tilkenin dilini diizenlerdim.” cevabi etkileyicidir. Ciinkii dil, diizenin,
sosyal adaletin, kimligin, mensubiyetin nemli bir unsurudur. Bu unsura ne kadar
hakim olunursa gii¢ o kadar elde olur. Bu konuyla ilgili olarak Tevrat kaynakl
bir hikaye olan Babil kulesi efsanesinde de Tanri’nin yiiksek bir kule yaparak
kendine ulasip, kendiyle boy dl¢lisme gayesinde olan insanlari bu gayelerini
onlarin dillerini karistirarak bosa ¢ikardigi anlatilir (Buran, 2008: 375).
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Babil Efsanesi’nden beri bilinen ve ¢ok¢a denenip sonug alinan bir milletin
veya toplulugun dilini bozarsaniz ona hitkkmetmeniz kolaylasir, anlayisi Ruslarda,
bol-pargala-yut/yonet, anlayisina tekabiil etmektedir. Tiirklerin ortak bir Tiirk
kimligi etrafinda kenetlenmesini ve bir noktada birleserek ortak anlayis ve
diisiince diinyasina sahip olmalarii engellemenin en etkili yolu onlar1 ortak ve
dogal isleyen bir dilden; yani ortak Tiirkgeden uzaklastirarak otekilesmelerini
hizlandirmakti.

Otekilesme, 6tekinin olumlu yanlar1 disinda kisinin benligini sindiren tarafina
yaklagarak kendi/ben olmaktan uzaklasip otekinin kendi olmayi sinirlandiran
zararli yanlarinda aynilesmektir. Yani kendi olmaktan vazgecip baskasinda
biitiinlesmektir.

Otekilestirme ise bir varligin kendi varlik alanmi korumak ugruna diger varlik
alanlarini ihlal edici bir ilerleme ve gelismeye yonelerek onlarin 6zgiin ve yaratici
farkliliklarini yok sayarak ve silerek kendinde teklestirme egilimidir (Korkmaz,
2004: 19). iste Rusya bu &tekilestirme cabas1 dogrultusunda isgal ettigi yerlerde
yasayan diger topluluklarin ve milletlerin deneyimsel/mimetik (geleneksel)
bellegine, kiiltiirel bellegine, dil ve iletisim bellegine ve onlarin kendileriyle
biitiinlestirdikleri nesneler bellegine saygi gostermeyip, aksine bu farklilik
yaratacak olan bellek mekanlarina g6z dikmis ve onlar1 birer birer tahrip etmistir.
Rusya, tiim bu insan1 insan yapan degerleri yikmak ve onlart mankurtlagtirarak
kendine benzetmek; yani Ruslastirmak ve Hristiyanlastirmak i¢in kimlik
yaratmanin en etkili ve kalic1 faktorii olan dile yonelmistir. Bu noktada Rusya,
Tiirklerin 13. ylizyila kadar dogal siirecte ve tek yazi dili hdlinde gelisen dillerini
ozellikle 18. ylizyildan sonra yazi dili olma niteligi kazanmamis olan cesitli
agizlar1 ve lehgeleri yapay yollarla yazi dili haline getirerek farklilagtirmistir.
Oysa bir dilin yaz1 dili (standart dil) olabilmesi i¢in bazi agsamalardan ge¢mesi
gerekmektedir; ancak bu asamalari siralamadan dnce standart dilin ne olduguna
bir bakalim. Standart dil, se¢ilmis bir diyalektin standartlagmis, yayginlasmis bir
sekli olan ve unsurlar1 yerel ve sosyal tabakalara has izler tasimayan, agizlar isti,
norm olusturucu; yani varyasyonu azaltici bir prestij varyantidir. Bu varyant,
ayn1 zamanda giinliik dilden farkli olarak kurallar belli olan ve yazili bir bigim
kazanarak farkli varyantlar1 konusanlar arasinda ortak bir iletisim dili kuran ve
onlarin sosyal kazanimlar elde etmelerine birinci derecede yardimci olan iist bir
diyalekttir (Demir, 2007: 149-150).

Standart dillerin olusumunda genel olarak Haugen’in belirttigi dort énemli
asama etkin rol oynamaktadir. Bu asamalar soyledir:

1. Secilme: Bir bolgede bulunan gesitli diyalektlerden birinin standart dil
olarak kabul edilmesidir. Bu kabul, dogal isleyis siirecinde genellikle bir dil
cografyasinda yer alan ve siyasi, ticari, askeri, kiiltiirel, bilimsel ve sanatsal
yonden gii¢lii olan bir diyalektin digerlerinden kismen belli bazi dilsel unsurlar
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yoniinden siyrilarak ve bazi acilardan da diger diyalektlerden beslenerek o
cografyadaki herkes icin ortak dil konumuna gelmesidir. Yeryliziindeki ortak
diller de genellikle boyle dogal bir secilme yoluyla; yani yonetim ve kiiltiir
merkezlerinin lehge ve agizlarina dayanarak olusmustur. Ornegin, Yunanca
eski Yunan’da konusulan Atike, Latince Latium eyaletinin lehgesine, Fransizca
Paris, Ingilizce Londra, Ispanyolca énce Toledo sonra Madrid agzina, Italyanca
ise Toskana edebiyatinin yiiksek degeri dolayisiyla Floransa lehgesine dayanir.
Tiirkiye Tiirkgesi de yiizyillarca Osmanli Devletine baskentlik yapmis olan ve
bat1 Tiirkgesinin ilmi, edebi ve kiiltiirel faaliyetlerinin merkezinde olan Istanbul
agzina dayanmaktadir (Aksan, 2000: 83-84; Buran, 2002: 97-98). Ortak dilin
bu sekildeki olusumu dogaldir. Bu dogal siirecin diginda bazen siyasi kararlarla
herhangi bir dilin 6nce yazi dili sonra da ortak dil durumuna getirildigi yapay
olusumlar da vardir. Sovyetler doneminde ortaya ¢ikan birgok cagdas Tiirk
lehgesi bu yapay yolla olusturulmustur. Ayrica bir dilin ¢esitli agiz ve lehgelerini
birlestirerek ortak bir yazi dili yaratmak da miimkiindiir. Nitekim Martin Luther
Almancanin farkli ag1z ve lehgelerinden yararlanarak Incil’i Almancaya ¢evirmis
ve Yukar1 Saksonya eyaletinin agzi lizerine oturan bu yazi dili, daha sonra ortak
Alman dili haline gelmistir (Aksan, 2000: 83-84; Buran, 2002: 97-98; Gokberk,
2004: 109-111). Bunlarm disinda Ibranice, Endonezya’daki Bahasa gibi konusani
olmayan bazi varyantlarin se¢ildigi de goriilmektedir (Demir, 2007: 151).

Bir varyantin segilerek standart dil haline getirilmesinde o varyanti konugarak
prestij elde etmis olan elit tabakanin varligi ¢ok etkili olmaktadir. Bu da segilecek
olan agzin ya da lehgenin islenmisligine ve onunla bilim, kiiltiir, sanat ve felsefe
iretilecegine kanaat getirilmesine sebep olmaktadir. Bu ylizden se¢ilme onu
konusup yasatacak olan insanlar i¢in sosyal, politik ve kiiltlirel yonden de biiyiik
bir 6nem arz etmektedir.

Secilme, dilin dogasina uygun; yani siyasi kararlarla degil de bir toplumun
kendi iradesiyle olan dogal bir secilme olarak gergeklesirse bir sorun yoktur;
ancak bir dil, siyasi emellere veya bazi iilkelerin ¢ikarlarina yonelik olarak yapay
bir sekilde secilirse iste bu durum daha standart dil olmanin ilk asamasinda
ciddi problemler dogurur. Ciinkii dogal dil kendi mecrasindan ayrilarak yapay
bir mecra izlemeye baslar. Bu da dogal yolla segilecek olan bir dilin insanlar
arasinda meydana getirecegi art ve es zamanli kavramsal ve zihinsel birlikteligi
ve bu birlikteligin doguracagi ortak milli kimligi zedeleyecek ve onlar1 yanlis
kavramlar diinyasinda yanlis diisiince diinyalarina iterek otekilestirecektir. Ayrica
bu yolla secilmis olan bir dil, kiiltiiriin, sanatin, ilmi ve edebi faaliyetlerin kilit
noktasinda olan ve bu noktada o topluma y6n ve sekil verecek olan elit tabakanin
da saf dis1 kalmasina neden olacak ve bilimin, sanatin, kiiltiiriin, edebiyatin ve
gelismislik 6gesi olarak sayilabilecek her tiirli etkinligin oniinii tikayacaktir.

2. Standartlasma (Kodlama): Bir konusma dilinin yazi dili olabilmesindeki
ikinci asama standartlagmadir. Standartlasma, bir dilin seslerinde, yapisinda, s6z
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diziminde, s6z varliginda ve imlasinda bir birligin saglanmasidir. Bu birlik o dili
standart hale getirmek isteyen toplumun giiclinii elinde bulunduran kurumlarca
yapilmaktadir.

Standartlasmanin temel amaci konusma dilini en az varyasyona ve en genis
isleve sahip bir iletisim dili; yani ortak bir yazi dili haline getirmektir. Bu
dogrultuda ilgili kurumlar, kurallarin bulundugu dilbilgisi kitaplar1, s6z varliginin
belirlendigi sozlikler ve yazim kurallarii belirleyen yazim kilavuzlariyla
standartlastirilan hususlarin toplumda yerlesmesine katkida bulunur. Zaman
icerisinde toplum tarafindan kabul gdéren bu hususlar iletisimin gerceklestigi
gonderici ile alict arasindaki iletisim sorununu en az seviyeye indirir ve bir
toplumun ortak kurallarla olusmus olan standart bir dili konugmasini ve bu yolla
da ayni referan birligine sahip olmasini saglar.

3. Yayginlasma: Secilen ve kurallari belirlenerek standartlasan dilin toplumun
her kesimince kabul edilmesi ve her asamada kullanilir hale getirilerek iglevlerinin
genisletilmesidir. Yani bir toplumda devlet idaresinden egitime, egitimden bilime,
bilimden sanata, sanattan her kiiltiir seviyesindeki vatandasa kadar bu standart
dilin bir kabul g¢ercevesinde ulasmasi ve her alanda kullanilabilir seviyeye
gelmesidir. Bu yayginlasma asamasinda devletlerin ilkdgretim asamasindan
itibaren verdikleri millf egitim ve 6gretim etkin rol oynamaktadir.

4. Kabul: Bu agamada segilen, standartlagan ve yayginlagan dilin bir toplum
tarafindan milli bir anlayisla birlestirici bir resmi dil olarak kabul edilmesi esastir.
Kabul edilen resmi dil, o iilkenin birlestirici unsuru oldugu gibi ayn1 zamanda
o ilkeyi diger iilkelerden ayiran bir unsur konumunda yer alir ve o iilkenin
bagimsizlik sembollerinden biri olur.

Bir dilin yazi1 dili olmast i¢in gereken bu sartlar, Rusya’daki Tirklerin konusma
dillerinin yazi dili haline getirilmesi asamasinda tamamen dogal olarak yerine
getirilmemistir. Ciinkii bu sartlar Sovyet Rusya tarafindan bilingli olarak ortak Tiirk
birligini bozmak, bu birlik icerisinde yer alan gii¢lii unsurlar1 parcalara bolerek
ayrt ayri kimlikler olusturmak ve onlar1 zayiflatip Ruslastirmak, asimile etmek
gibi siyasi maksatlarla dogal olmayan, zorlayici ve yapay yollarla olusturulmustur.
Bakildiginda yaz1 dili olmanin ilk agamasi olan segilme kriteri tamamen Ruslarin
kararlarina bagli olarak gerceklesmistir. Oyle ki, Ruslar, {lminski’nin “Her Tiirk
boyunun konugma dili ayr1 bir yazi dili haline getirilmelidir.” sloganiyla tarihi ve
kiiltiirel zeminde asil secilmesi gereken bir¢cok agzi degil de sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel yonden zay1f olan ve tarihi zeminde yetkin ve giiglii agza gore gelismemis
olan sehrin veya bolgenin agzini se¢mistir. Bu da tamamen Tiirk dilinin gelisim
¢izgisini degistirmis ve onun dogal gelisimine ket vurmustur. Ornegin, Ozbek
yaz1 dili igin, Ozbekistan’daki hangi agzin esas almmasi gerektigi hususunda
birkag defa karar degistirilmistir. 1923 te Farsca tesirindeki sehir agzinin; 1929°da
Giiney Kazakistan’da konusulan Kipgak-Ozbek agzinin; 1934’te ise yine Farsca
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tesirindeki, sanki Fergana agzi1 gibi Tiirk¢enin tesirinde gelisen bir agiz yokmus
gibi, Tagkent agzinin yazi diline esas olmasi kararlastirilmistir (Ercilasun, 1997:
164). Bu asamada Mikola Ostramov’un 1883-1917 yillar1 arasinda ¢ikardig
“Tiirkistan Vilayetinin Gazeti” adli yayin vasitasiyla sehir agzina dayanan
bozuk Ozbekgeyi yazi dili haline getirme gayretleri etkili olmustur (Ercilasun,
1997: 107).

Kirim Tiirkgesi yazi dili i¢in, Kirim’da konusma dili Kipgakcaya yaz1 dili
ise Osmanl1 Tiirk¢esine dayanmasina ragmen 1929 yilinda yapilan ikinci {lmi
Linguistik Kurultayi’nda Kirim’in yazi dili ne kuzeydeki Kipcakcaya ne de
giineydeki Osmanlicaya dayandirilmayip, ikisinin de disinda Orta Yolak sivesine
dayandirilmigtir (Ercilasun, 1997: 83).

Azerbaycan’da Istanbul Tiirkcesi edebi dil olarak agirhik kazanmistir. 1918°li
yillarda gesitli gramer ve gazeteler Istanbul Tiirkcesi ile ¢ikarilmus; ayrica Hiiseyin
Cavid ve Mehemmed Hadi gibi Azerbaycanli sairler de Istanbul Tiirkgesi ile siirler
yazmiglardir; ancak 1930’lu yillarda Stalin tarafindan bu durum degistirilmis
ve Istanbul Tiirkesine yakin olan Azerbaycan yazi dili ayr1 bir yazi dili haline
getirilmistir (Ercilasun, 1997: 106-108).

Tiirkmence i¢in de durum farkli degildir; ¢iinkii Tiirkmenler Oguzlardan
olduklar1 halde cografya olarak Tiirkistan’da bulunduklar1 i¢in 1920’lere kadar
Dogu Tiirkgesini; yani Cagatay edebi dilini kullanmislardir; ancak 1920’lerden
sonra yaz1 dili olma ilkesi konusma diline dayandirildigindan Tiirkmen yaz1 dili
tarihl durumun aksine Bat1 Tiirk¢esi’nin bir kolu olarak geligsmistir (Ercilasun,
1997: 167). Bu durum Kirim Tiirk¢esi’nin Bati grubu Tiirk dilleri arasinda yer
almasi gerekirken Kuzey grubu Tiirk dilleri arasinda sayilmasina benzemektedir.

Altay Tiirkcesi yazi dili i¢in de ilk olarak Teleiit agz1 esas alinmig daha sonra
ise 1923°te II. Sovyet Bilge Kurultayi’nda Altay Tiirk¢esinin Altay-Kiji agzina
dayandirilmasi kararlastirilmistir (Kiriscioglu, 2004: 42; Dilek, 2004: 77).

Hakas Tiirkgesi de biinyesinde barindirdigr Koybal, Kizil ve Beltirler hice
sayilarak tamamen Kaclarin ve Sagaylarin agizlar etrafinda sekillendirilmek
iizere hazirlanmis ve diger agizlar tasfiye edilerek bu iki temel agiz ekseninde
eritilmeye ¢alisiimistir (Kirisgioglu, 2004: 42-43).

Yazi dili olmanin sartlarindan biri olan standartlasma da Rus mantigiyla
yapilmis ve ses, sekil, soz varligi, s6z dizimi ve alfabe gibi hususlarda Tiirk¢enin
gelisim ¢izgisiyle ilgisi olmayan kararlar alinmis ve se¢ilme asamasindaki gibi
bilingli yanlighklar yapilmistir.

Ozbek yazi dilinin 6nce 6, sonra 9, daha sonra da 5 iinlilye dayandirilarak

kag sesli harfe sahip olmasi gerektigi; Tiirkmen yazi dilinin yaklasma hali ekinin
+g4 mi1, +44 m1 yoksa +4 mi olacagi ve Tiirkmencede bulunan asli uzun
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tnliilerin isaretlerle gosterilip gosterilmeyecegi ¢esitli kararlarla tespit edilmigtir
(Ercilasun, 1997: 164; Ozkan, 2004: 48).

Rusca gramer kullanma zorunluluguyla ilgili olarak Komiinist Parti’nin
yayin organlarindan biri olan Kizil Tataristan gazetesinin 17 Aralik 1938 tarihli
niishasinda yer alan su yazi 6nem arz etmektedir. “Rusca ‘sahtinskoye delo’
(madencilik) climlesi Tatarcaya ¢evrilirken, ‘sahtinskiy igi’ sifatinin Rus¢a gramer
bitimi muhafaza edilmeyerek, Tatar dili kaidelerine gore ‘sahti isi’ seklinde
kullanilmis olmas1 milliyetgilerin isledikleri agir suclar arasinda sayilmaktadir”
(Devletsin, 1981: 496-497).

Bu ses ve yapisal ayrimlar son olarak her Tiirk boyuna ayr1 bir Kiril alfabesinin
kabul ettirilmesiile iyice per¢inlestirilmeye ¢alisilmigtir. Bubaglamda kuzey grubu
Tiirk lehgelerinde Kasgarli Mahmut’un da belirttigi gibi 6n ses y’lerin ¢ olmasi
hususuyine birkuzey grubu lehgesi olan Kazak Tiirk¢esi’nde tarafli olarak alfabede
ve seslik durumlarda degisiklik olusturabilmek icin j olarak kararlastirilmistir.
Bu kullanimin dogal olmadigini Kazakistan’in merkezinin digindaki bir¢ok yerde
yine ¢ kullaniminin yaygin olmasi ortaya koymaktadir (Kog¢ ve Dogan, 2004:
45-46). Alfabeyle ilgili olarak yapilan yapay standartlagtirmalardan biri de Tatar
ve Hakas Tiirkcelerinde goriilen su durumdur: Tatar Tiirk¢esi’nde biri kisa digeri
uzun olan iki i sesi vardir. Kisa i sesi Tatarlar i¢in hazirlanan Kiril alfabesinde
Latin harflerindeki e ile karsilandi. Ustelik bu ses bir sdzciigiin basindaysa baska
bir igaretle gosterildi; ancak ayni ses Hakaslar i¢in hazirlanan Kiril alfabesinde
Latin harflerindeki i ile gosterildi (Ozkan, 2004: 54).

Tiirk boylar1 arasinda yaratilan bu yapay farkliliklar Arap alfabesinden Latin
alfabesine gecen Tiirkleri daha da bir karmasik hale sokmustur; ¢ilinkii biitiin
Tiirk boylan Latin alfabesini kullanip toplam 39 isarete sahipken, her boya ayri
bir Kiril alfabesinin kabul ettirilmesiyle bu say1 74’e ¢ikmistir. Ayrica yukarida
Tatar ve Hakas Tiirkceleri arasinda yasanan farklilagtirma 6rneginde oldugu gibi
lehgelerde yer alan ayni sesler farkli igaretlerle gdsterilir olmus ve daha da kétiisii
hi¢ gerekli olmadig1 halde sadece Rus Kirilinde var diye E (ve), A (va), 1O (yu)
ve E (yo) gibi sesler ile s¢, ts gibi ¢ift seslerin karsilig1 olan isaretler bu Tiirk
lehgelerinin alfabelerine eklenmistir (Ercilasun, 1997: 306-307; Kiris¢ioglu,
2004: 40). Tiirk boylara uygulanan bu alfabe dayatmasi 1930 yilinda Stalin’in
Arap alfabesinden sonra gecilen Latin harflerini yasaklamasi ve savunucularini da
birer birer yok etmesiyle baslar. 1937 kiymmuyla Kiril harfleri Giircii ve Ermeniler
disindaki tiim halklara zorla kabul ettirilir ve 1940’ta da tiim Tiirk boylarinin
bu alfabeye gegmesi tamamlanir (Akalin, 2001: 550; Xesenov vd., 1994: 5).
Latin alfabesinden Kiril alfabesine gegilirken Tiirk halklarinin kendilerini ifade
edecekleri herhangi bir genis katilimli toplant1 veya kongre yapilmamuistir; aksine
Rus yetkililer ve birkag terdrize edilmis dilci grubu tarafindan hazirlanan taslak
programlar birka¢ dakika igerisinde kabul edilip ilan edilmis ve herhangi bir
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pilot bdlgeye uygulanip sonuglar1 gériilmeden acilen uygulamaya konulmustur
(Devletsin, 1981: 509).

Ses, sekil ve alfabede goriilen bu yapay standartlagtirmanin kendini hissettirdigi
onemli alanlardan biri de s6z varlig1 olmustur. Ruslar, dili, pargalamanin anahtari
oldugunu sezdikten sonra adeta Napolyon’un “Kelimelerin girebildigi yerde silah
patlatmaya liizum yoktur.” (Yaman, 2001: 464) soziinii kendilerine diistur edinip
bolgedeki Tiirk boylarinin dillerine Rusga sozciikler yerlestirmeye baslamislardir.
Ekim Devrimi’nden sonra 1932-1933 yillarinda Bolsevikler, dilde tasfiyecilik
harekatina baslayarak yiizyillardan beri kullanilan ve genis halk kitlelerince
benimsenmis olan Arapga ve Farsga sozciikleri atarak onlarin yerine Rusgalarini
getirmeye baglamistir (Ozkan, 2004: 50). Ayrica Ruslar, bircok sdzciigiin Rusc¢a
kargiliginin kullanilmasinit zorunlu kilmakla beraber Arapga ve Farsca terimlerin
muhafazas1 konusunun miizakeresini bile yasaklamistir (Ozkan, 2004: 48).

Magarif Dergisi'nde verilen bilgiye gore tasfiyecilik sonucunda 1935°te
Tatarcada matematik sahasinda % 57, fizik sahasinda % 57,7 ve biyolojide de %
77 oraninda Rusca sozciik bulunmaktaydi. Ayrica 1955-1958 yillarinda Kazan’da
yaymlanmis olan Rusga-Tatarca Sozliik’teki Rusga sozciik sayisi tasfiyecilik
yillarinda iki mislini bulmustur (Devletsin, 1981: 497).

Rusca sézciik kullanma zorunlulugu acisindan su 6rnek dikkat cekicidir: Idil
Bulgarlar tarafindan kullanilan ve buglinkii Tatarlar arasinda da 1930’ lu yillardaki
yasaklara kadar kullanilan “reis” sozciigii bu yillardan sonra yasaklanmis ve
yerine Rusca karsilig1 olan “predsedatel” sozciigiiniin kullanilmasi zorunlu hale
getirilmistir (Devletsin, 1981: 497). Biitiin Tiirk lehgelerine bu ve bunun gibi
yiizlerce Rusca sdzciik zorunlu olarak yerlestirilmistir. Rusganin zamanla bolgede
dogal gelisim siirecinden koparak boliinmiisliik yasayan, diline uygun olmayan
farkli alfabelerle yazan; yani kendi olmayan bu Tiirk lehgelerine oranla giiclii hale
gelmesi ve bu topluluklarin ikinci dili olmasi gegmisteki zorlamalara da ihtiyag
kalmadan kendi sozciiklerini bu Tiirk topluluklarinin dillerine yerlestirmesini
kolaylastirmistir. Oyle ki, birgok Tiirk dilcisi de bu oyunun farkina varamadan
kullanilan Tirk¢enin ilmi bakimdan terminolojiler liretemeyecegini One siirerek
bilim ve egitim dilinin Rusga olmasini savunup Rusg¢a sozciiklerin dile girisini
zararli gormemis ve kolhoz, orkestr, operatsiya, meditsina, sahta, brigadir,
komitet, revolyutsiya, fizika, geometriya vb. gibi sdzciiklerin Rusca imlayla dile
alinmasini kabul etmistir (Ozkan, 2004: 48; Zekiyev vd., 1998: 109). Bu da bircok
lehgede Tiirk¢genin mantigi ile onun iinlii ve iinsiiz uyumlarinin zarar gérmesine
neden olmustur. Halbuki, bu zorunlu ve yapay uygulamalardan 6nce alinan birgok
Rusga sozciik Tiirkgenin manti§ina uydurulmustur “vedro > bedre (kova), jiletka
> ciltge (yelek), stol > ostel (masa), kravat > karavat (vatak), samovar > samavir
(semaver)” gibi; ancak Ekim Devrimi’nden sonra bu uygulanmamistir “deputat
(milletvekili), brilyant (pirlanta), traktor (traktor), kukuruza > kukuruz (misir)”
(Kara, 2001: 16; Zekiyev vd., 1998: 148). Ayrica Ekim Devrimi’nden Once
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Tiirkgenin mantigima uydurulan birgok sézclik de devrimden sonra tekrar eski
Rusga imlalaryla yazilir olmustur: “ram > rama (¢ergeve), kert > karta (harita),
torba > truba (boru), samavir > samovar (semaver)”’ (Zekiyev ve digerleri,
1998: 206-207). Ozbek Tiirkgesi ise Farsganin tesirinde kalmaya zorlandigindan
tamamen uyumun disinda kalmustir. Tki dilligin yarattig1 bu durum, daha sonra
mantig1 yabanci (Rus), sozciikleri Tiirk¢e olan ve yabanciligi disaridan fark
edilmeyen sinsi kavram terciimelerinin girisini de hizlandirmig ve boylelikle de
mantig1 anlamsiz; ancak soz/ses bakimindan anlamli gelen karma ifadeler bu
lehgelere dolarak bu lehgelerin s6z varligini, s6z dizimini ve gramer yapisini
gizliden gizliye bozmustur. (Buran, 2006: 4-5; Alkaya, 2007: 44; Karaagagc,
2002: 103-106).

Yazi dili olmanin {igiincli asamasi olan yayginlagsma da tipki diger iki asamada
oldugu gibi Ruslarin istedikleri yonde ve istedikleri sekilde olmustur. Dogal
gelisim ¢izgisinden koparilarak olusturulan yeni yazi dillerinin standartlasan
kurallarin1 benimsetmek ve kullanimimi yaygimlagtirmak icin oncelikle ilgili
yazi dilini kullanacak olan topluma Ruslar tarafindan iyi egitim almis ve halk
iyi taniyan misyoner yazarlar, din ve kiiltiir adamlar gibi 6nde gelen kisiler
gonderilmis ve yeni yazi dillerinin kullanim alani genisletilmeye ¢alisilmistir. Bu
arada o toplumun benimsedigi, saydigi ve sevdigi yazar-¢izerler de bilingsizlikten
ya da yonetime olan korkularindan dolay1 yazi dilinin Ruslarin istedigi yapay
sekliyle olusmasina vermis olduklar1 eserlerle katkida bulunmuslardir. Ornegin,
Mikola Ostramov, 1883-1917 yillar arasinda ¢ikardig1 “Tiirkistan Vilayetinin
Gazeti” adli yayin vasitasiyla sehir agzina dayanan bozuk Ozbek Tiirkgesinin
yazi dili haline getirilme agamasinda etkili olmustur (Ercilasun, 1997: 107). Ayrica
Rus yanlis1 birgok Tiirk dilcisi de yapilan dil kurultaylarinda Ruslarin istedigi
sekilde konusarak, kararlarin Tiirk¢enin zararina olacak sekilde ilan edilmesine
neden olmuslardir. Ornegin, Tiirkmen Tiirkgesi’yle ilgili olarak Prof. Dr. Azimov
ile M. Hidirov kurallart olusturulan Tiirkmen Tiirkcesi iginde yer alacak olan
Rusca sozciiklere sicak bakarak ve onlarin imlalarinda degisiklik yapilmadan
kullanilmasina taraftar olarak Tiirkmen Tiirkcesi’ne zarar vermislerdir (Ozkan,
2004: 48).

Secilen ve standartlasan dilin yayginlagsma asamasinda devletlerin ana smifi
ve ilkdgretim asamasindan itibaren verdikleri milli egitim ve 6gretimin biiyiik
onemi bulunmaktadir. Sovyet Rusya’da olusturmus oldugu her yazi dili icin
ayr1 niteliklerde egitim veren okullar acarak yayilma noktasindaki bu Snemli
hususu etkin bir sekilde kullanmistir. Ruslar, oncelikle ana dili egitiminin
esas alindig1 kresleri ve ilkokullar1 agarak bir milletin gelecegi olan ¢ocuklara
maksatli ve yapay olarak olusturulan yazi dillerini 6gretmistir. Bu yeni yazi dilini
benimsetme agamasinda agilan Sovyet yatili okullarinin pay1 biiyiik olmustur;
clinkii buralarda yatili olarak kalan Tiirk ¢ocuklarina sadece bu yeni yazi dilleri
degil, ayn1 zamanda Rusg¢a ve Rus kiiltiirii de 6gretilmekteydi. Okullarda anadili
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egitimine yer veriliyor olmasina ragmen asil amag her zaman i¢in zayif, kurallar
birkag dakikalik kararlarla olusturulan, yapay bir anadili kazandirip daha
sonra bu yeni yazi dillerinin Rus¢anin karsisinda gii¢ kaybederek yok olmasini
saglamaktir. Bunun en dnemli ispat noktalarindan biri bu okullarda egitim géren
cocuklara gegmislerini, tarihlerini, edebiyatlarini, kiiltiirlerini hatirlatacak olan
kendi destan, hikaye, masal ve ninnilerinin yasaklanarak O6gretilmeyisi veya
eksik ve yanlis o6gretilisidir (Bennigsen, 2002: 63-66). Oysa milletin tarihi
suurundan getirdigi bu izlerin nesillere aktarilmasinin anadili egitimi ve dgretimi
acisindan ne derece dnemli oldugu ortadadir; ¢iinkii bu metinler, ortak bilincin
olusturulmasina, gelistirilmesine ve gelistirilen bu bilincin gelecek kusaklara
aktarilmasina kaynaklik eden en 6nemli metinlerdir (Sengiil, 2007).

Yayilma ilk etapta yazi dili haline getirilmek istenen konugma dillerinden yana
olmus sonra ise yazi dili haline gelen bu diller Rusca karsisinda siirekli deger
kaybetmistir. Bu durumda aslinda yaygmlastirilan Tiirk¢enin lehgeleri degil,
Rusganin kendisi olmustur; ¢iinkii dncelikle iki dillilik, sonrasinda ise Ruscanin
tstlinliigii gelmistir. Bu noktada Bolseviklerin 1930 yilinda 16. parti kongresinde
komiinist bir cemiyet kurma karar1 almalar1 tek bir millet yaratma gayesi giiden
Ruslarin ekmegine yag siirmils ve ¢ok etkili olmustur; ¢ilinkii bu kararda tek
dilli, tek medeniyetli sadece komiinist bir millet yaratma gayesi s6z konusudur.
Ruslar bu karar1 kisa siirede uygulamaya koymus ve Tirk cumhuriyetlerindeki
dillerin Ruslar tarafindan 6grenilmesini gereksiz sayarak tek tarafli; yani sadece
Tiirklerin Rusga dgrenerek iki dilli oldugu bir iki dillilik olusturdular. Tek tarafli
olusturulan bu iki dillilik uygulamasi da zamanla Ruslar tarafindan tek dillilige
gegmenin bir basamagi olarak kullanilmigtir ve 6zellikle II. Diinya Savagi’ndan
sonra da bu amaca ulasilmistir (Zekiyev vd., 1998: 51-52).

Yazi dili olmanin son agamasi olan kabul noktasinda ise bir¢ok Tiirk boyu
kendine has bir yaz1 dili seklinde sunulan yapay dilleri resmi dil olarak kabul
etmis ve bu dilleri kendilerini diger Ttirk boylarindan ve Ruslardan ayiran bir
bagimsizlik sembolii olarak gormiistiir; ancak yapay yollarla olusturulan bu
dillerden higbiri kendi igerisinde yetkin olamamistir. Rus¢a sosyal hayatin her
sathasinda stirekli 6n planda olurken, yeni Tiirk yaz1 dilleri ise sosyal hayatta
onemle karsilanmayan bir ev dili, bir mutfak dili konumunda kalmis ve bu yeni
yaz1 dillerini kullanmak durumunda olan en elit tabaka bile kendi ana dilini degil
Rusca konusuyor duruma gelmistir. Meseld Tataristan parlamentosundaki Tatar
kokenli 25 milletvekilinden sadece birkag tanesinin Tatar Tiirkgesi ile konusup
yazmasi buna iyi bir drnektir (Alkaya, 1998: 296). Diger Tiirk topluluklarindaki
durum da bundan pek farkli degildir. Yeni leh¢elerin hiikkiim siirdiigii Tiirkistan
topraklarinda bilim, sanat, edebiyat ve egitim dili ile halk arasindaki ortak iletisim
dilinin Rusca oldugu diisiiniildiigiinde resmi dil olarak kabul edilen bu yazi dilleri
sadece Ozbek’i Kazak’tan, Kazak’1 Kirgiz’dan, Kirgiz’1 Tatar’dan, Tatar’1 Altay
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Tiirkii’nden ve bunlarin tamamini da Tiirkiye Tiirk’iinden ayiran bir konumdan
ileri gitmemekte ve ortak Tiirk kimligi ile ortak Tiirk diline zarar vermektedir.

Sonug¢ olarak Rusya, ortak tarihi lehgelerden ¢ok ayriligi artiran buglinkii
diyalektlere yonelmis ve onlar isleyerek yapay yazi dilleri olusturmustur.
Rusya bunu yaparak once konusma dilini yazi dili haline getirdigi Tiirk
toplulugunun biitiiniin yani Tiirkliigiin disinda ayr1 bir kimlik kazanmasma ve
mikro-milliyet¢iligi benimsemesine neden olmus; sonra ise onlar1 bu kimlikle
de benimsemeyerek eritmeye calismistir. Bunda da biiylik oranda basarili
olmustur. Yani tabiri caizse Ruslar, slirliden ayrilan koyunun kurda yem olmasi
gibi biitiinlestirici Tiirk kimliginden ve Tiirk dilinden birer birer ayrilan Tiirk
boylarimi kolayca yutmustur.

Sovyet Rusya’nin olusturdugu yazi dilleri, yazi dilinin tanimindan da
hatirlanacag: {izere onu konusan insanlara prestij kazandirmaliydi; ancak bugiin
¢ogu bagimsiz ya da yari bagimsiz olan Tiirk halklarinin bu dillerle degil, Rus¢a
ile prestij kazanmaya egilimli oldugunu gériiriiz. Bunun en biiytik ispat1 ise eski
Sovyet topraklarinda yer alan Tiirk Cumhuriyetlerinin bircogunda ana dili ile
konusma ve yazma oraninin ¢ok diisiik olmasi, birgok kisinin 6zellikle de orta
yas ve Ustiiniin iki dilli olmasi ile buralarda ortak iletisim dilinin Rusca olmasidir.
Bu da Ruslarin yapay olarak olusturduklari bu dilleri onu konusan Tiirk halklari
daha 1yi diisiinsiin, daha iyi liretsin maksadiyla degil, onlar1 birbirinden ayirma ve
onlarm hafizalarin karistirma maksadiyla yaptigini ortaya koymaktadir.

Sovyet Rusya bunu yapmak i¢in bir¢ok mesru olmayan yol se¢mistir. Bir
milletindilini yapay bir gelisimsiirecine sokup onlarimhafizasiylaoynamacirkinligi
yaninda, bu c¢irkinligi vurgulayan binlerce Tiirkologu o6ldiirmiis veya siirgline
gondermistir(Buran, 2007: 51). Bolgede Rusgay1 ve Hristiyanligi yayginlastirip
tek dil haline getirebilmek i¢in ana dilini 6grenme seviyesindeki bir¢ok Tiirk
¢ocugunu once kreslere sonra da Sovyet yatili okullarina yonlendirmistir. Ayrica
Ruslar, Tiirk ¢ocuklarimi Tiirk’tin 6rf, adet ve geleneklerini, kiiltiirlinti, diinyaya
bakis acgisim1 ve Tiirk olmanin gurur verici yanlarini 6grenecegi Dede Korkut
Hikayeleri, Manas Destani, Alpamis Destan1 gibi sozlii ve buna benzer milli
dinamizmi canli tutacak olan bir¢cok yazili eserden mahrum birakarak onlarin
iyi bir Tiirk olarak yetismelerine ve canli bir Tiirk¢e 6grenmelerine de engel
olmustur (Bennigsen, 2002: 63-67).

Tarih boyunca belki de en acimasiz asimilasyona ugrayan Tiirk milletinin dili
olan Tiirkce, bu karamsar tabloya ragmen yine de gliglii ve koklii dil yapistyla, ses,
sekil, s6z varlig1 ve s6z dizimine ait unsurlarini bugiine dek tasimay1 bagarmistir.
Nasil ki, Tirkler en zor zamaninda demirden dagi eritip Ergenekon’dan
cikmigsa; adeta Tiirkce de demir perde denen Rusya’y1 ve demir perdenin dili
olan Ruscay1 devirip bugiinlere ulagsmistir. Bugiine kadar varligini ¢cok zor sartlar
altinda koruyarak gelisen Tiirkgenin artik kendi dogal mecrasinda gelisecek
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giicii bulunmaktadir; ¢iinkii bugiin Rusya’daki Tirk topluluklarinin birgogu
bagimsizliklarii tam olarak kazanmislardir. Simdi gerekli olan sey ise siyasi ve
ekonomik bagimsizligin yanina dil bilincini ekleyip ortak iletisim dilinin Tiirkge
olusuna zemin hazirlamaktir. Bu kapsamda en etkili yol ise Tiirk dilleri arasindaki
ayriliklarin en keskini olan alfabe farkliliginin sona erdirilerek birbirimizi okuyup
anlayacagimiz ortak bir Tiirk alfabesinde uzlasilmasi olacaktir.
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