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NORMATIF iCERiGi VE DEVLETLERIN BU ALANDAKIi
YUKUMLULUGU BAKIMINDAN YETERLI YASAM
STANDARDI HAKKI
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OZET

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar icinde yer alan yeterli yasam
standard:1 hakki, yiyecege erisme, acliktan 6zgiir olma, giyecek, yeterli barinma
hakkin1 ve devletlerin kendi vatandaslarina siirekli gelisen bir sekilde yasam
standartlarim  yiikseltme  yiikiimliliigiinii  iermektedir. THEB’in  25.
Maddesi’nde, herkesin kendisi ve ailesinin miireffeh ve saglikli bir sekilde
yeterli yasam standardina sahip oldugu belirtilmistir. Bunun igerisine giyecek,
konut, sosyal giivenlik de dahildir. ESKHS’ nin 11. Maddesi taraf devletlere,
ailesi ile beraber herkesin yeterli yasam standardi hakkinin oldugunu tanima ve
yasam kosullarin1 siirekli gelistirme ylkimliligii getirmistir. Bu hakkin
gerceklestirilmesinde hem bireylere hem de devlete gorev diismektedir.
Oncelikle bireyler kendi ihtiyaclarini karsilamak icin ¢alismakla yiikiimliidiir.
Diger taraftan, devlet de bireylerin bu haklarin1 gercgeklestirebilmeleri igin
gerekli kosullar1 hazirlamakla yiikiimliidiir. Bu calismada “yeterli yasam
standardi” kavrami, ESKHS ve THEB baglaminda ele alinmis ve bu gergevede
hakkin igerigi ve devletlerin bu alandaki ytikiimliiliikleri {izerinde durulmustur.
Diger haklar gibi, yeterli yasam standardi hakki da devletlere ii¢ ylikiimliiliik
getirmis olup bunlar; saygi goOsterme, koruma ve yerine getirme
yikiimliligiidir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar, yeterli yasam
standardi hakki, gida hakki, giyecek hakki, konut hakki, su hakki.

ABSTRACT

The right to an adequate standard of living, located in the category of
economic, social and cultural rights, encompasses access to food, freedom from
hunger, clothing, adequate housing and an obligation on states to ensure the
continuous improvement in the standard of living of its population. It is
established in several international instruments and binding treaties. Article,
25™ of the Universal Declaration of Human Rights provides that every one
has the right to a standard of living adequate for the health and well being of
himself and his family. Included in this right are subsidiary rights to clothing,
housing, medical care, and social security in the event of disability. Article, 11"
of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights
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enjoins state parties to the ICESCR to recognise the right of everyone to an
adequate standard of living for himself and his family and to the continuous
improvement in their living conditions. To realise this right, the ICESCR
places duties on the individual and the State. This is necessary because
individuals have obligations to ensure that they work towards their welfare
needs. While on the other hand the state has an obligation to put in place the
necessary conditions within which individuals can realise this right. This paper
discusses the concept of the right to an adequate standard of living as
enunciated in the ICESCR and the Universal Declaration of Human Rights.
Relevant international and national law is also reviewed. The paper seek to
define the scope of the right to an adequate Standard of living and discuss the
obligations of the state towards the realisation of this right. The right to
adequate standard of living, like any other human right, imposes three types of
obligations on the State: the obligations to respect, to protect, and to fulfil this
right.

Key Words: Economic, social and cultural rights, right to adequate standard
of living, right to food, right to clothing, right to housing, right to water.

Bu caligmanin konusu, “insan haklar1” denilen biitiinliin vazgecilmez bir
parcasini olusturan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar igerisinde 6nemli bir yer
tutan yeterli yasam standardi hakki, bu hakkin korunmasi ve devletin bu hakka
iliskin yiikiimliilikleridir. Bu baglamda Oncelikle yeterli yasam standardi
hakkinin teorik ¢ercevesi ortaya konulmus ve bu yapilirken de s6z konusu
hakkin dahil oldugu ekonomik ve sosyal haklara iliskin 6nemli bazi hususlara
deginilmistir. Calismanin daha sonraki boliimiinde ise yeterli yasam standardi
hakkinin hukuki boyutu ve bu hakkin uluslararasi, bolgesel ve ulusal diizeyde
nasil diizenlendigi hususu ayrintili olarak incelenmistir. Hi¢ siiphesiz konunun
siyasi boyutu ve bir politika aract olarak kullanilmasi da ele alinmasi gereken
onemli bir husustur ancak bu caligmanin kapsamini yeterli yasam standardi
hakkinin salt hukuksal boyutu olusturdugu icin bu hususlara sadece
gerektiginde deginilmistir.

Yeterli yasam standardi hakki; ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklar
kategorisi igerisinde yer almaktadir. Bu c¢ergevede; nasil ki yasama hakki,
Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi (KSHS) nin en merkezinde yer alan bir
haktir, ayn1 sekilde yeterli yasam standardi hakkinin da Ekonomik Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Soézlesmesi (ESKHS)’ nin tam da merkezinde yer aldig1 ifade
edilmektedir (Bailey, 1990: 319). Merkezde olma niteligi, diger haklarin bir
olgiide bu gekirdek haklarin tiirevi olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin,
sosyal giivenlik hakki ya da calisma hakki, yeterli yasam standardi hakkinin
daha ayrintili bir yonii olarak degerlendirilebilir. Su halde; yeterli yasam
standard1 hakkinin bir 6l¢lide gergeklestirilememesi halinde, diger ekonomik ve
sosyal haklarin, hatta kisisel ve siyasal haklarin ¢ok az bir anlami olacaktir. Bu
baglamda; kimilerince yasama hakkinin, yeterli yasam standardi hakki
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olmaksizin i¢i bos bir hak olarak goriilebilecegi yorumu bile yapilmaktadir
(Devereux, 1991: 230). Ancak bu ifadeden, haklar arasinda bir hiyerarsi oldugu
sonucu ¢ikartilmamalidir (Meron, 1986: 1).

Global olgekte bakildiginda, bireyler igin yeterli yagam standardi hakkinin,
bir seyahat Ozgiirligii ya da 6zel hayatin gizliliginden daha fazla devletin
ekonomik yeterliligine bagimli oldugu gézlenmektedir. Dolayisiyla, bu hakkin
diinyanin miireffeh tilkeleri disinda da gergeklestirilebilmesi, diger ekonomik ve
sosyal haklardan ve kisisel ve siyasi haklardan daha fazla uluslararasi ekonomik
is birligini gerekli kilmaktadir. Nitekim; 1995 vyilinda Copenhag’ta
gergeklestirilen Diinya Sosyal Gelisme Zirvesi’nde, yoksullugun diinya
iizerinde ortadan kaldirilabilmesi i¢in kararli bigimde ulusal eylemlerin yan sira
uluslararasi is birligine vurgu yapilmstir.'

Yukarida da belirtildigi iizere, yeterli yasam standardi hakki ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklar kategorisinde yer aldig1 i¢in, bu kategoriye iliskin
yapilacak hukuki tespit ve degerlendirmeler, yeterli yasam standardi hakk1
bakimindan da gegerli olacaktir. O nedenle ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara
iligkin baz1 6nemli tespit ve degerlendirmelerde bulunmanin, konunun daha
biitiinciil bir yaklagimla ve dogru anlasilabilmesi bakimindan yararli olacagi
kanisindayiz.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Baz1 Tespit ve
Degerlendirmeler

Genel olarak kabul edilen bir tanima gore insan haklari, “pozitif hukuk
tarafindan taninmis olsun, olmasin, belli bir tarihsel asamada insanlarin sahip
olmalart gerekli sayilan biitiin hak ve ozgiirliikleri ifade eder.” (Tandr, 1994:
14). Insan haklarinin pozitif hukukun oniinde gittigini agik¢a ortaya koyan bu
tanima gore, bir hakkin insan hakki sayilabilmesi i¢in, hukuksal bir
diizenlemeye konu olmasi zorunlu degildir (Bailey, 1990: 2-5). Yani insan
haklar1 kavrami, pozitif hukuka taginmamis olan haklar1 da igermektedir.

Insan haklari, niteligi geregi dinamik bir yapiya sahiptir. Hak sujeleri,
toplumsal gelismelere paralel olarak yeni yeni haklar kazanmaya devam
etmektedirler ve boylelikle de zamana bagl olarak siirekli genisleyen bir insan
haklari listesi karsimiza ¢ikmaktadir (Cegen, 2000: 3).

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklar;
icerikleri, nitelikleri, kapsamlari, diger insan haklariyla iligkileri bakimindan
iizerinde en ¢ok tartisma yiriitiilen insan haklar1 kategorisini olusturmaktadir.
Gerek ulusal, gerekse uluslararasi diizenlemelerde bunun izleri agikca
gozlenmektedir. Buna bagli olarak; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar, layik
oldugu koruma diizeyine bir tirlii ulasamamigtir. Halbuki bu durum; yeri

' Bu konuda ayrmtili bir ¢alisma i¢in bkz.: J. Disney, After the Summit: Papers on the
Outcomes and Aftermath of the World Summit for Social Development (Center for
International and Public Law, Australian National University, Canberra, 1995).
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geldiginde oldukca genis cevreler tarafindan vurgulanan, insan haklarinin
evrenselligi, boliinmezligi ve karsiliklh  bagimhihigr ilkeleriyle acikca
celismektedir. Gergekten ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin da, tiim
insanlarca dogustan sahip olunan, dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilmez
haklar olduklarinin kabulii, insan haklar1 taniminin bir geregidir.

Yerine getirilebilmeleri i¢in devlete diger haklarin coguna gore daha aktif bir
rol yiiklemeleri, bu haklarin énemli bir bolimiiniin ortak 6zelligidir. Ancak
surast bilinmelidir ki, devletin aktif tutum takinmast zorunlulugu tim
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar icin gegerli olmadigi gibi, yalnizca
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara 6zgii bir nitelik de degildir. Yani; kigisel
ve siyasi haklar kategorisi icerisinde yer alan kimi haklar bakimindan da
devletin daha aktif bir pozisyon almasi gerekliliginden rahatlikla s6z edilebilir.
Calismanin bu bdliimiinde, oncelikle konumuzun gerektirdigi sinirlar iginde
kalarak “kisisel ve siyasal haklar” ile “ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar”
ayrimi iizerinde durulacaktir.

Kisisel ve Siyasal Haklar-Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Ayrim
ve Kullamlan Olgiitler

Bu ayrimi ele alan birtakim yazarlar tarafindan da desteklenen bir
yaklasimla, kisisel ve siyasal haklarla ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar
arasinda ¢ok Onemli nitelik farklari bulundugu ve bunun sonucunda da
ikincilerinin daha az 6nemli, daha az korunmaya layik ikincil nitelikte haklar
oldugu ileri siiriilmektedir. Bu anlayis pozitif diizenlemelere yansidiginda da,
insan haklar1 arasinda, insan haklarinin biitiinliigii, boliinmezligi ve karsilikli
bagimlilig ilkelerine aykir1 bicimde, korunma 6nceligi bakimindan bir hiyerarsi
ortaya ¢ikmaktadir.

Insan haklar1 tek tek ele alindiginda, hak sujesi olan bireyin cesitli
yonlerinden yalniz birini ya da birkagin1 koruma altina alan haklar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan, mesru ve yasal birtakim ayriks1 durumlar
disinda tiim haklardan ayni anda ve tam olarak yararlanilabiliyorsa insan
haklariin tiimiiyle giivence altina alindigindan sz edilebilir.

1993 yilinda kabul edilen Viyana Bildirgesi ve Eylem Plam ile insan
haklarinin evrensel, bdliinmez, karsilikli bagimli ve birbirlerine bagh olduklari;
uluslararast toplumun bu haklara kiiresel olarak adil ve esit bir tarzda, ayni
temelde ve aym vurguyla muamele etmeleri gerektiginin alti ¢izilmistir.”
“Biitlinliik, boliinmezlik ve karsilikli bagimlilik” ilkelerinin en énemli sonucu,
insan haklart arasinda bir hiyerarsinin varhigindan s6z edilememesidir
(Anayurt, 2000: 48). Bu durumda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara yonelen

2 “All human rights are universal, indivisible and interdependent and interrelated. ... [I]t is the
duty of States, regardless of their political, economic and cultural systems, to promote and
protect all human rights and fundamental freedoms.” The Vienna Declaration and
Programme of Action, adopted by the World Conference on Human Rights on 24 June
1993, U.N. Doc. A/Conf. 157/24 (Part 1), s. 20-46 (13 October 1993), para. 5.
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ayrimci muamelenin bu ilkeler karsisinda bir gecerliligi olmadigi ortaya
cikmaktadir. Bu ilkeler 1s18inda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara goz
atildiginda, bu haklarin insan haklar1 ailesinin ayrilmaz bir parcasi olarak
goriilmelerinin ve diger haklarla ayn1 muameleye tabi tutulmalarinin gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu tespite aykiri her goriis ve uygulama, hem sozii edilen
ilkelere, hem de insan haklarinin ger¢ek anlamda evrenselligine aykir1 olarak
degerlendirilmelidir (Algan, 2006: 94-5).

Kisisel ve Siyasal. Haklar ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Arasindaki Farklara Iliskin Goriisler

Genel Olarak

Kisisel ve siyasal haklarla ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar arasinda gok
sayida farkliligin bulundugu ileri siiriilmiis olup, bu farkliliklarin bazilar
haklarim niteligine, bazilar1 ise somut diizenlenme bicimlerine iliskindir. Insan
haklarina iliskin ayrimlarin amaci, yalnizca bu haklarin daha kolay
anlasilmalarina hizmet etmekle sinirli kalmak zorundadir. Ne yazik ki, yapilan
ayrimlarin  haklar arasina kesin smirlar ¢cizilerek farkli diizeylerde
korunmalarmma bir dayanak olusturulmasi g¢abasinin birer parcasi oldugu
goriilmektedir. Halbuki, yapilan bu siniflandirma ve ayrimlara haklarin
biitiinliigl ve karsilikli bagimlilig: ilkesi karsisinda hukuki bir deger ve sonug
baglanamaz (Anayurt, 2000: 57). Asagida s6z konusu ayrimlara kisaca
deginilecektir.

Negatif -Pozitif Nitelendirmesi Bakimindan

Kisisel ve siyasal haklar1 negatif haklarla; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar1 da pozitif haklarla 6zdeslestiren bu yaklagima gore; kisisel ve siyasal
haklarin devlete yiikledigi yiikiimliilik bu haklara miidahale etmemekten yani
“saygi gostermek”ten ibaret iken ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin
gergeklestirilebilmeleri  devletin  olumlu edimlerde bulunmasini  zorunlu
kilmaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi, biitiin insan haklar1 devletin her iki tiir edimini
birlikte gerektirebilecegi gibi, bir hakkin devlete yiikledigi edimin pozitif ya da
negatif niteliginin gorece agirligi da, yere ve zamana gore degisiklik gosterebilir
(Uygun, 2000: 34). Diger taraftan, devletin insan haklarmi “koruma”
yilikiimliiligi, ticlincii kisilerden gelebilecek hak ihlallerini 6nleyebilmesi igin
pozitif tavir almmasmi zorunlu kilmaktadir. Nitekim Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, asil olarak kisisel ve siyasal haklar1 koruyan bir organ olmasina
karsilik, bu haklarin da pozitif yonlerinin olabilecegini agik¢a vurgulamistir.
Mahkeme’ye gore; “Sozlesme baglaminda bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi,
bazi durumlarda devletin pozitif eylemini gerektirir ki boyle durumlarda, devlet
tamamen pasif kalamaz.® Mahkeme’nin séz konusu yaklasimi, kendisine

3 Case of Airey v. Ireland (Application no. 6289/73), Judgment of 9 October 1979, para. 25.
Mahkemenin ayni goriisii savundugu diger davalar i¢in bkz. Case of Marckx v. Belgium



882

oldukga fazla sonuglar baglanan bu ayrimin yanligligini agikca ortaya koymakta
ve yerine gore hem pozitif nitelikli kisisel ve siyasal haklardan hem de negatif
nitelikli sosyal haklardan soz edilebilecegini acikca gdstermektedir (Algan,
2006: 190).

Maliyet Bakimindan

Kisisel ve siyasal haklarla ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar arasinda var
oldugu ileri siiriilen en Onemli farklardan bir digeri de, bu haklardan
birincilerinin devlete maliyeti olmayan haklar olmalarina karsilik, ikincilerinin
mali kaynaklarin varligma gerek duyan, maliyetli ya da kaynak-yogun haklar
oldugu yoniindedir (Eide, 2001: 10; Puta-Chekwe-Flood, 2001: 42). Ancak
devlete yiikledigi maliyete goére haklarm simiflandirilmast  ve bu
smiflandirmanin yine bir taraftan kisisel ve siyasal haklarla, diger yandan da
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarla baglanti kurularak aciklanmasi
uygulamada; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin tedrici olarak korunmasi
yaklagimini mesrulagtirmaktadir (Puta-Chekwe-Flood, 2001: 42).

Halbuki; pek ¢ok yazar tarafindan temel haklarin herkese saglanmasinin
biliyiik bir maliyetinin oldugu ileri siiriildiigli gibi, aslinda ¢ogu ekonomik ve
sosyal nitelikteki hakkin ¢ok az masrafla ya da dogrudan maliyeti olmaksizin
yerine getirilebilecegi de dile getirilmektedir (Foster, 1998: 200).* Bununla
birlikte, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin bazilarinin tam anlamiyla
gerceklestirilmesinin, devlet bakimindan biiyiik maliyetinin olabilecegi gergegi
de gozardi edilemez. Ancak uygulamada, bu tiir yiikksek maliyetli haklar i¢in
gerek ulusal diizenlemelerde, gerekse uluslararasi belgelerde devletin
sorumlulugunun maddi olanaklar1 ile sinirli tutuldugu goriilmektedir ki, devletin
maddi olanaklarmi ciddi bigimde zorlayan haklar bakimindan 6ngoriilmiis bu
sinirlamanin, mesru ve anlasilabilir oldugu da kabul edilmelidir. Bununla
birlikte, bir hakkin tam olarak yerine getirilmesi, biiyiik Ol¢lide maddi
kaynaklarin varligmma bagh olsa da; kaynaklarin yetersizligi, devletleri asgari
olgiide de olsa herkes i¢in bu hakki gilivence altina almak yiikiimliiliigiinden
kurtaramaz. Yani mali kaynaklarin yetersizligi karsisinda yasama organinin
takdiri, bu haklarin gergeklestirilip gergeklestirilmemesi konusunda degil, “ne
olgiide” ve “nasil” gerceklestirilecegi ile ilgilidir (Goren, 1999: 136).

Su halde, ne kadar yoksul olurlarsa olsunlar; devletlerin ekonomik, sosyal ve
kiltiirel haklar1 en azindan asgari Olgiide saglama yiikiimliliigi vardir.
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, Ekonomik, Sosyal ve

(Application no. 6833/74), Judgment of 13 June 1979, para. 31; Case of De Wilde, Ooms and
Versyp (“Vagrancy”) v. Belgium (Application no. 2832/66; 2835/66; 2899/66), Judgment of
10 March 1972, para. 22.

* Bazilarina gore; “Gnemli kaynaklarin harcanmasini gerektirenler yalnizea okullar ve hastaneler
degil, aym zamanda tam anlamiyla isleyen yargt ve se¢im sistemleridir”. lain Byrne, “The
Importance of Economic, Social and Cultural Rights in Guaranteeing Civil and Political Rights
within the Euro-Mediterranean Partnership”, Mediterranean Politics, 2004, vol. 9, s. 345.
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Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin taraf devletleri ne dlciide
yikiimliillik altina soktuguna iliskin bir degerlendirmesinde “...Taraf
Devletlerin, bu haklarm en azindan minimum diizeyde tatminini giivence altina
alacak bigiminde asgari bir yiikimliliiginiin ...” oldugunu belirtmistir.’ Bu
baglamda; devlet, drnegin yeterli yasam standardi hakkinin bir unsurunu tegkil
eden gida hakkinin asgari bir geregi olarak, hi¢ kimsenin agliktan 6lmemesini
saglamak zorundadir (McChesney, 2004: 39). Su halde; ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklara iligkin olarak devletin yiikiimliiliigli, bu haklarin, en alt diizeyde
korunmast sakli olmak iizere mimkiin olan en iist diizeyde korunmasini
saglamaktir.

Gerg¢eklestirilme Zamani1 Bakimindan

Bu yaklagima gore; kisisel ve siyasal haklar, devlet tarafindan hemen yerine
getirilmesi gereken haklar olmasina karsin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar,
program haklardir. Diger bir ifade ile bu haklar, gerceklestirilmek istenen birer
hedeftir (Cranston, 1993: 251). Bir hakkin program hak olarak nitelendirilmesi,
o hakkin devlet tarafindan tam anlamiyla giivence altina alinmasimin hemen
degil, ancak bir programa bagli olarak ve zaman i¢inde s6z konusu olabilecegini
gosterir.  Uygulamada, devletlerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar
“zamanla gerceklestirmeyi” ve bunu da “maddi olanaklar1 dlgiisiinde” yerine
getirmeyi  tercih  ettikleri  gozlenmektedir.  Gergekten gerek ulusal
diizenlemelerde, gerekse uluslararasi insan haklar1 belgelerinde bu ifadelere
siklikla rastlanmaktadir. Aslinda, “zamanla gerceklestirme” &devinin, bir
anlamda “maddi olanaklar 6l¢iisiinde yerine getirme”nin bir sonucu oldugu da
sOylenebilir. Ciinkii maddi olanaklar Slgiisiinde yerine getirme, ister istemez
oncelikleri belirleme ve bunlar1 siraya koyma, kit olan kaynaklar1 belirlenen
onceliklere gore paylastirma gibi pek cok eylemi gerektirmektedir. Ornegin
yeterli yasam standardi hakkinin bir pargasini olusturan konut hakki, herkese
konut saglamak bigiminde degil de, konut sahibi olmak isteyenlere bunu
kolaylastirici 6nlemler alinmasi seklinde anlasilsa bile, herkesin bir anda konut
sahibi olmasi i¢in destek saglanmasi da gerceklestirilmesi zor bir durumdur.
Aksi takdirde, kaynaklarin ¢ogunun, dengeler gozetilmeksizin belli bir hakka
yonlendirilmesi, baska birtakim haklarin  ihmal edilmesi sonucunu
dogurabilecektir.

Su halde; devlete olumlu edim ylikleyen ve maliyeti bakimindan da yiiksek
olan bazi haklarin, maddi olanaklar 6l¢iisiinde yerine getirilmesi ve bu haklarin
tam anlamiyla gergeklestirilebilmelerini devletlerin uygulanabilir bir program
cercevesinde makul bir silireye baglamalari, bir dereceye kadar dogal
karsilanabilir. Ancak bunun sinirini, devletlerin s6z konusu yiikiimliiliiklerini iyi
niyet icinde yerine getirmesi olusturur. Nitekim, Ekonomik, Sosyal ve

> The Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 3 (Fifth
Session, 1990), Report of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights, UN
Doc. E/1991/23, 83-87, para. 10.
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Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi'ne iliskin olarak ortaya konulan Limburg
Ilkeleri’'nde, devletlerin Sézlesme’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerini iyi
niyetle yerine getirmelerinin gerekliligine vurgu yapilmustir.® Ayrica devletlerin,
program hiikiimleri olarak goriilen bu haklar bakimindan “Ilerleme kaydetmek
amacwla derhdl harekete ge¢mek.” bigiminde bir yiikiimliliiglinden de soz
edilebilir. Su hélde; devletlerin kaynaklar1 ne durumda olursa olsun, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklarin, hemen yerine getirilmesi gereken bir “6z”tinden s6z
edilmesi yanlig olmayacaktir. Ciinkii, “hakkin 6z{i” kavrami yalnizca kisisel ve
siyasal haklar degil; tim insan haklar1 i¢in gegerlidir (Algan, 2006: 201).
Dolayistyla, bu haklarin hi¢ olmazsa en alt diizeyde bireylere saglanmasi,
devletler icin hemen gergeklestirilmesi gereken bir yilikimliliik olarak
goriilebilir.

Dava Edilebilirlik Bakimindan

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin dava edilebilir yani yargi organlarinin
incelemesine konu edilebilir haklar olup olmadig1 tartismasi, genel olarak insan
haklarinin evrenselligi, boliinmezligi ve karsilikli bagimliligi ilkelerinin
gecerliligi ile de dogrudan iligkilidir. Ciinkii ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarin dava edilebilir haklar oldugunun reddedilmesi; ayni zamanda, insan
haklar1 arasinda bir hiyerarsinin varligmmin kabul edilmesi ve korunmalari
bakimindan bir 6ncelik-sonralik siralamasinin yapilmasini mesrulastirmaktadir.
S6z konusu yaklagim ise, insan haklarinin bdliinmezligi ve karsilikli bagimliligi
ilkeleri ile agikca ¢elismektedir.

Ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklarin, dogas: geregi dava edilemeyen
haklar oldugu yaklagimi dogru olmamakla birlikte, bu haklarm normatif
diizenleme bigimleri dolayisiyla dava edilebilirliginin tartismaya agik oldugu
soylenebilir (Scheinin, 19941 73-82). Bununla birlikte, s6z konusu haklarin
devlete farkli nitelikte yiikiimliiliikler yiikleyen farkli boyutlar1 olabilecegi de
g6z Oniinde tutuldugunda; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin hemen
hepsinin dava edilebilir boyutlarinin oldugu bilinmelidir (Cohen-Brown, 2005-
6: 54-56). Dolayisiyla; bu haklarin kategorik olarak dava edilemez oldugu
goriisli yanlis bir tespite dayanir.

Yeterli Yasam Standardi: Hakki
Yeterli Yasam Standardi Hakkinin Anlam ve Kapsam Uzerine

Genel bir tanimlama yapilacak olursa, yeterli yasam standardi hakki, makul
bir yasam standard: siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan minimum ihtiyaglarin
karsilanmasimni ifade eder.” Ancak gerek uluslararasi ve bolgesel diizenlemelerde

6 “The Limburg Principles on the Implementation of the International Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights”, [UN Doc. E/CN/4/1987/17, Annex], para. 7. Metin igin ayrica
bkz.: Human Rights Quarterly, 1987, vol. 9, 122-135.

7 Ayrmt1 igin bkz.: http://www.esds.ac.uk/findingData/KWICDisplay.asp?keyword=Right To
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gerekse ulusal diizenlemelerde “yeterli yasam standardi hakki”nin bir
tanimlamasi yapilmamis, bunun yerine s6z konusu hakkin igerigine iliskin bazi
ayrintilara yer verilmistir. Bu baglamda; asagida da deginildigi iizere insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’'nde bu hakkin kapsamina, yiyecek, konut,
giyecek, saglik ve sosyal hizmetler ve sosyal gilivenlik hakki dahil edilmis,
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Soézlesmesi (ESKHS)’ nde ise; giyecek,
yeterli konut, yeterli gida hakki, acliktan O6zgiir olma hakki ve yasam
standartlarinin siirekli gelistirilmesi hakki bu kapsamda degerlendirilmistir.

ESKHS’de yeterli yasam standardi hakkinin nasil diizenlenmesi gerektigi
konusunda ilgili BM organlarinda ciddi tartigmalar yasanmistir. Ornegin
‘standart’ ifadesinden neyin anlasilmasi gerektigine, kabul edilen ‘yeterli’
(adequate) ifadesi yerine ‘insanca’ (decent) kelimesinin tercih edilebilir olup
olmadigma iliskin yogun tartismalar yapilmistir (Craven, 1995: 291-3). Bu
baglamda; s6z konusu hak sadece belli bir yasam standardin1 gerektirecek
sekilde soyut ifadelerle mi kaleme alinmali yoksa insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin 25. Maddesi’nde yapildig1 gibi yiyecek, giyecek, barinma,
sagligin korunmasi, sosyal giivenlik gibi ilgili ayrintilara mi1 yer verilmeli
hususunda yasanan tartigmalar sonrasinda bir uzlagsmaya varilarak yiyecek,
giyecek, barinma hakki gibi unsurlara hakkin kapsaminda yer verilmesi
kararlastirilmastir.

Burada sunu belirtmek gerekir ki; yeterli yasam standardi hakkinin igeriginin
sadece gida, giyecek ve barinma hakkindan ibaret oldugu yani bu unsurlarin
sayma yoluyla (numerus clausus) belirtildigi yoniinde yaygin bir yanls anlama
s0z konusudur. Halbuki Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi,
yeterli yasam standardi hakkinin igerigine daha bagka ilaveler yapilabilmesine
olanak saglayacak sekilde kaleme alimmistir. Nitekim Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Komitesi (bundan sonra sadece Komite olarak ifade
edilecektir) Sozlesme’nin 11. Maddesi’nde yer verilen yeterli yasam standardi
hakkinin igerigini sadece maddede sayilanlarla sinirlandirmanin  dogru
olmadigini, bu baglamda maddede yer verilmemis olmakla birlikte su hakkinin
(right to water) da bu kapsamda degerlendirilebilecegini belirtmistir.®

Bu hakkim ger¢eklesmesi bakimindan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi hem bireylere, hem de devlete yikiimlilik getirmistir. Bu
yukiimliiliiglin bireylere bakan yonii, bireylerin kendi refahi icin gerekli
ihtiyaclarmi karsilamaya yonelik ¢alisma sorumlulugudur. Obiir taraftan
devletin de bireylerin bu haklarimi gergeklestirebilmesi i¢in gereken kosullari
saglama yikiimliligli vardir. Bu c¢aligmada s6z konusu bakis agisindan
hareketle yeterli yasam standardi hakki incelenmeye ¢aligilmigtir. Bu baglamda
yeterli yasam standardi hakkma hukuki baglayicilik kazandirdigr igin

Adequate Living Standards
8 Ayrmtili biilgi igin bkz.: 15 Nolu Genel Yorum, http://www.unhchr.ch/html/menu2/6/gc15.
doc.



886

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’'ndeki diizenlemeye 6zel
olarak ayrmntili bir sekilde deginilmistir. Ancak konunun uluslararas
diizenlemelerdeki yerini dncelikle ele almanin yararli olacag: kanisindayiz.

Uluslararasi Diizenlemelerde Yeterli Yasam Standardi Hakki

Yeterli yasam standardi hakkinin ya dogrudan ve agik bir bigimde ya da
dolayli olarak pekcok uluslararasi diizenlemede yer aldigi goriilmektedir. Bu
baglamda en basta Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde
konunun diizenlendigini goriiyoruz. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
(IHEB)’nin 25. Maddesi’nde, herkesin kendisi ve ailesinin saglik ve refahi igin
yeterli yasam standardi hakkina sahip oldugu belirtilmis olup bu hakkin
kapsamina, konut, giyecek, saglik ve sosyal glivenlik yardim1 dahil edilmigtir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesinde (ESKHS) Yeterli
Yasam Standardi Hakka

Yeterli yasam standard1 hakkinm, IHEB’den ilham alinarak ancak daha dar
kapsamli bir sekilde, 1966 yilinda imzalanan ve 1976 yilinda yiiriirliige giren
Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Soézlesmesi’nde de diizenlendigi
goriilmektedir (Lynch-Cole, 2003: 160-3). Her iki enstriiman da hakkin biitiin
normatif unsurlarini diizenleme konusu yapmak yerine sadece ortak bazi
normatif unsurlarina yer vermistir. Ancak benzerliklerine ragmen her iki
uluslararas1 diizenleme arasinda yeterli yasam standardi hakkina yaklasim
bakimindan farkliliklar gézlenmektedir.

Oncelikle; IHEB yeterli yasam standard1 hakkini herhangi bir nitelige bagh
olmayan bir hak olarak diizenlemisken, ESKHS agikca devletlere bu hakki
tanima yikiimliiligi getirmistir. Hakkin taninmasinin (to recognise), yargisal
basgvuru yollar1 bakimindan hakkin saglanmasina (to grant) gore daha az
giivence getirdigi yorumu da yapilmaktadir. Ikinci olarak THEB’nin aksine
ESKHS, yasam standardinin siirekli gelistirilmesi konusunda caligmalar1 i¢in
devletlere sorumluluk vyiiklemektedir. Uciincii olarak hakkin kapsanu
bakimindan THEB daha genis bir icerik belirlemis olup buna gore, saghigin
korunmasi, sosyal giivenlik ve sosyal yardim da yeterli yasam standardi
hakkinin kapsamina dahil edilmistir. Dérdiincii olarak IHEB, ESKHS’de yer
almayan bir diizenleme ile devlete ¢ocuklarin ve annelerin korunmasi
ylkiimliligi getirmistir. Besinei olarak ESKHS, yiyecek hakkina yeni bir
boyut katmistir. Yani devletlere bireylerin agliktan 6zgiir olma hakkinin
taninmasi yiikiimliligi getirilmistir. Ayn1 zamanda devletler, yeterli beslenme
ve diinya iizerinde yiyeceklerin adil bir sekilde dagitilmasi konusunda da
yiikiimliiliik altina sokulmustur. Son olarak da THEB bu hakkin derhal (an
immediate obligation) gerceklestirilmesini devletlere bir yiikiimliiliik olarak
yiliklemigken, ESKHS bu konuda devletlere siirekli gelisen bir sekilde bu
hakkin gergeklestirilmesi sorumlulugu (to progressively realise the right to an
adequate standard of living) yiiklemistir. Yani birincisi hemen, digeri ise tedrici
olarak bu hakkin gerceklestirilmesi hususunda devletleri ylikiimli kilmigtir.
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Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nin 11. Maddesi yeterli
yasam standardi hakki basligi altinda konuyu iki kisimda diizenlemis olup,
oncelikle hakka iliskin genel ifadelere yer verilmis, sonrasinda da agliktan 6zgiir
olma hakkina iligkin ayrintili hitkiimler getirilmistir. Buna gore;

1. Bu Sozlesme’ye Taraf Olan Devletler herkese, yeterli beslenmeyi,
giyinmeyi, barinmay1 ve yasama kosullarinin siirekli olarak gelistirilmesini de
icerir bi¢cimde, kendisi ve ailesi i¢in yeterli bir yasam standardina sahip olma
hakkini tanir. Taraf Devletler bu hakkin gercgeklestirilmesini saglamak igin,
kendi serbest iradelerine dayali uluslararasi is birliginin esas oldugunu kabul
ederek, uygun tedbirleri alirlar.

2. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, agliktan kurtulmanin herkes i¢in temel bir
hak oldugunu kabul ederek, kendi baslarina ve uluslararasi is birligi yoluyla,
0zel programlar da dahil, agagidakiler i¢in gerekli olan tedbirleri alir:

a. Teknik ve bilimsel bilgiyi tam olarak kullanarak, beslenme prensipleri ile
ilgili bilgileri duyurarak ve dogal kaynaklarmn etkili bir bigimde gelistirilmesini
ve kullanimini saglayacak bir yolla tarim sistemlerini ilerleterek veya reform
yaparak, liretme, iiretilenleri saklama ve dagitma yontemlerini gelistirmek;

b. Yeryiiziindeki besin kaynaklarmin ihtiyaclara gore esit dagitilmasini
saglamak i¢in, gida ihra¢ eden ve gida ithal eden iilkelerin sorunlarini dikkate
almak.

Gorildigi tzere, s6z konusu Sozlesme’nin 11. Maddesi ile taraf devletlere,
herkesin kendisi ve ailesi i¢in yeterli yasam standardi hakki ve yasam
kosullarinin siirekli gelistirilmesi hakkinin (to the continuous improvement in
their living conditions) oldugunu tanima yiikiimliiliigii getirilmis ve bu hakkin
kapsamina giyecek, yeterli konut, yeterli gida hakki ve agliktan 6zgiir olma
hakk: dahil edilmistir. Ancak, ESKHS’deki diizenlemede yeterli yasam
standardi hakkinin kapsami icerisinde sosyal giivenlik hakki ve saglik
standardiin yiikseltilmesi hakkina yer verilmemis, bunlar S6zlesmenin 9. ve
12. Maddesi’nde 6zel olarak diizenlenmistir.

Tiirkiye ESKHSyi, 15 Agustos 2000 tarihinde imzaladiktan sonra, 23 Eyliil
2003 tarihinde BM’ye onayladigini bildirmistir.” kizi olarak bilinen “Kisisel ve
Siyasal Haklar Uluslararas1 Soézlesmesi” ile es-zamanli imzalanan
Sozlesme’nin onaylanmasina iligkin 4867 Yasa 4 Haziran 2003 tarihinde
TBMM’de kabul edildikten sonra Bakanlar Kurulu’nun 10 Temmuz 2003
tarihinde 2003/5923 sayili Karari’yla da ikinci onay islemi gergeklestirilmistir
(Giilmez, 2004: 227). Anayasa’nin 90. maddesi baglammda ESKHS nin artik
i¢ hukukun bir pargasi oldugu ve s6z konusu sdézlesme hiikiimlerine aykir

° International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights New York 16 December
1966, http://www.ohchr.org/english/countries/ratification/3.htm, 06.01.2005.
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diizenlemeler varsa bunlarin ihmal edilerek Sozlesme Hiikiimlerinin dikkate
alinmasi gerektigi gozden uzak tutulmamalidir.

BM Cocuk Haklar Sozlesmesi’nde Yeterli Yasam Standardi Hakki

BM Genel Kurulu’nun 1989 tarihli 44/25 sayih Kararr’yla kabul edilmis
ve 02 Eylil 1990 tarihinde yiirlirlige girmis olan BM Cocuk Haklar:
Sozlesmesi’'nin  27. Maddesi’'nde de yeterli yasam standardi hakki
diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore;

= Taraf Devletler, her ¢ocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ve
toplumsal gelismesini saglayacak bir hayat seviyesine hakki oldugunu kabul
eder.

= Cocugun gelismesi i¢in gerekli hayat sartlarin1 saglama konusunda
oncelikle, sahip olduklari imkanlar1 ve mali giigleri ¢ercevesinde, anne-babalar
veya cocuga bakmakla yiikiimlii diger kisiler sorumludur.

» Taraf Devletler, ulusal sartlara ve sahip olduklar1 imkanlara uygun olarak
bu hakkin uygulamaya gecirilmesi i¢in anne-babalara ve g¢ocuga bakmakla
ylikiimlii diger kisilere yardim etmek, ve ihtiyag duymalari halinde, 6zellikle
beslenme, giyinme ve barinma konusunda maddi yardim saglamak ve destek
programlar1 uygulamak icin gerekli tedbirleri alir.

= Taraf Devletler, ¢ocugun anne-babasi veya ¢ocuga bakmakla yiikiimlii
olan kisiler ister yurt i¢cinde isterse yurt disinda bulunsunlar, cocugun giderlerini
karsilamalar1 igin gerekli her tiirlii tedbiri alir. Ozellikle cocuga bakmakla
yiikiimlii olan kisinin ¢ocugun yasadig1 tilkeden farkli bir iilkede yasiyor olmasi
halleri i¢in Taraf Devletler, bu konuyla ilgili olarak uluslararas1 anlasmalar ile
birlikte gerekli diger diizenlemeleri yapmak veya bu tiir anlagsmalara veya
diizenlemelere katilmak i¢in ¢aba gosterir.

S6z konusu uluslararasi diizenlemelere, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Alaninda Amerikan insan Haklar1 Konvansiyonuna Ek Protokolii-
San Salvador Protokolii (m. 11,12), BM Sarti’n1 (m. 55/a), ILO Philadelphia
Deklarasyonu’nu (Ill/a), Avrupa Sosyal Sarti’'n1 (m. /4, 1I/4), Vancouver
Sosyal ilerleme ve Gelisme Bildirgesi'ni (m. 9,10/c, 17/c), Achik ve Yetersiz
Beslenmeyi Onleme Evrensel Bildirgesi ve istanbul HABITAT Bildirgesi’ni
ilave edebiliriz.

Uluslararas1 diizenlemelerden hareketle denilebilir ki, her birey ve ailenin
yeterli ve giderek gelisen bir yasam standardina (yeterli yiyecek, giyim ve
barinmay1 da igerir bir bi¢imde) sahip olma hakk: vardir. Bu baglamda; 6rnegin
devletler, hicbir kimsenin agliktan mustarip olmamasini teminat altina almak
icin gelismis iiretim yontemlerini desteklemekle ve yiyecegin daha adil bigimde
dagitimini gézetmekle miikelleftirler.

Yeterli Yasam Standardi Hakkinin Normatif Unsurlari

Yukarida da ele alindigi iizere, Yeterli Yasam Standa}‘dl Hakki;
Yiyecek/Gida Hakka (Right to Food/Access to Food), A¢hiktan Ozgiir Olma



889

(Freedom from Hunger), Giyecek Hakki (Right to Clothing),
Barinma/Konut Hakkim (Right to Adequate Housing) Ve Devletlere Kendi
Niifuslarinin  Yasam Standardimin Siirekli Iyilestirilmesi Yiikiimliiliigii
(Obligation on States to Ensure The Continuous Improvement in The Standard
of Living of Its Population)’nii igermektedir (Ziegler, 2003: 3-5).

Yeterli Gida Hakk

Yeterli gida hakki bakimindan “yeterlilik”, sadece asgari kalori ihtiyacinin
kargilanmasinin Otesinde, yas, cinsiyet ve statiiye gore fizyolojik ihtiyaglara
uygun ve kabul edilebilir bir giday1 ve bundan alikoyacak unsurlardan emin
olmayi ifade etmektedir (Eide, 1995: 1-5)." Bu hakkin gergeklestirilebilmesi
i¢in, yeterli gidanin herkes i¢in hem yeterli nitelik ve miktarda mevcut hem de
ulagilabilir olmasi gerekir. Diinya lizerinde herkese yetecek kadar gida mevcut
olduguna gore, sorun gidanin esit olmayan dagitimindan kaynaklanmaktadir.
Gida’nin mevcut oldugu yerde, bunun ihtiyag sahipleri tarafindan ekonomik ve
fiziksel olarak ulasilabilir olmasi gerekir. Ekonomik olarak ulasilabilirlik, uygun
bir beslenmenin herkesce gerceklestirilebilir olmasii gerekli kilar. Yiyecek
fiyatlar1, uygun asgari iicret ve devlet yardimlar1 onurlu yasam i¢in belirleyici
faktorlerdir. Fiziksel ulasilabilirlik ise yaslilar, engelliler, cocuklar ve afet
bolgelerindeki insanlar gibi fiziksel olarak dezavantajli olanlarin yeterli
yiyecege ulasabilmesini gerektirir.

Yeterli gida hakkinin bir boyutunu da genetik degisime ugratilmig bitkiler ve
bunlara iligkin telif haklar1 olusturmaktadir. Diger taraftan yeterli gidaya ulagim,
stirdiiriilebilirlikle dogrudan iliskilidir. Olaganiistii donemlerde bile hem simdiki
hem de gelecek nesle gida arzinin ve bunlara erisilebilirligin garanti altina
alinmasi gerekir.

Giyecek Hakki

ESKHS giyecek ile neyin kastedildigini belirtmemis ve bunu yoruma agik
bir konu olarak birakmistir. Bununla birlikte, yeterli yasam standardi hakkini
destekleyecek oOlciide yeterli giyecek hakkinin saglanmasi zorunlulugu iizerinde
gorlis birligi bulunmaktadir. Giyecegin kisilerin yasam kosullarina uygun
olmasi gerekir. Yani soguk iklimde yasayanlar i¢in daha kalin, sicak iklimlerde
yasayanlar igin ise bu iklime uygun giyecek saglanmasi gerekir. Ikinci olarak
giyecegin hem fiziksel hem de ekonomik olarak erisilebilir olmasi1 gerekir. Yani
hem mevcut olmali hem de satin alinabilir olmalidir.

Konut/Barinma Hakki

BM Evrensel Bildirgesi bu konuda Amerikan Hukuk Enstitiisii’niin Temel
Haklar Bildirisi'nde yer alan yeterli barinma ve gida hakki ile ilgili

' BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi 12 Nolu Genel Yorumu-Yeterli Gida
Hakki, BM Doc. E/C.12/1999/5.
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diizenlemesinden esinlenmis, ayni sekilde ABD Bagkani Roosevelt’in 1944
yilindaki Ulusa Seslenis konusmasinda yer verdigi her ailenin insanca
yasayabilecegi bir konut hakki (right of every family to a decent home” ile
Baskan Roosevelt’in meshur Dort Ozgiirliigii (Four Freedom)’nden biri olan
Muhta¢ Olmaktan Ozgiir Olma (Freedom from Want) da Evrensel
Bildirge’ye kaynaklik etmistir (Sidoti, 1996: 2).

BM insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, ESKHS ve 1996 yilinda yapilan
UN-HABITAT II Konferansi, her iilkede biitiin insanlar icin giivenli bir
barmma hakki saglamayir amaglayan global bir sosyal sozlesme ortaya
koymuslardr."!

1991 yilinda Komitenin barinma hakki iizerine almis oldugu 4 No’lu Genel
Yorumu' bu alanda su ana kadar en 6nemli kaynak gériiniimiindedir. S6z
konusu Genel Yorum bu hakkin igerigine hukuki bir aciklik getirmis ve bu
hakka iligkin temel prensipleri ortaya koymustur. Komite’ye gére, ESKHS nin
hazirlanmasi1 sirasinda yeterli barinma ifadesinden sadece basini sokabilecegi
bir bariak hakki anlagilacak sekilde bir yaklasim sergilenmis olmasina ragmen
(Hebel, 1987: 26-27)" bu hak, kisinin sadece basmi sokabilecegi bir barmnak
sahibi olmas1 seklinde dar bir yoruma tabi tutulmamalidir. Yani bu hak, gliven
ve huzur icinde ve insan onuruna yakisir bir yerde barmma ve yasamay1
gerektirmektedir.'* Bu baglamda “dignified standart of housing” ifadesinin
hakkin dogru anlagilmasi bakimindan benimsenebilecegi ileri siiriilmiistiir
(Devereux, 1991: 224)"

"' ESKHS’nin yani sira barinma hakki, kiigiik terminoloji farkliliklart ile birlikte pek ok
uluslararasi sozlesmede de yer almistir. Bu baglamda ornek olarak; kisilerin keyfi ve hukuka
aykirt olarak konutlarina miidahale edilemeyecegi hilkmiinii iceren KSHS’nin 17. Maddesi Her
Tiirli Ayrimeihgmn Onlenmesine Dair Uluslararasi Sézlesme’nin barmma hakkina saygi
gosterilmesi bakimidan 1rk, renk, milli veya etnik kokene dayali ayrimciligi yasaklayan 5.
maddesi, Kadinlara Kars1 Her Tiirli Ayrimcihgim Onlenmesine Dair Sézlesme’nin iiye
devletlere kirsal kesimdeki kadinlarin, yeterli yagam standardina sahip olabilmesi igin bunlara
yonelik ayrimciligt onleme yiikiimliligii getiren 14. maddesi, Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin,
ihtiya¢ halinde ailelerin ve c¢ocuklarin desteklenmesi programlari yiiriitmesi konusunda iiye
devletlere yiikiimliiliik getiren 23. maddesi, Gocmen lsciler ve Aile Uyelerinin Haklarim
Korunmasina Dair S6zlesme’nin, konut edinme bakimindan gégmen iscilerin ayrimciliga tabi
tutulamayacagini diizenleyen 43. maddesi, Siginmacilarin Statiisiine liskin Sézlesmenin 21.
maddesi ve ILO’nun 115 No’lu iscilerin Barinmasina iliskin Tavsiye Karari sayilabilir.
Ayrinti i¢in bkz.: Housing rights legislation review of international and national legal
instruments, United Nations Housing Rights Programme Report No. 1, Series of
publications in support of the Global Campaign for Secure Tenure No. 05, Nairobi, 2002, s. iii.

2 CESCR, CESCR General Comment 4: The Right to Adequate Housing, [7], UN Doc
E/1992/23 (1992)UN Doc. E/1992/23-E/C.12/1991/4, Ek III.

1 Gergekten “yeterli” (adequate) kelimesinin sadece zorunlu barmmay1 ¢agristirabilecegi, bunun
yerine “decent” yani insan onuruna yakisir bir barinma ifadesinin tercih edilebilecegi
belirtilmis, ancak ahlaki agirlig1 ve tam anlamiyla bir netlik icermedigi i¢in reddedilmistir.

'* General Comment 4: The Right to Adequate Housing; Adequate housing as a component of
the right to an adequate standard of living Commission on Human Rights resolution 2003/27.

'3 Yazara gre insan onuru ile uyumlu olabilmesi i¢in barinma standardinin orta diizeyi (bottom
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Genel Yorum’da, yeterli konut hakkini karsilamak i¢in hangi unsurlarin ve
faktorlerin dikkate alinmasi gerektigi iizerinde de durulmustur. Yeterlilik
(adequacy); sosyal, ekonomik, kiiltiirel, cevresel ve diger faktdrlerle kismen
belirlenebilir olmakla birlikte, Genel Yorum barinma hakkinin unsurlarini
olusturan yedi yoniinii belirlemistir. Bunlar; ev sahibinin hukuki giivenligi,
hizmetlerin, imkanlarin ve altyapinin varligi, elde edilebilirligi, oturulabilirligi,
ulagilabilirligi, yerlesimi ve kiiltiirel yeterliligi olarak sayilmistir (Fredriksson-
Pitdri, 2006: 4)."° Ayrica Genel Yorum’da, Devletlerin bu hakkin
gerceklestirilmesi ve korunmasi konusunda uluslararasi yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi i¢in hangi somut hukuki adimlari atmasi gerektigi iizerinde de
durulmustur. Yeterli barmak; yeterli mahremiyeti, yeterli bir alani, yeterli
giivenligi, yeterli aydinlatma ve havalandirmayi, yeterli temel altyapiyr ve
calisma ve sosyal imkanlar bakimindan yeterli yerlesim yerini ve her seyin
otesinde makul bir maliyeti ifade edecek sekilde yorumlanmalidir.'” Bazilarina
gore, hane halki gelirinin % 30’unu ge¢miyorsa elde edilebilir (affordable) bir
barinmadan séz edilebilir (Otto-Lynch, 2002: 8) Kimilerince evsizligin bash
basina bir insan haklar1 ihlali oldugu kuvvetli bir sekilde ileri siiriilmektedir
(Lynch-Cole, 2003: 140-8)."®

1997 yilinda ESKH Komitesi, Yeterli Barinma Hakk {izerine 7 No’lu
Genel Yorum’u kabul etmistir.'”” Bu Genel Yorum’da 6zellikle zorla tahliye®
(forced eviction) ele alinmig ve bu uygulamanin yeterli barinma hakkinin ihlali
anlamina gelecegi belirtilmistir.

Bazilari, barinma hakki diye bir hakkin varligimi kabul etmemektedir.
Bunlara gore, eger her bireye bir konut talep hakki verilecek olursa hiikiimet
kaynaklar1 bu talebi karsilamakta yetersiz kalacaktir. Ancak insan haklarini
daraltict bir yoruma tabi tutan bu yaklasim makul degildir. Zira bu hak
devletlere kisilerin saglik, esenlik ve giiven icinde barmnabilecekleri bir konut
sahibi olabilmesi i¢in uygun vasitalari igletme yikimliligi getirmektedir.
Nitekim; BM tarafindan gérevlendirilen Ozel Raportdr’iin 1993 yilinda bu
konuda hazirlamis oldugu ilk raporunda da vurguladig: iizere, yeterli barinma

standard of housing) yeterince yliksek seviyede tutulmalidir.

'® The Rights to Adequate Housing and the Right to Water: A Need for Further Development,
COHRE’s Comments on the Draft Convention Text produced by the Working Group for the
UN Ad Hoc Committee on a Comprehensive and Integral International Convention on the
Protection and Promotion of the Rights and Dignity of Persons with Disabilities, May 2004,
www.cohre.org

'7 CESCR General Comment No. 4.

'® Buna gore evsizlik; kisi giivenligi ve 6zgirliigii hakki, ayrimeiliga karsi korunma hakki, 6zel
hayatin gizliligi hakki, ifade hiirriyeti, orgiitlenme Ozgiirliigli, segme hakki, sosyal gilivenlik
hakki, saglik hakki ve yeterli yasam standardi hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.

' CESCR, CESCR General Comment 7: The Right to Adequate Housing: Forced Evictions,
[7], UN Doc E/1998/22

2 Bu konuda Ozel Raportdr raporlari igin bkz.: http://www.ohchr. org/english/issues/ housing
/index.htm.
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hakki, devletin niifusun tamami i¢in konut yapmasi veya bedava olarak onlara
konut saglamasimi gerektirmemektedir. Sadece devletin politika ve mevzuat
hazirlamada bu hakkin temel yonlerini esas almasini gerekli kilmaktadir. Ancak
Ozel raportoriin daha sonraki raporlarinda da {izerinde duruldugu iizere
devletler bu hakkin hayata gegirilmesi konusunda yanlis bir yaklasim
sergilemektedirler (Sidoti, 1996;3).

Devletlerin Yeterli Yasam Standardi Hakkina Iliskin Yiikiimliiliikleri

Devletin insan haklarina iligkin yiikiimliiliiklerini, teden beri pek ¢ok yazar
tarafindan da benimsenen klasik bir yaklagimla olumlu (pozitif) ve olumsuz
(negatif) edimler bi¢iminde ayirmak miimkiindiir. Bununla birlikte; negatif
edimler pozitif edimler ayriminin, kisisel ve siyasal haklarla ekonomik, sosyal
ve kiiltlirel haklar arasindaki temel farkliligi yansittigi bicimindeki yanlig
algilama nedeniyle’' konunun “Maastricht ilkeleri” 1s131nda ele alinmasi daha
yerinde olacaktir. 22-26 Ocak 1997 tarihinde Maastricht kentinde
gerceklestirilen toplanti sonucunda ilan edilen “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklarmn Thlallerine Iliskin Maastricht Ilkeleri”nin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarin devletleri ne tiir ylikiimliliikler altina soktugu konusuna aciklik
getirilen ilgili bolimiinde:

“6. Kigisel ve siyasal haklar gibi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar da
devletlere ii¢ tiir yiikiimliiliik yiikler: saygi gosterme (respect), koruma
(protect) ve geregini yerine getirme (fulfil) yiikiimliilitkleri. Bu ii¢
yiikiimliiliikten herhangi birinin yerine getirilmemesi, bu haklarin ihlalini
olusturur. Sayg1 gosterme yiikiimii, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan
yararlanilmasina devletlerin engel olmaktan kacinmasini gerektirir... Koruma
yiikiimii devletlerin bu haklarin iigiincii kigiler tarafindan ihlal edilmesini
onlemesini gerektirir... Geregini yerine getirme yiikiimii, bu haklardan tam
yararlanilabilmesi icin devletlerin uygun yasal, yonetsel, biitcesel, yargisal ve
diger onlemleri almasini gerektirir...

7. Sayg1 gosterme, koruma ve geregini yerine getirme edimlerinin her biri,
eylemde bulunma ve sonuglandirma yiikiimliiliikleri unsurlarint icerir.
Eylemde bulunma yiikiimliiliigii, belirli bir haktan yararlanilmasinin
gerceklestirilmesinin  makul bicimde tasarlanmasi eylemini gerektirir...
Sonuclandirma yiikiimliiliigii, devletlerin, ayrintili bir maddi standardi

saglamak amaciyla belirli hedeflere ulasmasin gerektirir”.”’

2! Sayg1 gostermek, korumak ve geregini yerine getirmek bigiminde yiikiimliiliikleri {iglii ayrimla ilk
ele alan Eide’nin amacinin, asil olarak, birinci ve ikinci kusak haklar arasinda en temel
farkliliklardan biri oldugu belirtilen, negatif yiikiimliiliik/pozitif yiikiimliiliik ayrimini bir anlamda
bertaraf etmek oldugu belirtilmistir. Bkz.: Ida Elisabeth Koch, “Dichotomies, Trichotomies or
Waves of Duties?”, Human Rights Law Review, 2005, Vol. 5, s. 85.

22 «“The Maastricht Guidelines on Violations of Economic, Social and Cultural Rights”, Human

Rights Quarterly, 1998, vol. 20, 691-704, s. 693-694, para. 6-7.
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ifadelerine yer verilmistir.

Gorildigi iizere soz konusu ilkeler, tim insan haklar1 bakimindan devletlere
diisen yiikiimliiliiklerin sayg: gostermek, korumak ve geregini yerine getirmek
biciminde formiile edilebilecegini agik¢a ortaya koymakta; ayrica bu
yiikiimliiliklerin nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda ipuglar1 sunmaktadir
(Dankwa-Flinterman,1987;140). Doktrinde de, Maastricht Ilkeleri’ne paralel
bicimde, devletin edimlerinin saygi gostermek, korumak ve geregini yerine
getirmek Dbigimindeki {iglii formiilasyonu dile getirilmis (Eide,2001;23;
Esterik,1999;226), baz1 yazarlar tarafindan bunlara ilave olarak ilerletmek ya da
tesvik et;v;ek gibi edimlere yer verilmistir (Koch,2003: 10; Alston-Eide,1984:
252-56).

Su halde; kisisel ve siyasal haklarla ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar
arasinda, devletin Tlstlendigi yiikiimliliikklerin #irleri bakimindan bir fark
bulunmamaktadir (Alston-Quinn, 1987: 192-6). S6z konusu yaklasim,
Maastricht Ilkeleri’nde pek ¢ok defa vurgulanmustir. Maastricht Ilkeleri’nde
ifadesini bulan edimlerin ii¢lii ayriminin en 6nemli avantaji, negatif edimler-
pozitif edimler ayriminin tersine, edimlerin niteligi esas alinarak haklar arasinda
korunma dereceleri bakimindan bazilarinin geri plana birakilmasi sonucunu
doguracak ayrimlar yapilmasi yaklasimini tiimiiyle reddetmesidir.

“Saygi1 Gosterme” Yiikiimliiliigii

“Karigmama” bigiminde 0&zetlenebilecek olan bu edim, kimi yazarlar
tarafindan klasik insan haklar1 smiflandirmasinda negatif statii haklarim
olusturan kisisel ve siyasal haklarin ayirict 6zelligi olarak belirtilmisgse de,
bunun aslinda tiim insan haklar1 i¢in gegerli bir edim tiirii oldugu rahatlikla
sOylenebilir (Koch, 2003: 12). Birey de, devletin bu ediminin anlam ve igerigine
uygun olarak, kendi Ozgiir tercihine gore eylemde bulunmak yetkisinin
engellenmemesini talep etme yetkisine sahiptir (Erdogan, 1998: 138). Su halde;
saygl gosterme yikimi, kiginin yararlanmakta oldugu, ya da salt kisisel
cabasiyla, bagkaca bir olanaga gereksinim duymaksizin yararlanabilecegi bir

% Dértlii bir ayrim igin bkz.: G.J.H. van Hoof, “The Legal Nature of Economic, Social and
Cultural Rights: a Rebuttal of Some Traditional Wiews”, The Right to Food, Philip Alston &
Katarina Tomasevski (Eds.), Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht/Boston/London 1984, 97-
110, s. 106. Bu yiikiimliliikler, Birlesmis Milletler belgelerinde de zaman zaman yer
almaktadir. Ornek olarak bkz.: Committe on Economic, Social and Cultural Rights,
General Comment No. 12 (Twentieth Session, 1999), para. 15, Report of the Committe on
Economic, Social and Cultural Rights, UN Doc. E/2000/22, 102-110. Henry Shue ve Philip
Alston ise, tiim temel insan haklar1 bakimindan ¢ tiir yiikiimliiliikten s6z edilebilecegini
belirtmis olup bunlar; haktan mahrum birakmaktan kaginmak, mahrum birakilmadan korumak
ve mahrum birakilanlara yardim etmek ylkiimlilikleridir. Henry Shue, Basic Rights:
Subsistence, Affluence, and U.S. Foreign Policy, 2" Edition, Princeton University Press,
Princeton/New Jersey 1996, s. 51-60. Philip Alston, “International Law and the Human Right
to Food”, The Right to Food, Philip Alston & Katarina Tomasevski (Eds.), Martinus
Nijhoft/SIM, Dordrecht/Utrecht 1984, 9-68, s. 37.
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hakkin1 kullanmasma devlet tarafindan miidahale edilememesi anlamina
gelmektedir.

Bu ¢ergevede; yeterli yasam standardi hakkina saygi gosterme yiikiimliliigi,
devletin bu hak karsisinda tiimiiyle negatif bir tutum takinmasini gerek-
tirmektedir (Eide, 2001: 23; Leckie, 1998: 90). Diger taraftan; saygi gésterme
yukiimliligli, yeterli yasam standardi hakkinin ancak belirli nedenlere
dayanilarak ve belirli usuller izlenerek sinirlandirilabilmesi, getirilen sinirlama
ile hakkin sert ¢ekirdegine ya da 6ziine de dokunulamamasini gerekli kilar.

“Koruma” Yiikiimliiliigii

Oncelikle belirtilmelidir ki, devlete olumlu bir edim yiikleyen koruma
ylkiimliiligii bakimindan kisisel ve siyasal haklar ile ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar arasinda niteligi geregi bir farkliliktan s6z edilemez. Bu
yaklagimdan hareketle; devletin koruma yiikiimii, yeterli yasam standardi
hakkina ydnelebilecek her tiirlii devlet-disi tehdit ve ihlalin devlet tarafindan
onlenmesi gerektigine isaret eder. Bir bagka anlatimla, saygi gosterme yiikiimii,
devleti hakki bizzat ihlal etmekten alikoyarken, koruma yiikiimii ise bireylerin
yeterli yasam standardi hakkindan yararlanmalar sirasinda devlet-dis1 aktorlerin
miidahalelerinin devlet tarafindan engellenmesi anlamimna gelmektedir.
Dolayistyla; bu iki edim, hangi kaynaktan gelirse gelsin, yeterli yasam standardi
hakkina yonelebilecek mesru olmayan her tiirlii miidahalenin engellenmesi
hedefinin gerceklestirilmesini amaglar.

“Geregini Yerine Getirme” Yiikiimliiliigii

Devlet, haklarin geregini yerine getirme yiikiimiinii, baslica iki bicimde
gerceklestirebilir. Buna gore; bir kisim haklar bakimindan devletin yapmasi
gereken, bireylerin haklardan yararlanabilmeleri i¢in gerekli kosullar
saglamakla sirhdir. Ornegin devlet, yeterli yasam standardi hakkimnin bir
unsuru olan konut hakkindan bireylerin yararlanabilmeleri i¢cin konut sahibi
olmalarini kolaylastiracak dnlemler alabilir. 1982 Anayasasi’nin konut hakkin
diizenleyen 57. maddesinde, devletin, konut ihtiyacimi karsilayacak tedbirleri
almakla ve bireylerce girisilecek toplu konut tesebbiislerini desteklemekle
yukiimli oldugu belirtilmistir.

Ancak bazi haklar bakimindan bu yiikiimliiliigiin yerine getirilebilmesi i¢in
devletin sadece gerekli kosullar1 hazirlamasi yeterli degildir. Geregini yerine
getirme ediminin gerceklesmis sayilmasi igin, haktan yararlanilmasinin
dogrudan devlet tarafindan bireylere saglanmasi gerekebilir. Bu konuda 1982
Anayasasi’ndan pek ¢ok drnek verilebilir. Ornegin, bu baglamda yeterli yasam
standardiyla baglantili olarak bireylerin sosyal giivenlik haklarindan
yararlanmalar1 i¢in devlet, sosyal giivenligi saglayacak onlemleri almak ve
teskilat1 kurmakla gorevlidir (m. 60/2). Devlet ayrica, bireylerin saglik hakkinin
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etkin bigimde korunabilmesi amaciyla saglik kuruluslarimi tek elden planlayip
hizmet vermelerini diizenlemek ile de yiikiimlii tutulmustur (m. 56/3).

Maastricht Ilkeleri’nde geregini yerine getirme yiikiimliiliigii, bireylerin
insan haklarindan, ama o6zellikle ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan tam
anlamiyla yararlanabilmeleri amaciyla devletin, gerekli yasal, yonetsel, mali,
yargisal ve benzeri onlemleri almasi bigiminde ifadesini bulmustur.** S6z
konusu edim; kigisel ve siyasal haklarla ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar
arasinda varligi ileri siiriilen ayrimlar bakimidan en fazla iizerinde durulan
edim tiiriidiir. Clinkii geregini yerine getirme edimi, devletin haklar karsisindaki
tutumunun hemen hemen tiimiiyle olumlu olmasi gerektigi bir yilikiimliililk
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu edimin yerine getirilmis sayilmasi, asagida
aciklanacagi gibi, bu haklari pasif sujesi olan devletin, elindeki olanaklar1 bu
amacin gerceklestirilmesine yoneltmis olmasina baglidir.

Insan haklarina iliskin bu edimin “pozitif> niteliginin agir basmas1 nedeniyle
devletin bu edim karsisinda takinacagi tutum, bireylerin haklardan
yararlanabilmeleri bakimindan devletin aktif miidahalesine daha fazla
gereksinim duyulan yeterli yagam standardi hakki gibi bir kisim ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklar bakimindan daha da 6nem kazanmaktadir. iste bu
nedenle pek c¢ok devlet, “llkenin i¢inde bulundugu ekonomik durum”,
“toplumsal oncelikler” gibi subjektif kistaslara vurgu yaparak, ya da 1982
Anayasasi’nin 65. maddesinde belirtildigi gibi “mall kaynaklarimin yeterliligi
Olgiisiinde” sorumluluk yiiklenerek bu haklarin geregini yerine getirme
ylikiimliiliiklerini kisitlama yolunu segmektedirler.

Ayni  durum, uluslararast insan haklar1 belgelerinde de agikca
gozlenmektedir. Nitekim; 1966 tarihli ikiz Soézlesmelerde haklarm
gergeklestirilmesi bakimindan taraf devletlere bigilen rol karsilagtirildiginda, bu
durum agikga goriilmektedir. Her iki S6zlesme’nin 2. Maddeleri bu konuyu
diizenlemekte olup, Kisisel ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesme’nin 2. Maddesi’nin 1. Bendi’ne gore Sozlesmeci Devletler, kendi
iilkesinde yasayan ve yetkisi altinda bulunan tiim bireylere S6zlesme’de taninan
haklar1 saglamak, 2. bendine gore ise bu haklarm uygulanmasimi saglamak
bakimindan gerekli olan yasama ve diger tedbirleri almakla yiikiimli
tutulmustur. Goriildigi gibi, Taraf Devletler, Sozlesme’yi imzalamakla,
Sozlesme’nin icerdigi haklar1 “saglamak” biciminde kesin bir yiikiimliiliigiin
altina girmislerdir.

Buna karsilik, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 2.
Maddesi’ndeki diizenleme ile, Taraf Devletlere yiiklenen yiikiimliiliik ¢ok daha

24 “The Maastricht Guidelines on Violations of Economic, Social and Cultural Rights”, 1998, s.
693-694, para. 6.
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zayif olup; kullanilan ifadelerin, olduk¢a muglak oldugu gbze carpmaktadir.
Hatta bir adim ileri gidilerek, s6z konusu diizenleme ile Sozlesmeci Devletlere
somut edimler yiiklenilmesinden kagmnildig: da ileri siiriilebilir. Gergekten s6z
konusu diizenlemeye gore; “Bu Sozlesmeye Taraf her Devlet, kaynaklarinin
vargiiciiyle tek tek ve ozellikle ekonomik ve teknik uluslararasi yardim ve is
birligiyle bu Sozlesmede tanminan haklarin giderek tam anlamiyla ve ozellikle
vasal onlemlerin benimsenmesi de dahil tiim uygun yollarla gerceklesmesini
saglama amaciyla girisimlerde bulunmay: iistlenir”. Bu durum, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklara iliskin geregini yerine getirme ediminin, ¢ok daha
zay1f bir diizeyde yorumlanmasi, hatta biiyiik 6l¢iide ihmal edilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Nitekim; Taraf Devletler, haklarin gereginin yerine getirilmesi
edimlerini iki yonden kisitlamay1 tercih etmislerdir. Devletler, bu haklan
“saglamak” degil, “saglamak amaciyla girisimlerde bulunmak” yikimliligi
altina girmis, bunu da mali “kaynaklarmin elverdigi oOlgiide”, bir bagka
anlatimla, mali olanaklar Sl¢iisiinde gerceklestirmeyi taahhiit etmislerdir.

Yiikiimliiliiklere iliskin Bir Degerlendirme

Yanlis yorumlama sonucu negatif edimler-pozitif edimler ayrimi;
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ile kisisel ve siyasal haklar arasinda,
korunmalar1 bakimindan birincilerinin aleyhine ciddi bir dengesizligi
beraberinde getirmistir. Halbuki dogru okundugunda, devletin insan haklarina
iliskin edimlerini negatif ve pozitif edimler olarak ele alan ikili ayrim, basit
ama yeterli goriinen bir simiflandirma bigimidir. Ancak bu ayrim o denli ileri
gotiiriilmiistiir ki, insan haklarinin dogrudan dogruya bu nitelikleri nedeniyle,
negatif statii haklari-pozitif statii haklar1 bi¢iminde simiflandirildigt ve
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin pozitif statii haklariyla 6zdeslestirildigi
goriilmektedir. Halbuki; farkli insan haklar1 kategorileri ile devlete yiiklenen
edimin niteligi arasinda zorunlu ve mutlak bir baglantinin bulunmadiginin
kabul edilmesi gerekir. Nitekim; devlete negatif edimler yiikleyen pek ¢ok
sosyal hakkin yaninda, devletin olumlu katkisi olmaksizin giivence altina
alinamayacak pek cok kisisel ve siyasal hakkin oldugu, ayrica her hakkin
pozitif ve negatif boyutlarinin olabilecegi artik tartisma gotiirmez bir gergektir
(Algan, 2006; 120-4).
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