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YOKSULLUK VE ETİK

TÜRKERİ,  Mehmet 
TÜRKİYE/ТУРЦИЯ

ÖZET

Bu bildiri, yoksulluğu gidermenin ahlâki bir ödev olup olmadığını 
sorgulamaktadır. Bunu yaparken yoksulluğu gidermek için yapılan/yapılacak 
yardımın lehindeki ve aleyhindeki argümanları analiz etmektedir. Ancak bu 
çözümleme kavramsal bir şema çerçevesinde yapılmaktadır. Bu şemanın 
ilk ayağını yardım kavramı ve onun adalet, iyilikseverlik (hayırseverlik), 
kalkınma ve gelişme kavramlarıyla ilişkisinin analizi; ikincisini ahlâkiliği 
nasıl düşüneceğimizle ilgili çözümleme oluşturmaktadır. Çünkü yoksulluğu 
gidermeye yönelik negatif tutumlar ilgili kavramlara bakışla ve ahlakiliği 
düşünme şekliyle ilgilidir. Bu yüzden, yapılan kavramsal analizler aynı 
zamanda yoksulluğu kaldırma yönündeki yardım davranışının lehindeki 
zemini oluşturacaktır. Bu zemin, yardım davranışının aleyhindeki bazı 
argümanları bertaraf etmiş olacaktır. Bu doğrultuda, aleyhteki diğer 
kanıtlar da ahlak felsefesinin temel ölçütleriyle değerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, yardım, iyileştirme yardımı, ödev.  

ABSTRACT
Poverty and Ethics

This essay deals with the problem of poverty; it investigates whether to 
alleviate poverty is a moral duty. The inquiry analyzes pros and cons of that 
problem and trying to conclude that it is a duty. The argumentations for and 
against alleviating poverty is examined with respect to a plan of conceptual 
analysis. This plan is made up of  (firstly) analysis of the concepts of ‘help’ 
(and ‘assist’) and its relation to social justice, benevolence, charity and 
development; (secondly) of a way of thinking of morality. Attitudes against 
alleviating poverty stems mostly from opinions about these concepts and 
way of thinking of morality. So, our conceptual analysis constitutes, at the 
same time, the ground of argumentations for assisting to alleviate poverty. 
Argumentations against alleviating poverty is trying to be refuted on this 
conceptual ground on the one hand, with relation to the basic cirteria of 
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ethics (consistency, rationality, comprehensiveness, human dignity etc.) 
on the other. 

Key Words: Poverty, Helping, make-poor-good-assistance, duty.

-----

Üç temel olguyu düşünelim.

(I) Dünya nüfusunun beşte biri oranındaki –bir milyar- insan mutlak 
yoksulluk (ve bunun neden olduğu açlık, yetersiz beslenme sonucu ortaya 
çıkan rahatsızlık, yaygın hastalık, yüksek oranda bebek ölümleri, kötü yaşam 
koşulları, korku ve güvensizlik) içinde yaşamını sürdürmeye çalışıyor. 
(Dower, 1997; 273). Soruna (mutlak nitelemesi olmadan) yoksulluk 
açısından baktığımızda ise bu rakamın daha yüksek ve kapsamın daha 
geniş olduğu kolaylıkla tahmin edilebilir (UN, AOC Final Report). Hatta 
gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler dahi bu problemle karşı karşıyadır. Bir 
hatırlatma yapacak olursam, yoksulluk oranı Türkiye’de (2005 yılı için) % 
20,5 (tuik, 2006; 208); ABD’de (2003 yılı için) % 12,5 (www.census.gov); 
AB’de (2003 yılı için) % 16 (www.euractive.com)dır. Buna karşın büyük 
oranda gıda savurganlığının bulunduğu da bir gerçektir.

(II) (Mutlak) yoksulluğu azaltmaya yardım edebilecek değişik ülkelerde 
yaşayan zengin bireyler, kaynaklar ve hükümetler mevcut.

(III) Depremler, kuraklık, seller gibi doğal afetler meydana geldiğinde 
acil (ayni ve nakdi) yardımlar yapılır; güçlü bir insani-dayanışma ortaya 
çıkar.

Bildirimizin sorusu şudur: “Varlıklı insanlar ve kurumlar kronikleşmiş 
yoksulluğu azaltmak için yardım etmeli mi?”. Etik formülasyonuyla 
söyleyecek olursak, yoksulluğu gidermek ahlâki bir ödev mi yoksa 
değil mi? Yukarıdaki olgular açısından söyleyecek olursak, üçüncü olguda 
geçen yardımlar ve insani dayanışma acaba birinci olgu için söz konusu 
olabilir mi? Ve bu, ikinci olguda geçen öğeleri birinci olgunun ortadan 
kaldırılmasında katkı verir hale getirebilir mi? 

 Bu bildiride yardımın ahlaki bir ödev olmasıyla ilgili aleyhteki ve 
lehteki argümanlar ortaya konulacak ve tartışılacaktır. Bu yapılmadan 
önce öncelikle, yardım kavramının bizzat kendisi ve adalet, iyilikseverlik 
(hayırseverlik), kalkınma ve gelişme kavramlarıyla ilişkisi üzerine; daha 
sonra da ahlakîliği düşünme şekli üzerine kavramsal bir analiz şeması 
oluşturulacaktır. Çünkü, bize öyle geliyor ki, yoksulluğu gidermeye 
yönelik negatif tutumlar ilgili kavramlara bakışla ve ahlakiliği düşünme 
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şekliyle bağlantılıdır. Hatta, denebilir ki, ahlakiliği nasıl düşündüğümüz 
bizim yoksulluk gibi sorunlara yönelik tutumumuzu belirlemektedir. Bu 
yüzden, bize göre, çözümün kaynağı, tıpkı sorunun kaynağı gibi, burada 
yatmaktadır.

Yardım, iyilikseverliğin (hayırseverliğin) ve iyilik yapma arzusunun 
bir ifadesidir. Bununla birlikte, hayırseverlik ve iyilik ahlaken gerekli 
olan şeyin ötesinde bir şeymiş gibi düşünülür. Başka deyişle, bunlar 
aslında sıradan insan için gerekli değil de üstün ahlak sahibi insanların 
özellikleriymiş gibi düşünülür. Bu yüzden, yoksulluk sorununun 
hayırseverlikle değil de aslında sosyal adaletle ilgili olduğu söylenmiştir. 
Oysa bunlar önemli ödevleri yerine getirmede başvurulan kaynakları 
ifade etmektedir. Dolayısıyla biz, iyilikseverliği ahlak alanının dışında 
düşünmemekteyiz. Öte yandan, yardımın hem iyilik ve hayırseverlikle 
hem de adaletle ilişkisi vardır. Yardım eylemi, bir yönden kişinin kişisel 
anlamda iyilik yapma arzusunun (ahlâki varlık olmamızın) bir ifadesi 
olurken diğer yönden insanlar arasındaki sosyal adaletsizliği gidermeye 
(sosyal ahlâkı sağlamlaştırmaya) yardımcı olabilir. Öyle görünüyor ki, 
çoğu insanın kabul edebileceği gibi, toplumun, bütün insanların temel 
ihtiyaçlarını karşılayacak tarzda düzenlenmesi sosyal adaletin bir gereğidir 
(Rawls, 1971; Maggee, 1979; 381-382).

Yardım sözcüğünün nitelenmesinde de, bize göre, bir sorun vardır. 
Şöyle açalım. Deprem, sel baskınları gibi anî ve doğal felaketlerde âcil 
yardımlar yapılır. Peki, benzer koşullarda yaşayan, ancak bu koşulları anî 
ve doğal felaketler yoluyla oluşmayan insanlara yapılan/yapılacak olan 
yardımları nasıl nitelendireceğiz. Zaman zaman bunun için kalkınma 
yardımı (development assistance)  ifadesi kullanılır. Bu, daha çok sosyo-
ekonomik yanı ağır basan bir nitelemedir ve ekonomik gelişmeyle 
ilgilidir. Salt ekonomik bir kalkınma olarak algılanan ve uygulanan bu 
sürecin, (arazilerin iş adamlarınca kullanılması, yeni tarım tekniklerinin 
uygulanması gibi nedenlerle) yoksullara yararı olmayabilir; hatta zararı 
olabilir. (Burada vurgulamak istediğimiz sanayileşmenin artmasının 
olumsuzlanması değil, bu tür bir sürecin, eğer doğrudan amaçlanmamışsa 
yoksulluğu azaltmayacağıdır.) Dolayısıyla kalkınma yardımları, genel 
kalkınmaya yöneliktir ve küresel ekonominin bir parçası olarak işlev 
görür (Dower, 1997; 273). Oysa bizim doğrudan yoksulluğu azaltmaya 
yönelik; acıları dindirmeyi, temel ihtiyaçları karşılamayı, temel hakları 
gerçekleştirmeyi, sosyal adalet ilkesini uygulamayı hedefleyen ahlâki bir 
nitelendirmeye ihtiyacımız bulunmaktadır. Bunun için bizim önerdiğimiz 
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kavram iyi-leştirme-yardımı (make-poor-good-assistance)dır. Bu kavram, 
bize göre, hem değer-yüklü olduğu (ahlakın temel değerini içerdiği) için 
ahlâki, hem de dinlerin iyilik yapmakla ilgili hedeflerini yansıttığı için dini 
içerime sahiptir. Yine, bunun, ekonomik ve maddi refahın, yoksulların 
temel ihtiyaçlarını karşılayacak ve doğal çevreyle uyumu dikkate alacak 
maddi-olmayan refahla bütünleştirilmesini sağlayacağı için sadece 
toplumsal değil aynı zamanda bireysel ve çevresel içerimleri bulunacaktır. 
Başkalarını (yoksulları) ve diğer ögeleri (doğal çevre vb.) düşünme onları 
ahlaken dikkate almak demektir. Bu da ahlakiliği düşünme şeklimizle ilgili 
çerçevenin ipuçlarını vermektedir.

Ahlakiliği düşünme şekli:  Ahlaklılığı, sadece belli bir topluma 
özgülüğü açısından değil de, dünyadaki bütün insanları dikkate alan 
ahlâki özneler olarak bireyler açısından düşünmek gerekir. Buradaki birey, 
tercihleriyle başkalarının refahını etkileyecek kapasiteye sahip olduğunu 
ve bundan dolayı (tercihleriyle etkilediği diğer bireylerin refahında) 
eylemlerinin etkisini hesaba katma ödevinin/görevinin bulunduğunu 
kabul eden kişiyi ifade etmektedir (Williams, 2005; 198). Bu tür bir 
ahlaklılık düşüncesinde refahı etkilenen diğer bireylerin hangi toplumun 
üyesi olduğu ve bizzat kendilerinin ahlaki özneler olup olmadığı konu 
dışıdır. Burada önemli olan, onların, iyiliği ya da refahı etkilenebilir ve 
ahlaken dikkate alınan varlıklar olmasıdır. Bu tür bir düşünüş, sadece 
–kendi toplumumuza ait olup olmamasına bakmaksızın– bireyleri 
değil, aynı zamanda daha geniş bir kapsamla –bizim tercihlerimizden 
ve eylemlerimizden etkilenen– çevreyi, gelecek nesilleri, hayvanları, 
canlıları ve hatta biyosferi dikkate almayı gerektirir. Ahlaklılığı bu şekilde 
düşünmeye bizi sevk eden şey şudur; dünya (insanları) artık aktüel olarak 
zaten ahlaki bir topluluktur. Zira karşımızda, insanlar arasında kapsamlı 
karşılıklı etkileşimlerin ve geçişlerin, karşılıklı bağımlılıkların, paylaşılan 
kurumların vb.nin bulunduğu bir küresel toplum vardır. Dolayısıyla dünya, 
sorumluluklarımızın olduğu bir ahlak alanıdır (Dower, 1997; 279-280). 
Dünyadaki pek çok küresel sorunun (suların kirlenmesi, küresel ısınma, 
yoksulluk vb.) ortaya çıkmasında bireysel olarak hiçbir etkimizin olmamış 
olması, bu sorunları ortadan kaldırmada sorumluluğumuzun bulunmadığı 
anlamına gelmez. Nasıl aktif olarak neden olduğumuz kötülüklerden 
sorumlu isek, aynı şekilde önleyebileceğimiz ya da önlenmesine katkı 
verebileceğimiz kötülüklerden de sorumluyuz. Dolayısıyla, negatif 
sorumluluk fikri ahlakiliği düşünme çerçevemizin merkezinde yer alan 
önemli öğelerindendir.
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Negatif sorumluluk fikri, negatif eylemler tezinden çıkarılmaktadır. Bu 
tez, yapıp-etme (doing) ile ‘bırakalım olsun’ (lettting happen) arasındaki 
ayırımın ahlak bakımından anlamını sorgulamaya dayanmaktadır (Haris, 
1980; 31, 145). Bildiri konumuz açısından örneklendirecek olursak, yoksul 
insanların yoksulluk içinde kıvranmalarının nedeni bizzat biz olmayabiliriz. 
Bununla birlikte bu türden insanların durumlarını iyileştirici şeyler –mali 
yardımlar vb.– yapmazsak, o zaman biz onların bu durumundan sorumlu 
olmuş olmaz mıyız! Başka deyişle, insanların durumunu iyileştirmek 
için hiçbir şey yapmamak, onların kötü durumlarının sürmesine neden 
olmak değil midir? Bu durumda ahlaken onlara kötülük yapmış olmaz 
mıyız? Bizzat kötülük yapmamış olmakla işin içinden çıkamayız. Zira bu 
eylemsizlik durumunu ifade eder. Bizim, buna ilaveten, ahlaklılığın bir 
gereği olarak bir şeyler yapmamız gerekir. Bu da, mali yardım, yardım için 
politika oluşturmaya katkı, sivil toplum kuruluşlarının yardım yapmasını 
destekleme gibi yollarla yoksul kimselerin durumlarını düzeltme katkısıdır.

Ahlakiliği düşünme şeklimizin üçüncü ayağını Aristoteles’in etik 
anlayışındaki insani olanın ahlaki olanla özdeşliği ile Kant’ın bütün yapıp 
etmelerimizde davranışlarımızı test edeceğimiz ilkeleri oluşturmaktadır. 
Aristoteles etiğinde insani olan aynı zamanda ahlaki olandır (Aristotle, 
1994; X, 1178a; I, 1098a). Ayrıca, Aristotels’in eudaimonisminde 
mutluluk erdeme uygun etkinliktir. Onun sisteminde mutluluğa ulaşmak 
için gerekli olan karakter erdemlerinin üçüncüsü cömertliktir. Bu erdem 
insanın mali varlığı konusunda, savurganlıkla israf arasında orta durumda 
olmayı ifade eden, vermeyle ilgili bir erdemdir. Dolayısıyla insanın 
tutumunda hem cimriliği hem de savurganlığı dışlamaktadır (Aristotle, 
1994; II, 1107b; III, 1119b). Bu etik anlayış İslam düşünürlerinin etik 
kuramlarında ortak bir nokta olarak kendini göstermiştir (türkeri, 2004; 
3-19). Kant’ın etiği açısından baktığımızda, onun ilkelerinden özellikle 
ikisi; bütün yapıp-etmelerde insanın araç değil amaç olarak görülmesini 
ve yapmayı düşündüğümüz eylemi herkesin yapabileceğini düşünerek 
yapmamızı öğütleyen buyrukları (Kant, 1982; 46, 19, 38, 55) bizi 
ilgilendirmektedir. Bunlardan ilki insan vakarını ardalan olarak alması; 
ikincisi davranışlarımıza evrensellik ve tutarlılık kazandırması bakımından 
önemlidir. Her şeyden önemlisi, Kant açısından, bu ilkelerin süzgecinden 
geçmeden ortaya konulan davranışların ahlaki olması asla söz konusu 
olamaz.

Ahlakiliği düşünme çerçevemizi çizerken yardım yapma karşısındaki 
argümanlardan bazılarını bertaraf etmiş olmaktayız. Bunlardan ilki, 
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ahlaklılığı kendi toplumsal bağlamında düşünmektir. Bu görüşe göre, 
yardım davranışını ülke sınırlarının ötesine yöneltemeyiz. Zira diğer 
ülkelerdeki yoksulluk vb. sıkıntılar bizim ülkemizin sorunları değildir; 
farklı bir ahlaki topluma aittir. Dolayısıyla bizim böyle sorunları çözme ya 
da çözümüne yardımcı olma gibi bir ödevimiz yoktur. Buna karşın, küresel 
toplumun varlığı, hepimizi etkileyen ama tek tek –ister ülke isterse fert 
olarak– hiç birimizin belki de neden olmadığı ancak kendisinden etkilendiği 
küresel sorunların varlığı ahlaklılığı ülke sınırlarıyla bağlantılı düşünmenin 
güçlüğünü oluşturmaktadır. Ayrıca, sosyal adalet şemsiyesinin –toplumun, 
bütün insanların temel ihtiyaçlarını karşılamak için düzenlenmesinin– 
diğer ülkelerdeki insanları kapsamaması için hiçbir neden yoktur. 

İkincisi, ahlaklılığı dar anlamda anlayıp, sadece yaptığımız kötü 
şeylerden sorumlu olduğumuz anlayışıdır. Yukarıda geçtiği gibi, negatif 
sorumluluk tezi, bu anlayışın en büyük güçlüğünü oluşturmaktadır.

Negatif sorumluluk tezi, aynı zamanda, (sadece diğer ülkelerdeki değil, 
aynı zamanda) kendi ülkemizdeki, toplumumuzdaki yoksullara yardım 
etme gibi bir ödevimizin bulunmadığı düşüncesini de dışlamaktadır. 
Bu düşünce, insanların sahip oldukları şeye, aynı zamanda ahlaken 
hak kazanmış olduklarını ve onları başkalarına verme gibi ödevlerinin 
bulunmadığı kanaatine dayanmaktadır (Dower, 1997; 280; Nozick, 1974; 3). 
Bu düşünce tarzında ahlak, başkalarının sıkıntılarını ve acılarını azaltmaya 
yardımcı olacak ilkeler alanı olarak değil, başkalarına zarar vermekten ya 
da onların özgürlüğünü haksız yere kısıtlamaktan alıkoyacak ilkeler alanı 
olarak görülür. Buradaki ‘zarar verme’ kavramını, negatif sorumluluk 
çerçevesinde düşündüğümüzde; zararı doğrudan ya da bilinçli olarak 
yaptığımız bir şey olarak değil de yaptığımız şeylerin istenmeyen sonucu 
olarak gördüğümüzde; pek çok bireysel eylemin topyekûn sonucu olarak 
değerlendirdiğimizde bunda bizim de payımızın bulunduğunu görebiliriz. 
Başka deyişle, en azından, serbest pazar muamelelerinin doğal ama 
istenmeyen bir sonucu olarak ortaya çıkmış dünyadaki yoksulluk gibi 
sorunları gidermeye katkı sağlamayarak bu durumun sürmesine neden 
olmuş oluruz.

‘Hayat kalitesi’ anlayışımız, yoksulluğun giderilmesine katkı 
sağlamanın önündeki önemli engellerden biri olabilmektedir (Dower, 
1997; 282). Hayat kalitemizi, sadece maddi iyilik ve tüketim üzerine kurar; 
tercihlerimizi de kendimiz, yakınlarımız, geleceğimiz ve mesleğimiz 
yönünde yaparsak herhangi bir yardım davranışımızın hayat kalitemizi 
düşüreceğine inanabiliriz. Böyle olunca cömertlik bizim en sevmediğimiz 



705

şey olacaktır. Şimdi acaba, cömert olmamamızın nedeni hayat kalitemiz mi 
yoksa hayat kalitemizi maddi iyilik ve tüketim anlayışıyla aynı görmemiz 
mi? İnsanın hayat kalitesi anlayışında maddi iyilik ve tüketimin elbette yeri 
vardır, ancak salt maddi iyilik ve tüketim anlayışının hayat kalitesinden 
ziyade aç gözlülük ve hırsla bağlantısı olsa gerektir.

Sadece hayat kalitesinden taviz vermeme değil, aynı zamanda işe 
yaramadığı ya da dünyada daha fazla nüfus artışına neden olacağı düşüncesi 
de yardım yapmanın önünde engel oluşturabilmektedir. Yardımın işe 
yaramadığını söylemek amaçla değil araçla ilgili bir meseledir. Eğer 
amacımızda samimi olabilirsek o zaman işe yarar araçları bulmakta ya 
da ortaya çıkarmakta çok zorlanmayız. Ayrıca, cidden yardım yapma 
amacımız var ise o zaman uygun araçları bulma ödevimizin bulunduğu da 
unutulmamalıdır. 

Yardımın nüfus artışına neden olacağı iddiası ise beraberinde şu 
iddiaları da getirmektedir. Yardım nüfus artışına neden olacağı için nüfus 
patlamasına yol açar. Bu da daha fazla problem demektir. Dünya, muazzam 
bir nüfus artışını, ekolojik felaketlere neden olmadan, taşıyamaz. O halde 
zengin kişile ve uluslar kendi ilgilerine yönelmelidirler. Buradan çıkacak 
doğal sonuç yardım yapmamak iyidir, şeklinde olacaktır. Bu çıkarımın 
haklılığı iki şeyin kanıtlanmasına dayanmaktadır. (Birincisi) Yardımın 
nüfus patlamasına neden olacağı varsayımı en azından bazı araştırmalarca 
desteklenmemektedir (Rich, 1973). (İkincisi) dünya ekolojik felaketlerin 
eşiğine geldiyse bu nüfus artışından dolayı değil daha çok, zengin ulusların 
fazla kalkınma yoluyla verdikleri zararlardan ve bolluk içindeki tüketim 
toplumundan kaynaklanıyor görünmektedir.    

Yoksulluk acaba bir kader (ister Tanrı isterse başka bir şey tarafından 
belirlenmiş bir şey) olarak düşünülebilir mi? Kader, yaygın kanaat olarak, 
insanların içinde bulunduğu kötü koşulları ifade etmektedir ve bu, çoğu 
zaman dünyanın bir sınav dünyası olması anlayışıyla bütünleştirilmektedir. 
Eğer yoksulluk bir sınav gereği olarak takdir edilmiş ise o zaman bunu 
ortadan kaldırmanın bir anlamı yok görünmektedir. Bir şeyin ‘kader’ 
olması onun değiştirilemeyeceğini ima etmektedir. Kimi zengin kimi 
yoksul; kimi asil kimi sefil takdir edilmiş ise, o zaman bu kategorilerden 
birine dâhil olan birinin statüsünü bozup diğer statüye geçmeye çalışması 
takdiri bozmak anlamına gelir. Ancak, örneğin Kur’an’ın kader anlayışı bu 
şekilde değildir. Kur’an’a göre, kader (evren açısından Tanrısal güce işaret 
ederken) insan açısından içsel kapasiteyi ifade etmektedir (Fakhry, 1991; 
23).  Bu kapasiteyi geliştirmek ve yönlendirmek insana bağlıdır. Ayrıca, 
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sosyal yardım öğeleri ve ahlaki hedefleri, dinlerin yardım davranışının 
aleyhinde değil lehinde olduğunu göstermektedir. Örneğin İslamiyet 
‘komşusu aç iken tok yatan mü’min değildir’ demektedir (Buhari, 1996; 
52; Ahmed İbni Hanbel, I, 55; V, 43). Buradaki komşu kelimesinin din, dil, 
ırk, renk, ülke vb. bakımlardan herhangi bir niteliği yoktur. Tek niteleme, 
onun ‘mutlak yoksulluk’ içinde olmasıdır. Kur’an malı elde tutmayı değil 
vermeyi önemsemekte (Kur’an, 34/39; 9/60); hatta insanın, ihtiyaçları 
karşılamada diğerini kendisine tercih etmesini ahlakın en yükseği, ahlaki 
mutluluk ilkesi olarak sunmaktadır (Kur’an, 59/9). Öte yandan, Kur’an 
savurganlığa karşı çıkmakta ve cimriliği şiddetle eleştirmektedir. Kurtuluşa 
ermeyi, cimriliğin insanın içindeki kökeninden kurtulmaya bağlamaktadır 
(Türkeri, 2006; 145-146).

Bütün bu argümanlar, onları yoksulluğu azaltmaya ve kaldırmaya 
yönlendirmek için yeterli gerekçe oluşturabilir mi? Başka deyişle, bir kişi 
yukarıda oluşturulan çerçeveyi kabul edip, yardım davranışını yoksulluğu 
kaldırmak için değil de, başka bir yöne örneğin kamu kaynaklı eğitimi, 
sağlık ya da diğer hizmetleri desteklemeye yöneltemez mi? Bu noktada 
‘ahlaki öncelik mi ahlaki aciliyet mi’ tartışması gündeme gelmektedir. 
Ahlaki öncelikte, kişi daha az maliyetli bir yardım gerektiren bir sıkıntıyı 
gidermeye yardımcı olur ve ödevini yaptığını düşünür. Öte yandan, ahlaki 
aciliyet, ahlaken yapılması gereken tek bir şeyin vahametini ifade eder 
ve diğer tercihlerle kıyaslamayı dışarıda tutar. Zira bir şeyin kötülüğü ne 
kadar fazla ise onu ortadan kaldırmanın ahlaki gerekçesi de o derece güçlü 
olur. Bu durumda bildirimizin konusu bakımından, mutlak yoksulluğu 
ortadan kaldırmanın ahlaki aciliyeti olduğunu kabul etmemiz için onun 
ciddi bir kötülük olduğunu ortaya koymamız gerekmektedir. Bunun için 
ortaya konulan gerekçeler, hayatı kısaltması; hastalık ve açlıktan dolayı 
büyük ıstırap, acı, sıkıntı ve dert getirmesi; hayatın vakar ve nezahetini 
bozmasıdır (Dower, 1997; 277). Bunların hepsi bir arada düşünülünce 
durumun aciliyeti ortaya çıkmaktadır. Bunun için zaman zaman medyada 
gördüğümüz, dünyanın değişik yörelerindeki insanları, onların yaşama 
koşullarını göz önüne getirmemiz herhalde yeterli olsa gerektir.

Bütün bunlardan sonra yoksulluk içinde kıvranan insanlara yardım 
etmenin ödev olmadığını düşünen insanlara bu türden insanlara yardım 
etmenin mi yoksa etmemenin mi insani/ahlaki bir şey olduğunu ve 
hangisinin insan vakarına yakışan bir şey olduğunu sormak isterim. 
Alacağımız yanıt hâlâ olumsuz ise, o zaman, bildirimizin başındaki 
üç olgudan üçüncüsünü hatırlatıp bunun insan vakarına yakışan bir şey 
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olmadığının kabul edilmesini beklerim. 
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