699

YOKSULLUK VE ETIiK

TURKERI, Mehmet
TURKIYE/TYPLIMSA

OZET

Bu bildiri, yoksullugu gidermenin ahlaki bir 6dev olup olmadigini
sorgulamaktadir. Bunuyaparkenyoksullugugidermekicinyapilan/yapilacak
yardimin lehindeki ve aleyhindeki argiimanlar1 analiz etmektedir. Ancak bu
¢coziimleme kavramsal bir sema c¢ercevesinde yapilmaktadir. Bu semanin
ilk ayagini yardim kavrami ve onun adalet, iyilikseverlik (hayirseverlik),
kalkinma ve gelisme kavramlariyla iligkisinin analizi; ikincisini ahlakiligi
nasil diisiinecegimizle ilgili ¢oziimleme olusturmaktadir. Ciinkii yoksullugu
gidermeye yonelik negatif tutumlar ilgili kavramlara bakisla ve ahlakiligi
diistinme sekliyle ilgilidir. Bu ylizden, yapilan kavramsal analizler ayni
zamanda yoksullugu kaldirma yoniindeki yardim davranisinin lehindeki
zemini olusturacaktir. Bu zemin, yardim davraniginin aleyhindeki bazi
argiimanlar1 bertaraf etmis olacaktir. Bu dogrultuda, aleyhteki diger
kanitlar da ahlak felsefesinin temel dlctitleriyle degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, yardim, iyilestirme yardimi, 6dev.

ABSTRACT
Poverty and Ethics

This essay deals with the problem of poverty; it investigates whether to
alleviate poverty is a moral duty. The inquiry analyzes pros and cons of that
problem and trying to conclude that it is a duty. The argumentations for and
against alleviating poverty is examined with respect to a plan of conceptual
analysis. This plan is made up of (firstly) analysis of the concepts of ‘help’
(and ‘assist’) and its relation to social justice, benevolence, charity and
development; (secondly) of a way of thinking of morality. Attitudes against
alleviating poverty stems mostly from opinions about these concepts and
way of thinking of morality. So, our conceptual analysis constitutes, at the
same time, the ground of argumentations for assisting to alleviate poverty.
Argumentations against alleviating poverty is trying to be refuted on this
conceptual ground on the one hand, with relation to the basic cirteria of
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ethics (consistency, rationality, comprehensiveness, human dignity etc.)
on the other.

Key Words: Poverty, Helping, make-poor-good-assistance, duty.

Ug temel olguyu diisiinelim.

(I) Diinya niifusunun beste biri oranindaki —bir milyar- insan mutlak
yoksulluk (ve bunun neden oldugu aglik, yetersiz beslenme sonucu ortaya
cikanrahatsizlik, yaygin hastalik, yiiksek oranda bebek 6liimleri, kotii yasam
kosullar1, korku ve giivensizlik) i¢inde yasamini siirdiirmeye calistyor.
(Dower, 1997; 273). Soruna (mutlak nitelemesi olmadan) yoksulluk
acisindan baktigimizda ise bu rakamin daha yiiksek ve kapsamin daha
genis oldugu kolaylikla tahmin edilebilir (UN, AOC Final Report). Hatta
gelismis ve gelismekte olan tilkeler dahi bu problemle karsi karsiyadir. Bir
hatirlatma yapacak olursam, yoksulluk oran1 Tiirkiye’de (2005 y1l1 igin) %
20,5 (tuik, 2006; 208); ABD’de (2003 yil1 i¢in) % 12,5 (Www.census.gov);
AB’de (2003 yil1 i¢in) % 16 (www.euractive.com)dir. Buna karsin biiytlik
oranda gida savurganliginin bulundugu da bir gergektir.

(IT) (Mutlak) yoksullugu azaltmaya yardim edebilecek degisik tilkelerde
yasayan zengin bireyler, kaynaklar ve hiikiimetler mevcut.

(III) Depremler, kuraklik, seller gibi dogal afetler meydana geldiginde
acil (ayni ve nakdi) yardimlar yapilir; giiclii bir insani-dayanisma ortaya
cikar.

Bildirimizin sorusu sudur: “Varlikli insanlar ve kurumlar kroniklesmis
yoksullugu azaltmak i¢in yardim etmeli mi?”. Etik formiilasyonuyla
sOyleyecek olursak, yoksullugu gidermek ahliki bir 6dev mi yoksa
degil mi? Yukaridaki olgular acisindan sdyleyecek olursak, ti¢lincii olguda
gecen yardimlar ve insani dayanisma acaba birinci olgu i¢in s6z konusu
olabilir mi? Ve bu, ikinci olguda gecen 6geleri birinci olgunun ortadan
kaldirilmasinda katki verir hale getirebilir mi?

Bu bildiride yardimin ahlaki bir 6dev olmasiyla ilgili aleyhteki ve
lehteki argiimanlar ortaya konulacak ve tartisilacaktir. Bu yapilmadan
once oncelikle, yardim kavraminin bizzat kendisi ve adalet, iyilikseverlik
(hayrseverlik), kalkinma ve gelisme kavramlariyla iligkisi lizerine; daha
sonra da ahlakiligi diistinme sekli iizerine kavramsal bir analiz semasi
olusturulacaktir. Ciinkii, bize 6yle geliyor ki, yoksullugu gidermeye
yonelik negatif tutumlar ilgili kavramlara bakisla ve ahlakiligi diisiinme
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sekliyle baglantilidir. Hatta, denebilir ki, ahlakiligi nasil diisiindiigiimiiz
bizim yoksulluk gibi sorunlara yonelik tutumumuzu belirlemektedir. Bu
yiizden, bize gore, ¢oziimiin kaynagi, tipki sorunun kaynagi gibi, burada
yatmaktadir.

Yardim, iyilikseverligin (hayirseverligin) ve iyilik yapma arzusunun
bir ifadesidir. Bununla birlikte, hayirseverlik ve iyilik ahlaken gerekli
olan seyin oOtesinde bir seymis gibi diisiiniiliir. Baska deyisle, bunlar
aslinda siradan insan icin gerekli degil de {iistlin ahlak sahibi insanlarin
ozellikleriymis gibi diisiiniiliir. Bu ylizden, yoksulluk sorununun
hayirseverlikle degil de aslinda sosyal adaletle ilgili oldugu sdylenmistir.
Oysa bunlar 6nemli 6devleri yerine getirmede basvurulan kaynaklari
ifade etmektedir. Dolayisiyla biz, iyilikseverligi ahlak alaninin disinda
diisinmemekteyiz. Ote yandan, yardimin hem iyilik ve hayirseverlikle
hem de adaletle iliskisi vardir. Yardim eylemi, bir yonden kisinin kisisel
anlamda iyilik yapma arzusunun (ahlaki varlik olmamizin) bir ifadesi
olurken diger yonden insanlar arasindaki sosyal adaletsizligi gidermeye
(sosyal ahlaki saglamlastirmaya) yardimer olabilir. Oyle goriiniiyor ki,
cogu insanin kabul edebilecegi gibi, toplumun, biitiin insanlarin temel
ithtiyaglarini karsilayacak tarzda diizenlenmesi sosyal adaletin bir geregidir
(Rawls, 1971; Maggee, 1979; 381-382).

Yardim sdzcligliniin nitelenmesinde de, bize gore, bir sorun vardir.
Soyle agalim. Deprem, sel baskinlar1 gibi ani ve dogal felaketlerde acil
yardimlar yapilir. Peki, benzer kosullarda yasayan, ancak bu kosullar1 ani
ve dogal felaketler yoluyla olusmayan insanlara yapilan/yapilacak olan
yardimlar1 nasil nitelendirecegiz. Zaman zaman bunun i¢in kalkinma
yardimi (development assistance) ifadesi kullanilir. Bu, daha ¢ok sosyo-
ekonomik yani agir basan bir nitelemedir ve ekonomik gelismeyle
ilgilidir. Salt ekonomik bir kalkinma olarak algilanan ve uygulanan bu
slirecin, (arazilerin is adamlarinca kullanilmasi, yeni tarim tekniklerinin
uygulanmas1 gibi nedenlerle) yoksullara yarari olmayabilir; hatta zarari
olabilir. (Burada vurgulamak istedigimiz sanayilesmenin artmasinin
olumsuzlanmas1 degil, bu tiir bir siirecin, eger dogrudan amag¢lanmamigsa
yoksullugu azaltmayacagidir.) Dolayistyla kalkinma yardimlari, genel
kalkinmaya yoneliktir ve kiiresel ekonominin bir pargasi olarak islev
goriir (Dower, 1997; 273). Oysa bizim dogrudan yoksullugu azaltmaya
yonelik; acilar1 dindirmeyi, temel ihtiyaclar1 karsilamayi, temel haklar
gerceklestirmeyi, sosyal adalet ilkesini uygulamay1 hedefleyen ahléaki bir
nitelendirmeye ihtiyacimiz bulunmaktadir. Bunun i¢in bizim 6nerdigimiz
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kavram iyi-lestirme-yardimi (make-poor-good-assistance)dir. Bu kavram,
bize gore, hem deger-yiiklii oldugu (ahlakin temel degerini i¢erdigi) i¢in
ahlaki, hem de dinlerin iyilik yapmakla ilgili hedeflerini yansittig1 i¢in dini
icerime sahiptir. Yine, bunun, ekonomik ve maddi refahin, yoksullarin
temel ihtiyaclarmi karsilayacak ve dogal ¢evreyle uyumu dikkate alacak
maddi-olmayan refahla biitlinlestirilmesini saglayacagi icin sadece
toplumsal degil ayn1 zamanda bireysel ve ¢evresel icerimleri bulunacaktir.
Bagkalarini (yoksullart) ve diger 6geleri (dogal ¢evre vb.) diisiinme onlari
ahlaken dikkate almak demektir. Bu da ahlakiligi diistinme seklimizle ilgili
cergevenin ipuclarini vermektedir.

Ahlakiligi diisiinme sekli: Ahlakliligi, sadece belli bir topluma
Ozgiiliigii agisindan degil de, diinyadaki biitiin insanlar1 dikkate alan
ahlaki 6zneler olarak bireyler agisindan diistinmek gerekir. Buradaki birey,
tercihleriyle baskalarinin refahini etkileyecek kapasiteye sahip oldugunu
ve bundan dolay1 (tercihleriyle etkiledigi diger bireylerin refahinda)
eylemlerinin etkisini hesaba katma &devinin/gérevinin bulundugunu
kabul eden kisiyi ifade etmektedir (Williams, 2005; 198). Bu tiir bir
ahlaklilik diistincesinde refahi etkilenen diger bireylerin hangi toplumun
iiyesi oldugu ve bizzat kendilerinin ahlaki 6zneler olup olmadig:1 konu
disidir. Burada 6nemli olan, onlarin, iyiligi ya da refahi etkilenebilir ve
ahlaken dikkate alinan varliklar olmasidir. Bu tiir bir diisiliniis, sadece
—kendi toplumumuza ait olup olmamasina bakmaksizin— bireyleri
degil, ayn1 zamanda daha genis bir kapsamla —bizim tercihlerimizden
ve eylemlerimizden etkilenen— cevreyi, gelecek nesilleri, hayvanlari,
canlilar1 ve hatta biyosferi dikkate almay1 gerektirir. Ahlaklilig1 bu sekilde
distinmeye bizi sevk eden sey sudur; diinya (insanlar1) artik aktiiel olarak
zaten ahlaki bir topluluktur. Zira karsimizda, insanlar arasinda kapsamli
karsilikli etkilesimlerin ve gegislerin, karsilikli bagimliliklarin, paylasilan
kurumlarin vb.nin bulundugu bir kiiresel toplum vardir. Dolayisiyla diinya,
sorumluluklarimizin oldugu bir ahlak alanidir (Dower, 1997; 279-280).
Diinyadaki pek ¢ok kiiresel sorunun (sularin kirlenmesi, kiiresel 1sinma,
yoksulluk vb.) ortaya ¢ikmasinda bireysel olarak higbir etkimizin olmamis
olmasi, bu sorunlar1 ortadan kaldirmada sorumlulugumuzun bulunmadig1
anlamma gelmez. Nasil aktif olarak neden oldugumuz kétiiliikklerden
sorumlu isek, ayni sekilde Onleyebilecegimiz ya da Onlenmesine katki
verebilecegimiz kotiiliiklerden de sorumluyuz. Dolayisiyla, negatif
sorumluluk fikri ahlakiligi diisiinme c¢ercevemizin merkezinde yer alan
onemli 6gelerindendir.
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Negatif sorumluluk fikri, negatif eylemler tezinden ¢ikarilmaktadir. Bu
tez, yapip-etme (doing) ile ‘birakalim olsun’ (lettting happen) arasindaki
aymrmmin ahlak bakimindan anlamini sorgulamaya dayanmaktadir (Haris,
1980; 31, 145). Bildiri konumuz acisindan 6rneklendirecek olursak, yoksul
insanlarin yoksulluk i¢cinde kivranmalarinin nedeni bizzat biz olmayabiliriz.
Bununla birlikte bu tiirden insanlarin durumlarmi iyilestirici seyler —mali
yardimlar vb.— yapmazsak, o zaman biz onlarin bu durumundan sorumlu
olmus olmaz miyiz! Baska deyisle, insanlarin durumunu iyilestirmek
icin higbir sey yapmamak, onlarn kotli durumlarinin siirmesine neden
olmak degil midir? Bu durumda ahlaken onlara koétiiliik yapmis olmaz
miy1z? Bizzat koétiiliik yapmamis olmakla isin i¢inden ¢ikamayiz. Zira bu
eylemsizlik durumunu ifade eder. Bizim, buna ilaveten, ahlakliligin bir
geregi olarak bir seyler yapmamiz gerekir. Bu da, mali yardim, yardim i¢in
politika olusturmaya katki, sivil toplum kuruluslarinin yardim yapmasin
destekleme gibi yollarla yoksul kimselerin durumlarini diizeltme katkisidir.

Ahlakiligi diisiinme seklimizin tglincli ayagin1 Aristoteles’in etik
anlayisindaki insani olanin ahlaki olanla 6zdesligi ile Kant’in biitiin yapip
etmelerimizde davraniglarimizi test edecegimiz ilkeleri olusturmaktadir.
Aristoteles etiginde insani olan ayni zamanda ahlaki olandir (Aristotle,
1994; X, 1178a; I, 1098a). Ayrica, Aristotels’in eudaimonisminde
mutluluk erdeme uygun etkinliktir. Onun sisteminde mutluluga ulasmak
icin gerekli olan karakter erdemlerinin {¢iinciisii comertliktir. Bu erdem
insanin mali varlig1 konusunda, savurganlikla israf arasinda orta durumda
olmay1 ifade eden, vermeyle ilgili bir erdemdir. Dolayisiyla insanin
tutumunda hem cimriligi hem de savurganligi diglamaktadir (Aristotle,
1994; 11, 1107b; 11, 1119b). Bu etik anlayis Islam diisiiniirlerinin etik
kuramlarinda ortak bir nokta olarak kendini gostermistir (tiirkeri, 2004;
3-19). Kant’in etigi acisindan baktigimizda, onun ilkelerinden 6zellikle
ikisi; biitlin yapip-etmelerde insanin ara¢ degil amacg olarak goriilmesini
ve yapmay1 diislindiiglimiiz eylemi herkesin yapabilecegini diisiinerek
yapmamizi O6gilitleyen buyruklart (Kant, 1982; 46, 19, 38, 55) bizi
ilgilendirmektedir. Bunlardan ilki insan vakarini ardalan olarak almasi;
ikincisi davraniglarimiza evrensellik ve tutarlilik kazandirmasi bakimindan
onemlidir. Her seyden 6nemlisi, Kant agisindan, bu ilkelerin siizgecinden
gecmeden ortaya konulan davranislarin ahlaki olmasi asla s6z konusu
olamaz.

Ahlakiligi diisiinme g¢ercevemizi ¢izerken yardim yapma karsisindaki
argiimanlardan bazilarmi bertaraf etmis olmaktayiz. Bunlardan ilki,
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ahlaklilig1 kendi toplumsal baglaminda diislinmektir. Bu gorlise gore,
yardim davranigini iilke smirlarinin 6tesine yoOneltemeyiz. Zira diger
iilkelerdeki yoksulluk vb. sikintilar bizim iilkemizin sorunlar1 degildir;
farkli bir ahlaki topluma aittir. Dolayisiyla bizim bdyle sorunlari ¢6zme ya
da ¢0ziimiine yardimc1 olma gibi bir 6devimiz yoktur. Buna karsin, kiiresel
toplumun varlig1, hepimizi etkileyen ama tek tek —ister iilke isterse fert
olarak—hig birimizin belki de neden olmadig1 ancak kendisinden etkilendigi
kiiresel sorunlarin varligi ahlakliligi tilke sinirlariyla baglantili diigtinmenin
giicligiinii olusturmaktadir. Ayrica, sosyal adalet semsiyesinin —toplumun,
biitiin insanlarin temel ihtiyaglarini karsilamak icin diizenlenmesinin—
diger tlkelerdeki insanlar1 kapsamamasi i¢in higbir neden yoktur.

Ikincisi, ahlakliligi dar anlamda anlayip, sadece yaptigimz kotii
seylerden sorumlu oldugumuz anlayisidir. Yukarida gectigi gibi, negatif
sorumluluk tezi, bu anlayisin en biiyiik giicliigiinli olusturmaktadir.

Negatif sorumluluk tezi, ayn1 zamanda, (sadece diger iilkelerdeki degil,
aynit zamanda) kendi lilkemizdeki, toplumumuzdaki yoksullara yardim
etme gibi bir ddevimizin bulunmadigi diislincesini de dislamaktadir.
Bu diisiince, insanlarin sahip olduklar1 seye, ayni zamanda ahlaken
hak kazanmis olduklarini ve onlar1 baskalarina verme gibi 6devlerinin
bulunmadig1 kanaatine dayanmaktadir (Dower, 1997; 280; Nozick, 1974; 3).
Bu diisiince tarzinda ahlak, baskalarinin sikintilarini ve acilarini azaltmaya
yardimci olacak ilkeler alani olarak degil, baskalarina zarar vermekten ya
da onlarin 6zgiirliiglinii haksiz yere kisitlamaktan alikoyacak ilkeler alani
olarak goriiliir. Buradaki ‘zarar verme’ kavramini, negatif sorumluluk
cergevesinde diistindiigiimiizde; zarar1 dogrudan ya da bilingli olarak
yaptigimiz bir sey olarak degil de yaptigimiz seylerin istenmeyen sonucu
olarak gordiigiimiizde; pek ¢ok bireysel eylemin topyekiin sonucu olarak
degerlendirdigimizde bunda bizim de payimizin bulundugunu goérebiliriz.
Bagka deyisle, en azindan, serbest pazar muamelelerinin dogal ama
istenmeyen bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis diinyadaki yoksulluk gibi
sorunlar1 gidermeye katki saglamayarak bu durumun siirmesine neden
olmus oluruz.

‘Hayat kalitesi’ anlayisimiz, yoksullugun giderilmesine katki
saglamanin Onilindeki O6nemli engellerden biri olabilmektedir (Dower,
1997, 282). Hayat kalitemizi, sadece maddi 1yilik ve tiiketim {izerine kurar;
tercihlerimizi de kendimiz, yakinlarimiz, gelecegimiz ve meslegimiz
yoniinde yaparsak herhangi bir yardim davranisimizin hayat kalitemizi
diisiirecegine inanabiliriz. Boyle olunca comertlik bizim en sevmedigimiz
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sey olacaktir. Simdi acaba, comert olmamamizin nedeni hayat kalitemiz mi
yoksa hayat kalitemizi maddi 1yilik ve tiiketim anlayisiyla ayn1 gérmemiz
mi? Insanim hayat kalitesi anlay1sinda maddi iyilik ve tiiketimin elbette yeri
vardir, ancak salt maddi iyilik ve tiiketim anlayisinin hayat kalitesinden
ziyade a¢ gozliiliik ve hirsla baglantisi olsa gerektir.

Sadece hayat kalitesinden taviz vermeme degil, ayn1 zamanda ise
yaramadig1 ya da diinyada daha fazla niifus artisina neden olacagi diisiincesi
de yardim yapmanin Oniinde engel olusturabilmektedir. Yardimin ise
yaramadigint sdylemek amagla degil aragla ilgili bir meseledir. Eger
amacimizda samimi olabilirsek o zaman ise yarar araglar1 bulmakta ya
da ortaya g¢ikarmakta ¢ok zorlanmayiz. Ayrica, cidden yardim yapma
amacimiz var ise o zaman uygun araclar1 bulma 6devimizin bulundugu da
unutulmamalidir.

Yardimin niifus artisina neden olacagi iddiasi ise beraberinde su
iddialar1 da getirmektedir. Yardim niifus artisina neden olacagi i¢in niifus
patlamasina yol agar. Bu da daha fazla problem demektir. Diinya, muazzam
bir niifus artigini, ekolojik felaketlere neden olmadan, tagiyamaz. O halde
zengin kisile ve uluslar kendi ilgilerine yonelmelidirler. Buradan ¢ikacak
dogal sonu¢ yardim yapmamak iyidir, seklinde olacaktir. Bu ¢ikarimin
haklilig1 iki seyin kanitlanmasina dayanmaktadir. (Birincisi) Yardimin
niifus patlamasina neden olacagi varsayimi en azindan bazi arastirmalarca
desteklenmemektedir (Rich, 1973). (Ikincisi) diinya ekolojik felaketlerin
esigine geldiyse bu niifus artisindan dolay1 degil daha ¢ok, zengin uluslarin
fazla kalkinma yoluyla verdikleri zararlardan ve bolluk ic¢indeki tiiketim
toplumundan kaynaklaniyor goriinmektedir.

Yoksulluk acaba bir kader (ister Tanr1 isterse baska bir sey tarafindan
belirlenmis bir sey) olarak diisiiniilebilir mi? Kader, yaygin kanaat olarak,
insanlarin i¢inde bulundugu kétii kosullar1 ifade etmektedir ve bu, ¢ogu
zaman diinyanin bir sinav diinyasi olmas1 anlayisiyla biitiinlestirilmektedir.
Eger yoksulluk bir sinav geregi olarak takdir edilmis ise o zaman bunu
ortadan kaldirmanin bir anlami yok goriinmektedir. Bir seyin ‘kader’
olmasi onun degistirilemeyecegini ima etmektedir. Kimi zengin kimi
yoksul; kimi asil kimi sefil takdir edilmis ise, o zaman bu kategorilerden
birine dahil olan birinin statiisiinii bozup diger statliye gecmeye ¢alismasi
takdiri bozmak anlamina gelir. Ancak, 6rnegin Kur’an’1n kader anlayisi bu
sekilde degildir. Kur’an’a gore, kader (evren agisindan Tanrisal giice isaret
ederken) insan agisindan igsel kapasiteyi ifade etmektedir (Fakhry, 1991;
23). Bu kapasiteyi gelistirmek ve yonlendirmek insana baghdir. Ayrica,
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sosyal yardim Ogeleri ve ahlaki hedefleri, dinlerin yardim davraniginin
aleyhinde degil lehinde oldugunu gostermektedir. Ornegin Islamiyet
‘komsusu ag iken tok yatan mii’min degildir’ demektedir (Buhari, 1996;
52; Ahmed ibni Hanbel, I, 55; V, 43). Buradaki komsu kelimesinin din, dil,
ik, renk, tilke vb. bakimlardan herhangi bir niteligi yoktur. Tek niteleme,
onun ‘mutlak yoksulluk’ i¢ginde olmasidir. Kur’an mali elde tutmay1 degil
vermeyi onemsemekte (Kur’an, 34/39; 9/60); hatta insanin, ihtiyaglari
karsilamada digerini kendisine tercih etmesini ahlakin en ytiksegi, ahlaki
mutluluk ilkesi olarak sunmaktadir (Kur’an, 59/9). Ote yandan, Kur’an
savurganliga karsi ¢ikmakta ve cimriligi siddetle elestirmektedir. Kurtulusa
ermeyi, cimriligin insanin i¢indeki kokeninden kurtulmaya baglamaktadir
(Tiirkeri, 2006; 145-146).

Biitiin bu argiimanlar, onlar1 yoksullugu azaltmaya ve kaldirmaya
yonlendirmek i¢in yeterli gerekge olusturabilir mi? Bagka deyisle, bir kisi
yukarida olusturulan ¢erceveyi kabul edip, yardim davranisin1 yoksullugu
kaldirmak i¢in degil de, baska bir yone 6rnegin kamu kaynakli egitimi,
saglik ya da diger hizmetleri desteklemeye yoneltemez mi? Bu noktada
‘ahlaki oncelik mi ahlaki aciliyet mi’ tartismasi giindeme gelmektedir.
Ahlaki oncelikte, kisi daha az maliyetli bir yardim gerektiren bir sikintiy1
gidermeye yardimc1 olur ve ddevini yaptigini diisiiniir. Ote yandan, ahlaki
aciliyet, ahlaken yapilmasi1 gereken tek bir seyin vahametini ifade eder
ve diger tercihlerle kiyaslamay1 disarida tutar. Zira bir seyin kotiligi ne
kadar fazla ise onu ortadan kaldirmanin ahlaki gerekcesi de o derece gii¢lii
olur. Bu durumda bildirimizin konusu bakimindan, mutlak yoksullugu
ortadan kaldirmanin ahlaki aciliyeti oldugunu kabul etmemiz i¢in onun
ciddi bir kétiiliikk oldugunu ortaya koymamiz gerekmektedir. Bunun i¢in
ortaya konulan gerekgeler, hayati kisaltmasi; hastalik ve acliktan dolay1
biiyiik 1stirap, aci, sikint1 ve dert getirmesi; hayatin vakar ve nezahetini
bozmasidir (Dower, 1997; 277). Bunlarin hepsi bir arada diisiiniiliince
durumun aciliyeti ortaya ¢ikmaktadir. Bunun i¢in zaman zaman medyada
gordiigiimiiz, diinyanin degisik yorelerindeki insanlari, onlarin yasama
kosullarin1 g6z ontline getirmemiz herhalde yeterli olsa gerektir.

Biitlin bunlardan sonra yoksulluk i¢inde kivranan insanlara yardim
etmenin 6dev olmadigini diisinen insanlara bu tiirden insanlara yardim
etmenin mi yoksa etmemenin mi insani/ahlaki bir sey oldugunu ve
hangisinin insan vakarma yakisan bir sey oldugunu sormak isterim.
Alacagimiz yanit hala olumsuz ise, o zaman, bildirimizin basindaki
ic olgudan {iglinciisiinii hatirlatip bunun insan vakarina yakisan bir sey
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olmadiginin kabul edilmesini beklerim.
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