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TURKIYE’DE 2000-2006 DONEMINDE TARIMSAL
URETICILERIN REFAH KAYBI: BANDIRMA ORNEGI

TUNCSIPER, Bedriye-SUREKCI, Dilek
TURKIYE/TYPLIUA

OZET

Tiirkiye’de Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikas1 (OTP) ¢ercevesinde, 2000
yilindan itibaren, tarim sektoriinde yeniden yapilanma ve reform calismalarina
hiz verilmistir. OTP’na uyum saglandiginda, Avrupa Birligi (AB) ile Tiirkiye
arasinda tarim Urilinlerinin serbest dolasimi saglanabilecektir.

Ancak, Tirkiye ve AB’nin tarimsal yapisi olduk¢a farklhidir. Tiirkiye’de
tarimsal isletmelerin 6nemli bir boliimii kiiciik olgeklidir ve yiiksek maliyetle
iretim yapmaktadir. Sektore aktarilan kaynaklar ise yeterli degildir. Bu durum
verimliligin disiik olmasina neden olmaktadir. Gerekli kurumsal ve mali
diizenlemeler yapilmadigi taktirde, OTP’na uyumunun tarimsal ireticilerin
refah kaybina neden olacagi ve pek cogunun piyasadan ¢ekilmek zorunda
kalacag diistiniilmektedir.

Calisgmanin amaci, Tirkiye’de 2000 yilindan itibaren yiiriitiilen tarim
politikalarinin, tarimsal {iretim maliyetleri ve gelirler iizerindeki etkilerini analiz
etmek ve iireticilerin refah diizeyindeki gelismeleri belirlemektir. i1k béliimde,
OTP siirecinde Tiirkiye’nin temel tarimsal sorunlar1 degerlendirilmis, AB ve
Tiirkiye’nin tarim yapis1 karsilastirilmistir.  ikinci  boliimiinde, tarimsal
iireticilerin refahimi etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve sorunlarin tespitine
yonelik, uygulama c¢alismast yapilmistir. Uygulamada anket yontemi
kullanilmistir. Anketler, Bandirma merkez ilce ve kdylerinde bitkisel {iretim
yapan 200 iireticiye uygulanmigtir. Veriler SPSS programinda analiz edilmistir.
Analizlerde frekans ve ylizde dagilimlar kullanilmistir.

GIRIS

Tiirkiye, diger alanlarda oldugu gibi tarim alaninda da Avrupa Birligi’ne
(AB) uyumlu politikalar yiiriitmektedir. Bu dogrultuda Tiirk tarim politikasi,
AB’nin 1956 yilinda uygulamaya koydugu ve tiim aday iilkeleri de kapsayan

Ortak Tarim Politikasi (OTP) cercevesinde sekillenmektedir.' OTP’nin amaci
topluluk iginde tarim iirlinlerinin serbest dolagiminin saglanmasidir. Bu amagla,

' 8. BYKP, “Tarimsal Politikalar ve Yapisal Diizenlemeler Ozel ihtisas Komisyon Raporu”, 2000,
ekutup.dpt.gov.tr/tarim/o0ik534.pdf.
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gida standartlarinin saglanmasi ve ortak bir fiyat olusmasi hedeflenmis,
topluluga iiye ireticilerin desteklenmesi ve desteklerin ise topluluk biitgesi
tarafindan iistlenilmesi kararlastirlmistir” Uygulamaya kondugu tarihten
itibaren 1980 yilina kadarki dénemde AB’de tarimsal iriinler iiretimi ve
verimliligi yiikselmis, optimal Slgekli isletmeler olusmustur. Bununla birlikte
tarimda mekanizasyon artmis ve tarimda c¢alisan niifus azalmistir. Bu sayede
iiretici gelirlerinde artis yasanmugtir. 1980’1 yillardan itibaren ise, iiretimdeki
artis stoklarin biiylimesine, verilen destekler ise biitcede yiik olusturmaya
baslamistir.” Bu dogrultuda AB, Giindem 2000’le rekabete agilma arayisi, evre
onlemleri ve Dogrudan Gelir Destegi (DGD) uygulamasina ve iiriin bazinda
yardim yapmaya baslamigtir. Cevre konularina uymayanlara destek vermemis,
iiriin stoklarm artmasina engel olmak amaciyla ise iiretim yapmayan, topragini
bos birakan iireticilere de destek vermistir.

Tiirkiye OTP siirecini 2003°te Katilim Ortaklig1 Belgesi’nde de belirtildigi
iizere, cift¢i kayit sistemi (CKS), istatistiksel veri tabanlari, orgiitlenme, kalite
standartlari, idari yapilanmalar gibi Oncelikli konularda iyilestirme yaparak
hazirlanmaktadir.* Ancak, Tiirkiye ve AB’nin tarimsal yapist olduk¢a farklidir
ve OTP oncesinde Tiirk tariminin koklil iyilestirmeler yapmasi gerekmektedir.

Tablo 1°de, Tiirkiye ve AB’nin tarim kesimine ait gdsterge niteligi tasiyan
bazi veriler yer almaktadir. AB’de tarim sektdriiniin GSMH i¢indeki pay1 % 1.6
iken, Tirkiye’de (% 11.1) milli gelirin 6nemli bir paymi olusturmaktadir.
Bununla birlikte tarimsal iiretimde bulunan niifus AB’de % 5 iken Tiirkiye’de
% 35 oranindadir ve bu oran niifusun 6nemli bir boliimiiniin tarim kesiminden
gecimini sagladigini gostermektedir. Tarimda niifus yogunluguna bagl olarak
Tiirkiye’de tarimsal isletme sayist da oldukga yiiksek ve ortalama isletme
genisligi AB’nin tigte biri kadardir. Bu isletmelerin sadece 175 bini, 200 dekarin
iizerinde ve toplam isletmelerin sadece % 5’ini ifade etmektedir.’ Bityiik 6l¢ekli
isletmelerde isletme bagina {iretim hacmi ve verimlilik yiiksek oldugundan,
AB’deki iireticiler Tiirkiye’deki ireticilerden ortalama 4 kat yiiksek gelir elde
etmektedir.

Tablo 1: Tiirkiye ve AB’nin Secilmis Tarim Gostergeleri

AB TURKIYE
GSYIH’da tarim sektoriiniin pay1 ( %) 1.6 11.1
Tarimda istihdam edilen niifus orani (% ) 5 35
Isletme sayis1 (milyon) 13 3
Ortalama isletme genisligi ( dekar) 174 61

2 Tan, Sibel-Dellal, Ilkay, (2003), “Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikas1”, Tarimsal Ekonomik
Arastirmalar Enstitiisii, T.E.A. E-Bakis, Say1: 2, Niisha 1, Mart.

3 Karluk, Ridvan, (1999), Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Istanbul Menkul Kiymetler Borsast
Yayinlar, istanbul.

* AB Tarim Politikas’na Uyum, http://www.dtm.gov.tr/ab/abtarim/abtarim.htm.

* Tiirkiye Genelinde Arazi Dagilimi, Tarim ve Koy Isleri Bakanligi, www.tarim.gov.tr.
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Isletme basina iiretim (kg. ) 104.400 15.250
Dekar bagina verim (kg. ) 600 250
Ortalama gelir (Avro) 17.154 4.322
2006 Destek miktar1 55 milyar Avro 4 milyar TL

Kaynak: TUIK, Tarim ve K&y Isleri Bakanligi ve EUROSTAT verileri
kullanilarak tarafimizdan hazirlanmistir.

Bununla birlikte, AB’nin OTP ¢er¢evesinde 2006 yili toplam tarim destegi
55 milyar Avro iken, Tiirkiye’de 2006 yilinda tarimsal destek 4 milyar YTL dir.
Belirtilen destek, 2006-2012 donemi Tarimsal Strateji raporunda her y1l tarimsal
destekleme milli gelirin % 1’den asag1 inmeyecegi belirtilmekle birlikte,
GSMH’daki payr ise % 1’in altindadir.’ 2000 yilindan itibaren Tiirkiye’de
devlet tarim alanindan destegini giderek ¢ekmis, 2002 yilindan itibaren
destekleme kaldirilmig, tarimda diinya fiyatlarmin gegerli olmasi ve dogrudan
gelir destegi ile bazi firiinlerde prim uygulamalarinin devam ettirilmesi
istenmistir.7 Fakat AB’de, DGD’ni diger desteklere ek olarak kullanmakta, OTP
cercevesinde tarim destekleme politikalarina yogun bir sekilde devam
etmektedir.® 2002 yilindan itibaren uygulanmakta olan destekler ise, Tiirkiye’de
iiretim maliyetlerinin % 10’unun bile karsilayamamaktadir.

Tiirkiye’de destekleme sisteminden kaynaklanan sorunlar yaninda, tarimsal
ireticilerin gelir diizeylerindeki gelismenin analizinde, temel tarimsal girdi
fiyatlarindaki artislar onem tagimaktadir. Sadece son 6 yillik siirecte, tarimsal
girdi maliyetleri {iriin alim fiyatlarina oranla ¢ok daha fazla artis gostermistir.

Tablo 2°de, 2000 ve 2006 yillarinda temel tarimsal girdilere ait fiyatlar yer
almaktadir. 2000 yilindan 2006 yilina mazot fiyati 5.5 kat, tohum fiyat1 3.5 kat,
ilag fiyat1 4.5 kat, giibre fiyat1 7 kat, traktor fiyat1 3 kat, is giici bedeli ise 3 kat
artiy gostermistir. Ugiincii siitunda yer alan fiyat degismeleri de girdi
fiyatlarindaki degisimi ortaya koymaktadir. Ayni donem tarimsal {riinlerin
fiyatindaki artis orami ise % 42. 66°dir.”

Fiyatlar 2000 2006 Degisim (%)
Mazot (YTL/Lt. ) 0.441 2.36 435
Tohum (YTL/Ton) 181 510 281
Zirai Ilag (TL/Kg. -Lt.) 12 53.50 450

® II. Tarm Surasi, Tarim ve Koy Isleri Bakanligi, tarimsurasi. tarim.gov.tr/PDFLER/
XI.komisyon. pdf.

7 Hazine Miistesarhg1, Tiirkiye’nin Giiclii Ekonomiye Gegis Programi, Ankara, Mayis 2001, s.
87.

8 Winglee, P., Agricultural Trade Policies of Industrial Countries, Finance and Development, C.
26, No. 1, 1989, s. 9.; AB Ortak Tarim Politikasina Uyumun Tiirk Tarimina Etkileri, Ekonomik
ve Mali Isler Baskanlig1, 2004.

° Tarimsal Uretim Istatistikleri, http://www.tarim.gov.tr/uretim/statistikler/istatistikler.htm.
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Kimyevi Giibre 65 500 673
Traktor (YTL/adet) 15000 45000 300
Isgiicii (YTL) 5.5 15.5 182

Tablo 2: Tarimsal Girdilerdeki Artis Oranlari

Kaynak: Ilge Tarim Miidiirliigii ve DSI verileri kullanilarak tarafimizdan
hazirlanmigtir.

Eger Tirk tarimi bu siirece artan iiretim maliyetleri, yetersiz finansal
olanaklar ve kiiclik 6l¢ekli tarimsal isletme yapisina bagli olarak girerse, AB
tarimi ile rekabet edemeyecek, bir¢ok lretici sektorden ayrilarak issizlik ve
sosyal sorunlar artis gosterecektir. Bununla birlikte tarim iiriinlerinde diga
bagimlilik sorunu giindeme gelebilecektir.

1. Uygulama: Bandirma Ornegi

Uygulama asamasi; anket yontemi kullanilarak yiriitilmiistir. Tarim
sektoriinde iiretime en fazla deger yaratan alt sektor ciftcilik olup, bu sektorde
en fazla bitkisel iiretim yapilmasi'’ ve bununla birlikte Balikesir ilinde tarim
alanlarmin ve lriin yelpazesinin diger ilgelere gore genis olmasi nedeniyle
anketler Bandirma ilgesi ve kdylerinde, bitkisel iiretim yapan 200 ciftgiye
uygulanmustir. Anket sonuglar1 SPSS programinda frekans ve yiizde dagilimlari
kullanilarak analiz edilmistir.

1.1. Anket Sonuclari

Ankete katilan giftgilerin % 85’1, 20 ve daha fazla yildir bitkisel iiretim
yapmaktadirlar. 54.0’1 ilkokul, % 36.3’u ortaokul, % 4.7’si liniversite mezunu,
% 8.8’1 okur-yazar degildir. Bu sonug¢ iireticilerin % 90.3’linlin egitim
seviyesinin ilk ve orta okul diizeyinde oldugunu gdstermektedir.

Egitim Durumu

Okur-yazar olmayan % 8.8
Ilkokul % 54.0
Ortaokul % 36.3
Universite mezunu % 4.7

Ureticilerle yapilan ikili goriismelerde, egitim seviyesinin diisiik olmasinin
yaygin bi¢imde geleneksel iiretim metotlariyla {iretim yapilmasina neden oldugu
gorlilmiistiir. Bununla birlikte {iriin se¢ciminde ge¢mis donem deneyimlerinden
yararlanilmakta, araziye ve altyapt olanaklarina uygun iirlin segenekleri
aragtirllmamaktadir. Uretimde yeni tekniklerin kullanim ise sadece biiyiik arazi
sahiplerinin % 9.2’si tarafindan gergeklesmektedir.

19 Hazine Miistesarligi, Tarimsal Destekleme Politikalarinin Degerlendirilmesi, Ankara, 1996,
s. 6.
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Ilcede tarimsal iireticilerin kurumsallasmaya gitmedikleri, % 97’sinin sahis
isletmesi, % 3’iiniin limited sirket olarak faaliyet gosterdigi belirlenmistir.
Kurumsallasmamanin  nedenleri  olarak, ireticilerin % 46.8’i arazi
pargalanmasina bagli sorunlarmi, % 22.2°si sirketlesirlerse tarimsal destek
alamayacagini, % 13.8’1 bu konuda yeterli bilgi birikimine sahip olmadigini, %
17.2’si ise yeterli sermaye birikimine sahip olmadigini belirtmislerdir. Bu
noktada, destekleme sisteminin arazinin ¢cok parcali gorilnmesine neden olan bir
faktor oldugu karsimiza ¢ikmistir. Mevcut destekleme sistemine gore (DGD)
500 donlimiin tizerindeki arazilere destek verilmemesi, arazilerin aile ve yakin
cevre arasinda kiiciik parcalara ayrilmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte
destekleme sistemi kurumsallasmaya izin vermemekte ve tarimsal sirketlere
destek vermemektedir. Bu dogrultuda, DGD’nin Tiirk tarim yapisma uygun
sekilde yeniden gozden gecirilmesi gerekmektedir.

Kurumsallasmama Nedenleri

Arazi par¢alanmasi % 46.8
Tarimsal destek alamamak % 22.2
Yeterli bilgi birikimine sahip olmamak % 13.8
Finansal sorunlar % 17.2

Tiirkiye’de oldugu gibi Bandirma ilgesinde de tarimsal igletmelerin kiigiik
6l¢eklidir ve bu durum isletmelerin dlgek ekonomisinden yararlanmasina engel
olmaktadir. Ureticilerin % 44.6’s1 0-49 dekar, % 29.6’s1 50-99 dekar, % 12.2’si
100-199 dekar, % 10.4’s1 200-499 hektar, % 3.2°si 500 dekar ve lizerinde
arazide iretim yapmaktadir. Yiiksek maliyetlerle iiretim yapan {ireticiler,
driinlerini  daha disilk oranda artan fiyatlardan satmak durumunda
kaldiklarindan, verimliligi goéz ardi ederek yeni yatirimlarda bulunmamakta
veya digiik fiyath girdi kullanimina yonelmektedir. Diisiik verimlilik ise elde
edilen gelirin azalmasina neden olmaktadir.

Arazi Olgekleri (Dekar)

0-49 % 44.6
50-99 % 29.6
100-199 % 12.2
200-499 % 10.4
500 ve lizeri % 3.2

2000-2006 yillart arasinda arazi Olgegindeki degisime yonelik tespitte ise
bolgede arazi parcalanmasmin devam ettigi goriilmiistiir. Belirtilen 6 yillik
siirede ankete katilan ciftcilerin % 57.7°sinin {iretimde bulundugu arazi
Olceginde bir degisme olmadigimi, % 7.7’sinde artis, % 34.6’sinda azalma
yasandigini belirtmislerdir.

Arazi Parcalanmasi
Arazi Olgeginde Artis % 7.7
Arazi Olgeginde Azalma % 34.6
Arazi Olcegi Degismedi % 57.7
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Uretimde bulunulan arazinin % 70. 4’iiniin miilkiyeti ¢iftcilerin {izerindedir.
Diger anlamda giftgiler kendi arazisini isletmektedirler. Bununla birlikte, %
19.5°1 kiraci, % 10.2’si hem toprak sahibi hem de kirac1 olarak faaliyet
gostermektedir.

Miilkiyet Durumu

Arazi sahibi % 70.4
Kiraci % 19.5
Arazi sahibi ve kiraci % 10.2

2000 yilindan itibaren kiraci iken kiraciliktan tamamen vazgegen ciftciler
ise, ankete katillan cift¢ilerin % 10’udur. Bu oran, anket sirasinda yapilan
gorlismelere bagli olarak artan maliyetler karsisinda {iretimden ¢ekilmek
zorunda kalan iireticileri gostermektedir.

Iicede 2000-2006 donemi maliyet-karlilhik iliskisinin, is giicii talebindeki
degisime etkisi incelendiginde; {ireticilerin % 17.9’unun is giicii talebinde
azalma, % 15.4’{inde artis, % 26.4’{inde bir degisme olmadig1 belirlenmistir.

Isgiicii Talebi

Artig gosterdi % 15.4
Azalma gosterdi % 17.9
Degisme olmadi % 26.4

Bu ¢ergevede isci sayisinda azalma goriilen isletmelerin % 32.2’inde yiiksek
girdi maliyetleri nedeniyle daha az is¢i caligtirilmasi, % 18.0’mnda arazi
parcalanmasina bagli azalan emek talebi, % 11.5’inde kiraciliktan vazgecilmesi
nedeniyle is¢i talebinin azalmasi, % 3.8°1 de is giicli arzinda yaganan sikintilar,
neden olarak gosterildigi tespit edilmistir.

Isgiicii Talebindeki Azalmanin Nedenleri

Uretim maliyetlerinde tasarruf % 32.2
Arazi 6lgeginin azalmasi % 18.0
Kiraciliktan vazgegilmesi %11.5
Isgiicii arzinin yetersiz olmasi % 3.8

Ureticilerin % 70’1 ayn1 araziden 2 cesit, % 21.3’ii 3 cesit, % 7.7°si 4 ve
iizeri, % 6.9’u ise 1 ¢esit {iriin almaktadir.

Aym Araziden Alinan Uriin Sayis1

Iki cesit % 70.9
Ug cesit % 21.3
Dort ¢esit ve iizeri % 7.7
Bir gesit % 6.9

Ilgede iiriin gesitlendirilmesine gidilememesinin nedenleri olarak, % 46.2’si
su kithgmni gosterirken, sulama sorunlari, giftcileri tahil iiretimine iten dnemli
nedenlerden biri olarak tespit edilmistir. Ozellikle kuraklik donemlerinde sebze-
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meyve ireticileri 6nemli Slgiide gelir kaybi yasamaktadir. Bununla birlikte
sebze ve meyve tretiminde hububata gore daha yogun emek kullanilmas1 ve
desteklemenin az olmasi lireticileri hububat iiretimine yonelten diger nedenler
olarak goriillmiistiir.

[lgede organik bitkisel {iretim yapilmamaktadir. Ureticilerin % 76’9 unun
organik tarim yetistiriciligi konusunda bilgi sahibi olmadigini belirtmislerdir.
Bilgisi olanlar ise organik tiretimi, yiiksek maliyetli ve riskli bulmakta,
pazarlama sorunu yasayabileceklerini diisiinmektedirler.

Uretim maliyetlerinin artmasina bagl olarak ortaya ¢ikan diger dnemli bir
sorun, sertifikali tohumluk kullaniminda azalmayla kendini gostermektedir.
Bolgede sertifikali tohumluk kullaniminda bir siireklilik s6z konusu degildir.
Sertifikali tohumluk, ortalama iki yilda bir yenilenerek ekimde kullanilirken,
isletmelerin % 27.9°u diizenli kullanmaktadir.

Sertifikali Tohumluk Kullanim
Her yil % 10.9
Iki y1l % 17.0
Ug yil % 19.4
Dort yil ve iizeri % 38.8
Kullanmiyorum % 13.9

Dort yil ve iizeri kullanan ve hi¢ kullanmayan iireticiler ( % 52.7) ise dnceki
doénem ekilen triinii tohumluk olarak kullanmaktadirlar. Bu durum iireticinin
verimliligini ve iiriin kalitesini diisiirmektedir.

Ureticilerin % 64.5’1 hububat (bugday, arpa basta olmak iizere), % 9.2’si
meyve, % 5.5 sebze, % 12.0’u zeytin, % 4.0’1 meyve ve sebze, % 3.8’1 hububat
ve sebze Tlretmektedir. Bu sonug¢ ilgede yaygin olarak hububat iiretimi
yapildigini1 géstermektedir.

Uriin Dagilim

Hububat % 64.5
Meyve %9.2
Sebze % 5.5
Zeytin % 12.0
Meyve ve sebze % 4.0
Hububat ve sebze % 3.8

Bu ¢ercevede, Bandirma ilgesinde 2000-2006 yillar1 arasinda dekar basina
bugday iiretiminde maliyet hesabi olusturulmus ve iiretim maliyetleriyle
belirtilen yillarda elde edilen gelirler karsilastirilmigtir.
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Bugday Dekar Dekar Dekar Basina Dekar

Uretimi Basina Basina Maliyet Basina
Verim Fiyat (sabit+degisken) | Gelir (YTL)

2000 450 0.18 26.16 81

2006 450 0.38 85.15 171

Kaynak: Tabloda yeralan hesaplamalarda, Bandirma Ilge Tarim
Miidiirliigii’'nden temin edilen veriler kullanilmistir.

2000 ve 2006 yillarinda ilgede bugday verimliligi dekar bagina 450 kg’dir.
Belirtilen dénemde, dekar basina bugday maliyeti % 326 artarken, bugday fiyati
2 kat artis gosterdiginden dekar bagina gelir % 211. Diger bir anlamda, 2000
yilinda {reticiler bugday tretim maliyetini karsilamak i¢in, toplam bugday
dretiminin 145 kg’t maliyete ayirirken, 2006 yilinda bu rakam 224 kg’a
yiikselmistir.

2000 yilindan itibaren verilen destekler artan maliyetlerin oldukca
gerisindedir.  Ciftgilerin 2000 ve 2006 yillarn aldiklart  destekler
karsilastirildiginda ise 2000 yilina kadar alinan destekler maliyetlerin ortalama
% 20’sini karsilarken, 2006’da bu oran % 8’lere gerilemistir. Uretim
maliyetlerinin ylikselmesi ve desteklerin ise kiraci olarak iiretimde bulunan
ireticilere degil arazi sahiplerine verilmesi, iretimde kiraciligi azaltmistir.
DGD’yi arazi sahibinin almasi, bunun yaninda kiigiik iireticiler islem giderleri,
egitimsizlik, ulagim giderleri gibi nedenlerle DGD i¢in bagvuruda
bulunamamalari, ilgede belirlenen sorunlar arasindadir.

Ozsermayesi yetersiz olan kiiciik iireticiler, kredi olanaklarindan da yeterli
6l¢iide yararlanamamaktadir. Ankete katilan iireticilerin % 46,9’u faiz oraninin
yiiksek olmasia, % 29.7°sinin teminat ve kefil sorununa bagli finansman
sikintis1 yasadigini belirtmig, % 12.3’0 ise simdiye kadar banka kredisine
basvurmadigini, % 11.1°1 ise kredi almakta sorun yasamadigini belirtmistir.

Banka Kredisi Kullanim

Faiz oraninin yiiksek olmasi % 46.9
Teminat ve kefil sorunu % 29.7
Sorun yasamadim % 11.1
Banka kredisi kullanmiyorum % 12.3

Kredi kullanan ¢iftgilerin % 21.9’u ise kredi borcunu o6deme sikintisi
yasamig, bunlarm % 36.9’u aile ve yakin ¢evre destegi ile borglarini
Odeyebilmis, % 2.2’sinin ise arazisine haciz konmustur. Sektorde {iiretimle
tahsilat arasinda uzun bir siirenin olmasi ve iklim kosullarina bagl iiretim,
mahsuliin donem sonunda ne kadar olacag kestirilememesine neden olmakta ve
banka yerine aile, yakin akraba ve gevreden alinan destekler tercih edilmesine
neden olmaktadir.
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SONUC

Bandirma ilgesinde ve koylerinde bitkisel iiretim yapan ¢iftgilerin
gelirlerinde 2000-2006 doneminde azalma s6z konusudur. Girdi maliyetlerinin
2000 yilindan itibaren hizli bir sekilde artmasi, buna kargin tarimsal {iriin alim
fiyatlarimin ve desteklerin yetersiz kalmasi, tarimsal gelirlerin azalarak,
ciftcilerin refah kaybi yasamasina neden olmus, bunun yanisira kiraci olarak
faaliyet gosteren ¢ift¢ileri iiretimden uzaklastirmistir.

Tarimsal arazilerin kiigiik Olgekte yogunluk gdstermesi ise girdi
fiyatlarindaki artis yaninda isletmelerin maliyet avantajindan yararlanmalarina
engel olan dnemli bir sorun olarak goriilmiistiir. Arazi pargalanmasina, tarimsal
niifus yogunlugu ve mirasa bagl toprak paylasimi neden olurken, tarimsal
destekleme sistemi de dolayli olarak etkiledigi diisiiniilmektedir. Desteklerin
500 dekar ve altindaki araziye verilmesi, biiyiik 6l¢ekli arazilerin bdliinmesine
neden olmaktadir. Bu nedenle, arazi par¢alanmasinin 6nlenmesi ve lireticilerin
arazilerinin miilkiyet haklar1 kendilerinde kalmak {izere Orgiitlenmesi
saglanmalidir. Bu konuda Toprak Koruma ve Arazi Kullanma Kanunu ¢6ziim
saglayabilecektir ancak, daha etkili oldugu diisiiniilen, {ireticilerle goriismeler
yapilarak goniilliilik esasina dayali arazi birlestirmelerine yonelik ¢alismalarin
yiiriitiilmesi olacaktir. Ureticilerin &rgiitlenmesi ve toprak par¢alanmasinin
oniine gecilmesi, sektorde verimlilik ve rekabet olanagmin artmasini
saglayacaktir.

Bandirma ilgesi Balikesir ilinin diger ilgelerine gdre tarimsal alan1 genis ve
iiriin ¢esitlendirmesi icin uygun bir toprak yapisina sahiptir. Fakat, ilgenin
onemli sorunlarindan birisi su sikintisidir. Sulu tarimin yapilabilmesi, bolgede
ozellikle meyve ve sebze {iretim potansiyelini artirmasi ve iriin
cesitlendirmesine gidilmesine olanak saglayacagi diigiiniilmektedir. Bununla
birlikte, sulama ve elektrik girdilerinin ucuzlatilmasi 6nem tagimaktadir.

[lgede iiretim maliyetleri artmasina bagl olarak ortaya ¢ikan diger dnemli bir
sorun, sertifikali tohumluk kullaniminda azalmayla kendini gdstermistir. Bu
durum ¢ift¢inin daha disiik verimlilik elde etmesine ve {iriiniiniin kalitesinin
diismesine neden olmaktadir. Sertifikali tohumluk kullaniminin zorunlu hale
getirilmesi verimliligin ve gelirlerin artmasina olanak saglayacaktir. Bu konuda
iireticilere verilen desteklerin artirilmasi ve egitimlerin verilmesinin yararl
olacagi diistiniilmektedir.

Anket sonuclarina yansiyan diger bir sonug, Tiirkiye genelinde oldugu gibi
ilgede giftcilerin egitim seviyesinin diisiik olmasidir. Egitim sorunun olmasi,
ilge tarim miidiirliigii, ziraat odasi, ticaret borsasi, veya 6zel danigmanlik ve
universite ig birligiyle yapilacak bilgilendirme faaliyetlerinin yiiriitiilmesini
zorunlu kilmaktadir. Ciftgilerle yapilacak is birligi ¢ercevesinde {iriin verimliligi
ve cesitlendirmesi, optimal {iretim 6l¢egi, organik tarim, pazarlama, digsatim ve
cevresel onlemler gibi konularda destek saglanmalidir.
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Bununla birlikte, DGD’nin Tiirk tariminin sorunlarini ydnelik yeniden
degerlendirilmesi gerekmektedir. DGD Tiirkiye’de, her bolge icin ekilin
iriinlere gore belirlenmeli ve iireticiler Ozellikle bazi stratejik {iriinlere
yonlendirilmelidir. Destegin ise iiretimde bulunan kisilere verilmesi,
finansmanm tarimda kalmasin1 saglayacaktir. Bununla birlikte arazi
parcalanmasina engel olacak bir yapiya kavusturulmasi ve iireticilerin kurumsal
bir yapiya doniismesinde etkili olmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Tarim kredilerinden istenen yiiksek teminat ve faiz orani, iireticileri zor
durumda birakmakta yeni girisimlerde bulunmalarina engel olmaktadir. Bunun
yaninda kredi cesitlendirmesi ve esnek 6deme kosullarmin bulunmamasi,
zorunlu olmadiklar siirece faaliyetlerini siirdiirmek iizere yakin gevre aile ve
akrabalarmdan destek almaya yonlendirmektedir. Bu durum sektdérde sermaye
birikiminin olusmasina ve gelir diizeyinin artmasina engel olmaktadir. Tarim
kredilerinin artirilmasi, teminatlar, faiz oran1 ve 6deme sartlarinda iyilestirilme
yapilmasi, finansman ihtiyacinin karsilanmasini saglayabilecektir.
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