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KARSILASTIRILMASI
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OZET

Platon’un Sempozyum diyalogu, giizellik ve sevgi konusu iizerine
yazilmig ilk ve en 6nemli ¢alismalardan biridir. Platon bu diyalogunda
giizelligin ve sevginin kaynagini aragtirmis ve insan varolusu lizerindeki
biiyiik etkilerinden s6z etmistir. Buna gore insan, giizellige ve sevgiye
egilimli bir dogaya sahiptir. Sevginin kilavuzluguna giren kisi goreli
giizellikten baslayan bir varolugsal asamalar sistemi igine girer. Goreli
giizellikten diislince giizelligine, diisiince giizelliginden davranig
giizelligine, davranis gilizelliginden bilgi giizelligine, oradan mutlak
giizellige gecerken, sevginin biiyiik giicii ile kendini de giizellestirir, egitir
ve terbiye eder. Bu ¢abasi, aslinda oliimstizliik isteginin bir ifadesi olarak
ortaya ¢ikar. Benzer bir yasanti, Fuzuli’nin Leyld ve Mecnun mesnevisinde
de gortliir. Orada da, goreli giizellikten mutlak giizellige dogru gelisen
bir sevgi deneyiminden ve bu deneyimin kisiye kazandirdig1 erdemlerden
s0z edilir. “Bir Glizellik ve Sevgi Felsefesi” bagligini tasiyan bu bildiride,
Platon’un Solen diyalogu ile Fuzuli’nin Leyld ve Mecnun mesnevisi
karsilastirilacak, iki sevgi deneyimi arasindaki benzerlik ve farklilar
iizerinde durulacaktir.
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davranig giizelligi, bilgi giizelligi, mutlak giizellik, Fuzuli, Leyld ve
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ABSTRACT

Plato’s Symposium dialogue is the first and one of the most important
work has been written on beauty and love so far. Plato inquired the sources
related to beauty and love in this dialogue, and told about their great effects
on human being. According to this, human nature tends to be beauty and
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full of love. The person being guided by love enters the progressive system
of existential sphere. While passing from relative beauty to beauty of
thought, from beauty of thought to beauty of behaviour, from beauty of
behaviour to beauty of knowledge, and then to absolute beauty, he/she
makes himself/herself beauty, and also educates himself/herself. This effort
of person comes into existence as an expression of his/her immortality
desire. This type of an experience is also seen in Fuzuli’s mesnevi of
Leyla and Mecnun. In this mesnevi, love experience being developed from
relative beauty to absolute beauty and wisdoms being gained by person
through this experience is addressed. In this paper named “An Beauty
and Love Philosophy”, Plato’s Symposium dialogue is being compared to
Fuzuli’s Leyla and Mecnun mesnevi according to their similarities and
differences.

Key Words: Plato, Symposium, relative beauty, beauty of thought,
beauty of behaviour, beauty of knowledge, absolute beauty, Fuzili, Leyld
ve Mecnun.

Giris

Insanlar, bilinen ilk dykiilerinden bu yana giizellige tutkun ve egilimli
olmuglardir. Bunun baslica nedeni, giizellikteki etkileme giicii ve insandaki
etkilenme egilimidir. Ister dogal, ister sanatsal, isterse insani giizellikler
olsun, etkilemek giizelligin, etkilenmek de insanin dogasinda vardir.
Insanlar sevmekle, giizellikten etkilenmekle kalmamuslar, giizelligi ve
sevgiyi anlamaya da ¢alismislardir. Bu nedenle, yiizyillardan beri, hayata
ve Oliime dahil olan diger varolugsal temalarin yaninda, giizellik ve sevgi
konularinda da distiniilmisler, giizelligin ve sevginin esiniyle 6liimsiiz
eserler ortaya koymuslardir. Yalniz siirlerde, tiirkiilerde, masallarda, efsane
ve romanlarda degil, kiiltiir ve uygarligin hemen her alaninda bu esinin
izleriyle karsilasabiliriz.

Diisiince tarihinde, giizellik ve sevgi konusunda ¢esitli yaklagimlar
vardir. Bunlardan biri, gilizelligin ve sevginin agkin bir evrende kaynagini
buldugu yoniindedir. Tek tek bedenlerde cisimlesen bu bir ve tek olan
giizelligin yansimasidir. Bu yansimanin izini slrdiiglimiizde, agsama
asama giizelligin kaynagina dogru ilerleriz. Bu ilerleme duygu, diislince
ve davranig bi¢imi agisindan varolugsal diizlemde onemli degisikliklere
neden olur. Bu tiir bir yaklasimin hakli gerekgeleri olabilir. Zira sevgi,
insanin yeryliiziinde yasayabilecegi en iist ve en etkileyici tecriibelerden
biridir. Insanlar yalniz kendi aralarindaki kimi iliskileri agiklamak igin
degil, kozmosun olusumu, birey ve Tanr iliskisi gibi konular1 agiklamak
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i¢in de bu tecriibeye basvurmuslardir. Platon, Plotinos, Ibn Sina, Ibn Arabi,
[bn Hazm, Mevlana, Kierkegaard gibi pek ¢ok filozof, bu anlayisla eserler
kaleme almiglardr.

Platon (M.O. 427-347), Symposion diyalogu ile bu goriisiin ilk, en giiclii
ve en ileri ornegini vermistir. Bu diyalogda giizellik idesine, giizelligin
Oziine, mutlak giizellige (auto tu kalon) giden bir siireg, bir asamalar zinciri
vardir. Sevgininkilavuzlugunda, “goreli giizellik” (pros ti kalo) asamasindan
baslayan siireg, sirasi ile diisiince, eylem ve bilgi giizelliklerinden gegerek
giizelligin 6ziine kavusur. Bu mutlak giizellik asamasidir. Symposion
diyalogunda sozii edilen mutlak giizellik, Fuz(li’nin (1495?7-1556) Leyla
ve Mecnun mesnevisinde Tanr1 gilizelligine karsilik gelir. Ona gore, tek
tek giizellikler, Tanrisal giizelligin bir bedendeki, bir varliktaki tezahiirt,
1s1mast ve yansimasidir. Bu 1sima aile yokluk varliga gelir, yokluktan
cikip varliga kavusur. Isima, yalniz varliktaki giizellik degil, kusursuzluk
ve miikemmelliktir de (Fuzhli, 2006: 337). Varliktaki giizellik, tanrisal
gizin, gorkemin 1simasidir, tezahiiriidiir (Fuzili, 2006: 49). Bu yansima,
varligin her zerresindedir. Her var olan, salt giizelligin 6ziinden iz tasir.
Fuzlli, Leyld ve Mecnun mesnevisinin onsoziinde (dibdce), giizelliginin
ortaya ¢ikisinin sevgiye sebep olan, sevgisi ile kdinat binasini dmiirlii kilan
Tanr1’ya yakarigla baslar. Niyetinin mecaz yolu ile gerceklere ulagsmak,
hikaye soylemek bahanesi ile gizleri agiklamak oldugunu belirtir (Fuzdli,
2006: 25).

Diyalog, felsefi soylem bigiminin ortaya ¢ikmasina imkan tantyan bir
tarzdir. Bu tarzin kuskusuz en iyi bilinen 6rnegi, Platon’un diyaloglaridir.
Mesnevi ise Oncelikle felsefi degil, daha ¢ok edebi bir tarzdir. Bu tarzda
metaforik anlatim 6n plandadir. Siirin ve diiz yazinin bir bileskesi gibidir.
Diiz yaz1 gibi bir oykiiyli, bir konuyu anlatir, ama anlatimi siirsel
tarzda, siir formunda yapar. Anlattig1 hikayeler, getirdigi mesellerle,
anlattiginin Otesinde bir anlama isaret eder, ifade giigliigli olan kimi
konular1 varolus evreninden sundugu fragmanlarla ornekler. Bununla
birlikte metafora, dykiilemeye, 6rneklemeye uygun bir tarz oldugundan
felsefi soylemin olusumuna da imkan tanir, hatta yalin ve anlasilabilir
anlatimiyla, Mevlana’nin Mesnevi’sinde oldugu gibi, felsefi sdylem icinde
bir zenginlik olusturdugu bile sdylenebilir. Leyld ve Mecnun, mesnevi
olarak, oncelikle bir sanat eseridir. Bir 6ykiiyii anlatir. Pek ¢ok s6z sanatini
ve sdyleyis giizelligini kendi i¢inde barindirir. Oykii etrafinda sekillenen
metaforik sdylem, ona felsefi bir derinlik kazandirarak diistincenin, zengin,
cagrisimi bol ve sanatsal bir tarzda ifadesine imkan tanir. Felsefi icerigi
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bu edebi kurgu i¢inde varlik kazanir. Leyld ve Mecnun, sanatsal bir yapit
oldugu i¢in, iginde tek tek giizellikler, tek tek varliklar, olaylar ve nesneler
anlatilir. $élen diyalogunda ise giizellik, bir kisinin giizelligi olarak, tek
tek varliklarin giizelligi olarak degil, kavramsal olarak, giizelligin kendisi
olarak irdelenir.

Bu calismada, giizellik ve sevginin felsefe ve sanat tarihindeki bu iki
ist diizey parlamasindan, iki zirve O6rneginden séz edilecek, Platon’un
Symposion diyalogu ve Fuzili’nin Leyla ve Mecnun mesnevisi temelinde
bir giizellik ve sevgi arastirmasi yapilacaktir. Boylece, Symposion ile
Leyld ve Mecnun Orneklerinde insanin yeryiiziindeki giizellik ve sevgi
deneyiminin felsefi bir dille yeniden kurulusu denenecektir.

1. Giizellik ve Sevgi

Solen diyalogu, seckin bir toplulugun sevgi {lizerine konustuklari,
tartistiklar1 bir diyalogdur. “Solen” (Symposion), sozcik olarak bir
konusma, sdylesme, tartisma bigimi oldugu i¢in, diyalogda tek bir goriisiin
aciklanmasi ve temellendirilmesi yapilmaz, bir¢ok goriis bir arada, tartisma
icinde sergilenir. $é/en diyaloguna asil karakterini kazandiran, Sokrates’in,
“Sevgi lizerine ne biliyorsam, ondan 6grendim.” dedigi Mantineiali
Diotima’nin goriisleridir. Diotima sélende yoktur. Sokrates onunla daha
once arasinda gecen konusmalar1 nakleder. Nakledilen konusmalarda,
Sokrates, kendisine sevginin ne oldugunu soran Diotima’ya -Agathon’un
o anda orada dile getirdigi gibi- sevginin, “giizelligin sevgisi” oldugunu
sOyleyerek cevap verir: Sevgi, glizellik sevgisidir, giizelligin sevgisidir,
“cirkinlik sevgisi diye bir sey yoktur” ¢linkii (Platon, 1995; 55). Boylece,
sevginin a¢iklanmasi konusunda kendisiyle ilgi kurulan ilk kavram giizellik
olur. Sevgi, giizelligin ve iyiligin disinda diisiiniilmez.

Leyld ve Mecnun’da da, giizellik ve sevgi arasinda bir iliski kurulur.
Bu husus, mesnevinin misralarinda su sekilde dile gelir: “Kemal sahipleri
acikea bilirler ki, gilizellikle ask ikizdir. Ask diinyanin biitiin ger¢eklerini
gosteren bir ayna, giizellik ise onun cilasidir. Giizellik olmasa agk ortaya
c¢ikmaz, ask olmasa giizellik belli olmaz. Giizellik olmasa agktan ne
fayda?.. Ask sahiplerini, masuklar olgunlastirir. Ask olmasa giizellik hor
ve zelil olur, gilizellik sahiplerinin pazari agk ile stirim bulur” (Fuzdli,
2006; 401). Bir baska yerde de su ifadeler gecer: “Mecnun’un kemali
Leyla’dan kaynaklaniyor, agski Leyla’'nin giizelligi ile artiyordu. Leyla’nin
giizelligi de Mecnun’dan geliyordu. Giizellige olan ilgi agktandi” (Fuzili,
2006; 403). Seveninin sevgisinde sevgilinin giizelligi aciga ¢ikar. Sevgiyi
doguran giizelliktir. “Gergek glizelligin belirtisi, asigin ona meyletmesidir.”
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(Fuzili, 2006; 495). Biitiin bu ifadelerde acik¢a dile gelen, giizellikle
askin bir arada oldugu ve ontolojik olarak birbirlerini gerektirdikleridir.
Buna gore, her sevgi, bir giizelligin sevgisidir, her giizellik de bir sevginin
giizelligidir.

2. Dogurma ve Yaratma Sevgisi

Diotima, Sokrates’in, “sevgi, giizelligin sevgisidir” yoniindeki
goriisiinii elestirir. Ona gore, sevgi, “olmayan bir seyi” ister. Istedigi bu sey
giizellik olduguna gore, bu durumda sevginin giizellikten yoksun olmasi
gerekir. Oysa sevginin giizellik ve iyilikten yoksun oldugu sdylenemez.
Aksi halde kotii ve ¢irkin bir sey olurdu. Bu ise sevginin 6ziine aykiridir.
Sevginin giizellikten ve iyilikten' yoksun oldugunu sdylemek miimkiin
olmadigina gore, sevgiye baska bir tanim bulmak gerekir. Sevgi, giizellik
sevgisi olamayacagina gore, neyin sevgisi olabilir? Diotima bu soruyu
“dogurmanin, giizel i¢inde yaratmanin sevgisi”, diye cevaplar. Bu tanimda
da “glizel” (to kalon) kavrami gecer, ancak bu sefer ikincildir. Yine giizel ve
giizellik olacaktir ama dncelikli olan “dogurma” ve “yaratma”dir. Giizel,
bu eylemin vesilesi, yaratmanin ve dogurmanin nerede gerceklesecegini
gosteren bir adres konumundadir. Sevgi, insanin kendisini giizellik i¢inde,
yaratma ve iiretme eyleminde verimli kilmasidir. Insan giizellik icinde
dogurmak ve iiretmek ister, ¢irkinlik icinde dogurgan ve yaratici olamaz
clinkii. Cirkin (fo aiskron) sevgiyi olusturmaz, yaratma ve dogurma giiciinii
verimli kilmaz. Giizellik her doguranin besigi ve kundagidir. Poiesis
(yaratma) eylemi, ancak giizelligin besiginde bereketli iiriinler verebilir.
“Yaratma giicliyle ytikli bir varlik, giizele yanasti mi, ferahlar, genisler,
sevingten tagar, dogurur ve ¢ogalir. Cirkine de rastladi mi, tersine kasvet
basar i¢ini, tikanir, duraklar, biiziiliir, doguracak yerde i¢inde kalan yiikii
tasimanin derdine diiser” (Platon, 1995; 63).

Diotima’nin sevgiyi, “dogurma, giizel i¢inde yaratma” sevgisi olarak
tanimlamasinin temelinde varolugsal bir anlam vardir. Diotima, sevginin,
neden dogurma ve yaratma sevgisi oldugunu su sekilde agiklar: “Ciinkii
dogurma, sonsuzluga goétiiriir, 6limliiyti, 6liimsliz eder” (Platon, 1995;
63). Burada, Tunali’nin deyisi ile, “Olimsiizliige karsi duyulan derin
existential istek” vardir (Tunali, 1983; 32). insan, yeryiiziinde sergiledigi
giizeli arama, onunla birlikte olma egilimi ile, diinyasal varliginin faniligi
icinde, sonsuzluk ve dliimsiizliik 6zlemini yansitir. Bu gii¢ onun dogasinda

! “Giizel ve iyinin bu ontik bagliligi, Platon’dan da gegerek biitiin Grek felsefesinde etkili olacak bir diigiince-
yi gosterir: Kalokagathia” (Tunali, 1983; 24). Glizel, ayn1 zamanda iyi, dogru, faydali, hos sozciikleri ile tanim-
lanir (Platon, 1989; 49, 52). Bunlarin hepsi, bir ve ayni seydir. Giizel olan bir seyin kotii, yanls ve yararsiz ol-
masi diigtiniilmez.
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vardir. Zamani geldiginde giizelligi bulmak, i¢cindeki dogurma ve liretme
giiclinii aktif hale getirmek i¢in yola ¢ikar. Bu durum, Sé/en’de su sekilde
dile gelir: “Bu insanlardan biri ta geng yasindan beri i¢inde bu degerlerin
tohumunu bir tanr1 gibi tasiyorsa, olgunluk caginda cani dogurmak,
yaratmak arzusuyla yanar. Iste asil o zaman saga sola bagvurup, hangi
giizellik icinde doguracagini arastirir. Cirkinlik i¢cinde doguramaz hicbir
zaman. Bu arzuyla yiiklii olduk¢a ¢irkin bedenlerden ¢ok giizel bedenlere
yonelir, onlar arasinda giizel, comert, soylu bir cana rastladi mi, bu iki
giizellige birden vurulur, boyle bir varlik karsisinda dili ¢oziliip, ona
erdemi, iyi insanin nasil olacagini, neler yapacagini anlatir, kisacast onu
gelistirmeye calisir. Glizelle diistip kalkma, ona ¢oktan beri caninda tagidigi
tohumu gelistirme, filizlendirme olanagini verir; yaninda, uzaginda hep
onu diisiintir” (Platon, 1995: 65).

3. Sevginin Ortaya Cikis Bi¢cimi

Diotima, oOliimsiizlik istegine bagli olarak, dogurma ve yaratma
konusunu iki farkli agidan ele alir. Bunlardan ilki, bedeninde bereket
tastyanlarin sevme, dogurma, kendi canlarindan yeni canlar diinyaya
getirme bicimi, biyolojik olarak iireme tarzlari, digeri ise caninda bereket
tastyanlarin kendi 6liimstizliiklerini eserde, iste, eylemde ve erdemde oraya
koymalaridir. Leyld ve Mecnun’da bu agsamalar, “olgunlasma” olarak ifade
bulur (Fuzili, 2006: 401). Mecnun’a babasi so0yle der: “Gengler i¢in ask
bir marifettir, olgunluga gétiiren bir kilavuzdur” (Fuzili, 2006: 379). Bu
kilavuz sayesinde kisi, kendi giicline sevginin giiclinli ekleyerek insanlik
yolunda biiyiik bir avantaj elde eder. Bu giicten yoksun olan kisi, siradan
bir yasam siirer. Mevlana, Mesnevi’de, “Kimin agska meyli yoksa kanatsiz
bir kus gibidir, vah ona” der (Mevlana, 1988; 3) Bu konu Fihi Mafih’te de
ifade bulur. Mecnun’un dilinden su rivayetlere yer verilir: “Ben Leyla’y1
dis giizelligi ve goriiniisii bakimindan sevmiyorum. O, goriinilisiinden
ibaret degildir. Leyla benim elimde bir kadeh gibidir. Ben o kadehten
sarap i¢iyorum ve bu saraba agigim.” (Mevlana, 1990: 113). Boylece sevgi
yasantisi, bir gelisme ve olgunlasma siireci olarak ortaya ¢ikar.

Leyla ve Mecnun’da, Sélen diyalogunda dile gelmeyen farkli bir
durum, farkli bir deneyim s6z konusudur. Bu farkli durumu “agk acis1”
kavramiyla ifade edebiliriz. Sevgi yolu, cile ile, ac1 ¢ekerek yiiriinen bir
yoldur. Sevgide mutluluk degil, istirap vardir. Olgunlasma, acinin insan
ruhunu terbiye etmesidir. Gam ve hiizilin, olgulastiric1 bir giictlir (Fuzdli,
2006: 117). Tanri’nin, ask derdini artirmasi, bir “ihsan”dir. Bu nedenle,
Mecnun, kendisini agk acisindan uzak tutmamasi i¢in yakarir (Fuzdli,
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2006: 217). Olgunlasmanin, asamalardan ge¢cmenin, ask acisi ile olacagi
acikca goriiliir. Oyle ki, agkin verecegi mutluluktan bir kaginma ve kedere,
ayriliga, 1stiraba dogru egilim duyma sz konusudur. Insanlik yolundaki
olgunlagmanin bu sayede olacagi varsayilir. Bunu Leyla’nin dilinden
sOylenen bir gazelden anlayabiliriz: “Felek bagrimi kan etmeden, gonliim
acilip serpilmedi,/ Beni béyle aglatip inletmeden sevindirmedi./ Kilmadan
zulm ile yiiz par¢a su yarali gégsiimii,/ Bu bahgede, giil gibi, bir anlik bile
giildiirmedi” (Fuzali, 2006: 473). Leyla gam koskiinde aglar, Mecnun ask
vadisinde basibos dolasir. Sevginin erdemi ac1 ¢ekmekle olgunlasir. Ask
buna yoneliktir. istenen budur. Mecnun’un, normalde, seven biri olarak,
Leyla’nin babasinin, davranislarini diizeltmesi, akilini bagina devsirmesi
halinde Leyla’y1r kendisine verecegi vaadi karsisinda, kendisinden
istenileni yapmasi, Leyld’ya kavusmak i¢in akinli basina toplamasi
gerekirdi. Fakat o, bu beklentinin aksine hareket eder ve “ask delisinin
akillanmayacagini” sdyler. Iste burada dykii farkli bir boyut kazanir. Artik
kavusma degil, kavugmama istegi 6ne ¢ikar. Sever ama bu sevgi kavusma,
birlikte olma amacina yonelik degildir. Sevgi neredeyse kendi bagina bir
degere kavusur: sevgi icin sevgi, ask acist i¢in ask. Mecnun, amacinin
askin zevk ve sefasini siirmek olmadigini, kendisinde akil olsaydi bunu
onceden yapabilecegini sOyler. Sevgiden gelen 1stirabi ilag olarak goriir.
Rahat ve huzuru bir yana birakir. Askin gam ve acisini tercih eder. Sevgiyi,
yalnizca act ¢ekmenin, yanmanin ve bdylece olgunlasmanin bir vesilesi
olarak goriir. Askin kaderi, yazgis1 Leyla’nin dilinde su sekilde ifade bulur:
“Belali asiklar giingdrmezler.” (Fuzdli, 2006: 249). Mecnun da “acinin
zevki’nden sz eder (Fuzlli, 2006: 419). O aska degil, askin verdigi aciya
taliptir. Sevgiliye degil, sevgiliden gelecek atese taliptir. “Gam ¢ekmeye
miiptela isen ey peri ylizli giizel; gam ¢ekmek igin, hep perde arkasinda
kalarak, daima gizlenmeyi adet edinmen yeterlidir.” (Fuzdli, 2006: 487).
Fuzili’nin Leyld ve Mecnun mesnevisinde verdigi dncelikli mesaj, askin
hakikatine, aski tensel haz araci haline getirerek degil, bela vadisinden
gecilerek ulasabilecegi yonilindedir. Askin hakikatine, askin erdemine
ulasabilmek i¢in, ondan gelebilecek 1stirab1 sahiplenmek gerekir. Askin
daha ilk adiminda bir yol ayrimi vardir. Yollardan biri tensel, digeri tinsel
yasama gider. Tensel yasami secenler, askin kisiye kazandirabilecegi
erdemlere, giizelliklere ve manevi olgunlasmaya erisemezler. Sevgiyi tinsel
yoldan yasayanlar ise zorlu siireclerden gecerler. Bu nedenle, Mecnun’un
adi Kays iken Mecnun olur. Kendi i¢inde biiyiik degisimler gecirir,
kirilmalara ugrar. Mesnevi’den ¢ikan sonuca gore ask, bir “bela vadisine
diismek” ve orada kendinden ge¢mis halde saskin saskin dolagmak, akildan
uzaklagmaktir. (Fuzdli, 2006: 513).
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3.1. Biyolojik Oliimsiizlik Arzusu: Oliimsiizliik arzusu, kendisini
biyolojik tireme seklinde ortaya koyar. Biyolojik {ireme, soyun devamini
saglamaya yoOneliktir. Bu istek yalniz insanlarda degil, hayvanlarda da
goriiliir. Her canli, kendi varligindan yine kendisi gibi bir canli tiiretmek
ister, bunun i¢in yanar tutusur. Hayvanlar bile kendi dogalarindan gelen bir
giicle, bin bir zahmeti katlanarak iiremeye calisirlar. Diotima bu durumu
sOyle agiklar: “Burada da, olimlii varlik, elinden geldigi kadar sonsuz,
oliimsiiz olmaya calisir. Bunun i¢in de yapabilecegi tek sey var: Dogurmak,
eskiyen bir varligin yerine durmadan yenisini koymak... Biitiin o emekler,
sevgiler hep dliimsiizliikk ugrunadir” (Platon, 1995: 64).

“Biyolojik oliimsiizlik™ fikri, Leyld ve Mecnun’da birkag yerde geger.
Buna gore, insan goniil sahibi ve olup biteni anlama yetenegi olan bir
varhiktir (Fuzdli, 2006: 39). Insan hayati, bir yokluktan varlifa gegistir.
Daha o6nce yok iken, zamanin ve mekanin bir noktasinda varolusa gelir.
Ancak bu varlik, siirekli varolma ozelligi ile degil, gecicilik (fanilik)
ozelligiile vardir (Fuzili, 2006: 55-57). Bunedenle hayati bastan sona 61iim
diisiincesinden ibarettir (Fuzdli, 2006: 41). Insanin faniligi asma y&niinde
yaptig1 ¢esitli hamleler vardir. Bunlardan biri, biyolojik olarak iiremek,
neslini devam ettirmektir. Zira “Ogulsuz insan telef olmus sayilir.” “Evlat,
can miicevherinin bedelidir. Diinyada evlat birakan, adini ebedilestirir”
(Fuzili, 2006: 113). Insan1 dliimsiiz kilan, ardinda biraktig1 ¢cocuklaridir.
Soyun biyolojik olarak devami saglanmadiginda, fanilik duygusu agir basar.
Sahip olunan san, sohret ve zenginligin de bir anlami1 olmaz. Bunlar ancak
biyolojik Oliimsiizliigiin vesilesi olan gelecek kusaklara aktarildiginda
bir anlam ifade eder. Leyld ve Mecnun’da biyolojik tarzda ortaya ¢ikan
oliimsiizliik arzusu, bir fikir olarak vardir. Ancak Leyla’nin ve Mecnun’un
oykiisiinde olugsmaz; 6ykiide, soy kesintiye ugrar.

3.2. Tinsel Oliimsiizliik Arzusu: Tinsel yolda ortaya ¢ikan dliimsiizliik
arzusu gilizel eserler verme, iyi bir iin birakma, kamu islerinde 6nemli
hizmetlerde bulunma seklinde kendini agiga vurur. Biiyiik eserler vermek,
iyi eylemlerde bulunmak, giizel isler basararak iyi bir {in birakmak tinsel
oliimsiizliiglin gerekleridir. “Canlarinda bereket olanlara gelince; —¢linkii
boyleleri de var—onlar, bedenden ¢cok daha bol verirler can iiriinlerini. Nedir
canin iiriinleri? Diisiince ve daha ne varsa. Iste biitiin yaratic1 sairler ve
sanatlarina yenilik getiren is¢iler bu cani bereketli insanlardir. Diisiincenin
en giizel, en Ustilin sekli kii¢tlik, bliylik insan topluluklarinin diizenini kuran
diistincelerdir: Ona da 6l¢ii ve dogruluk derler. Kim olsa, boylesi varliklar
yaratmay1 ¢ocuk yetistirmekten iistiin goriir, bir baksa yeter Homeros’a,
Hesiodos’a, biitiin biiyiik sairlere. Onlarin biraktig1 6lmez ¢ocuklar1 kim
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kiskanmaz? Bu tiirlii ¢ocuklar, babalar1 icin tapinaklar kurdurmustur.
Bedenden dogan c¢ocuklarin hangisi bunu yapabilmis”tir? (Platon, 1995:
66). Tinsel degerde olan eserler, biyolojik liremeden daha degerli ve
daha 6liimsiizdiir. Diotima, 6liimsiizliik istegi baglaminda tensel sevgiyi,
biyolojik olarak dogurma ve yaratma, tinsel sevgiyi de eser verme (Homeros
ve Hesiodos 6rnegini verir), yonetimde ve kahramanlikta yetkin 6rnekler
sergileme (kanun yapici Solon’u ve Lakedaimon’u kurtaran kahramanlari
ornek verir.) glizel ve hayirl igler yapma, insanligin gelisimine diisiince
ve eylem olarak katkida bulunma anlaminda ele alir. Iki sevgi bicimi
arasinda bir tercih yapma durumunda ise tinsel sevgiyi yegler. Cilinkii
tinsel sevginin iiriinleri, zamana gosterdikleri direncle insanlik 6ziinti daha
derinden yansitirlar.

Leyld ve Mecnun mesnevisinde de iin, kahramanlik, adaletli ve erdemli
yoneticilik gibi kavramlara ovgili atiflar vardir. Sozgelimi Nevfel’in
kahramanligi, adalet ve erdem i¢in miicadelesi Oviiliir. Biitiin bunlarin
yaninda olgunlagsma yolunda kisinin kendini gelistirmesi de sevginin
saglayabilecegi erdemler arasindadir. Ama yalniz bunlar degildir sevginin
tirtinleri, eser verme seklinde bir yaraticiliginin oldugu da sdylenebilir. Bu
tinsel iiretim baslica Mecnun’un ve Leyla’nin okudugu “temiz iisluplu”,
“yakict sozleri” olan siirlerde de (gazel ve murabba) ortaya ¢ikar. Niikteli
sOzlerin ince anlamlarina vakif, siirden anlayan, zarif tabiatl, 6l¢iilii biri
haline gelen Mecnun’un sdyledigi siirler Oylesine {iinlenir ki, dillerde
dolagsmaya baslar, Leyla’nin kulagina gider (Fuzili, 2006: 267), Nevfel’in
meclisinde okunur (Fuzdli, 2006: 275). Biitliin bunlar, erdem ve adalet
duygusunun yaninda, tinsel yoldan oOliimsiizliige isaret eden degerler
olarak goriilebilir.

4. Giizelligin ve Sevginin Asamalari

Diotima’nin dedigine bakacak olursak, sevginin kilavuzlugu insani
cesitli asamalardan gegirir. Bu asamalar, sevginin hareket ettirici giiciinii
kendiiginde hisseden insanin yeryiiziindeki tiim varolus bigimlerini yansitir.
Bu varolus bicimleri, etkisi hissedilen giizellik tiirlerine gore farkliliklar
gosterir. Sevginin kilavuzluguna kendisini birakan kisi, asamalar1 sirasi ile
yasar, sirlara yolunca erer, biitiin asamalar1 sevginin ve giizelligin kaynagina
ve oziine dogru giden yolda yasayip geger. Buradaki giizellik siralamasi,
kendi i¢inde bir hiyerarsi ortaya koyar. Sevginin kilavuzluguna giren kisi,
bu hiyerarsi i¢inde sira ile ilerleyecek, tiim giizelliklerin kaynagi olan
“giizelligin 6zii”ne dogru adim adim yiiriiyecektir. Bu yiiriiyiis, sevginin,
olgunlagsma yolunda insan1 gelistiren bir duygu oldugunu gosterir.
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4.1. Goreli Giizellik Asamasi: Giizelligin ilk asamasini, tek tek
bedenlerde cisimlesen goreli giizellik (pros ti kalo) olusturur. Bu giizelligin
karakteri, kisiden kisiye, zamandan zamana degismesidir. Sozgelimi,
bir kisi icin giizel olan bir yiiz, bir baskasi igin giizel olmayabilir, bugiin
giizel olan bir kisi, thtiyarlayinca giizelligini kaybedebilir. Goreli giizellik,
kisiye ve zamana bagli bir giizelliktir. Herkes i¢in gegerli degil ve tiim
zamanlar i¢in siirekliligi yoktur. Kisi, bir bedende cisimlesen bu giizellik
tarafindan etkilenir. Giizelligin bedendeki 1s1masi, sevme giiciinii etkin
hale getirir. Giizelligi kendi yiireginde hisseden kisi, ona yaklasmak ve
onunla birlikte olmak ister. Bu yakinlig1 saglayabilmek icin kendini de
giizellestirmeye, giizel sozler sdylemeye, glizel diisiinceler edinmeye ve
erdemli davranislarda bulunmaya ¢alisir.

Goreli giizellik asamasi, Leyld ve Mecnun’da da ifade bulur. Goreli
giizel, Leyla’dir. Mecnun, onun giizelligi ile i¢indeki sevgi gizilgiiciini,
“asiklik istidadi”n1 aktif hale getirir (Fuzuli, 1985: 56), kendini Leyla’nin
ylziindeki giizelligin 15181 tarafindan harekete gecirilmis hisseder.
Kavugmalari engele ugrayinca, ¢cevresindekiler Mecnun’a, Leyla’dan daha
giizelini bulacaklarin1 soylerler. Fakat onun ig¢in giizel olan, Leyla’dir.
Leyld’nin giizelligi digerleri icin farklilik gosterir. Bu husus, bir baska
mesnevide, Mevlana’nin (1207-1273) Mesnevi’sinde su sekilde yer alir:
“Halife Leyla’ya dedi ki, ‘Sen o musun ki, Mecnun, senin agkindan perigsan
oldu ve kendini kaybetti. Sen baska giizellerden daha giizel degilsin. Leyla,
‘Sus, ¢linkii sen Mecnun degilsin” diye cevap verdi” (Mevlana, 1988: 33).
Mevlana, Fihi Mafih’te ise su hikdyeye yer verir: “Rivayet ederler ki; bir
padisah Mecnun’u ¢agirip ona: ‘Sana ne oldu ve neyin var da kendini boyle
rlisva ettin, aileni terk ettin, harap oldun. Leyla da ne oluyor, sanki ne
giizelligi var? Gel sana giizelleri, sevimlileri gostereyim, onlar1 sana feda
edeyim, bagislayayim’ dedi.” Mecnun, bu 6neri karsisinda tepkisiz kalir
ve Leyla’nin sevgisinden donmez. Mevlana, “Sevilen kimse giizeldir.”
dedikten sonra goreli giizellige bagl sevgi durumunu ve goreli giizellik
yoluyla amaglanan tinsel olgunlagsmay1, bu metaforik anlatimlarla ortaya
koyar (Mevlana, 1990: 81, 113).

4.2. Diisiince Giizelligi Asamasi: Goreli giizellik asamasinda, giizellik
karsisinda sOylenen giizel sozler, yeni bir asamanin kapisini aralar. Bu
asamada, bedendeki giizellikten diislincedeki giizellige gegilir. Ancak
bu gecis, gercekten birinci asamay1 yasayanlar i¢in s6z konusu olabilir.
Bu asamay1 yasamayanlar ikinci asamaya geg¢emezler. Dogrudan ikinci
asamadan baslamak da s6z konusu olmaz. Ilk 6nce bir bedende cisimlesen
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giizelligi sevmek, ona asik olmak gerekir; onu 6vmek, onu gelistirecek
ve mutlu edecek giizel sozler sdylemek gerekir. Giizel sozler, ancak
diistincedeki giizelligin iiriinii olarak ortaya cikabilir. Diislince giizelligi
asamasinda, bedensel giizellige olan diiskiinliigiin asilmasi1 s6z konusudur.
Bu asamaya gelen kisi, anlar ki, su bedende gordiigii giizellik bu bedende
gordiigiiniin esidir, kardesidir. “Bunu iyice anlad1 mu, biitiin giizel bedenleri
sever, bir tekine olan diiskiinliigii gevser, ¢linkii artik boyle bir diiskiinligii
kiigiimser, hi¢e sayar. Bundan sonra yapacagi sey, can® giizelligini beden
giizelliginden {stiin gormektir. Degerli bir can, bedendeki piriltis1 soniik
de olsa, sevgisini costurmaya yetmeli; ona kendini verip genglerin
yiikselmesi i¢in sOylenecek en giizel diisiinceleri aramali, bulmalidir”
(Platon, 1995:67).

Leyla ve Mecnun’da ortaya ¢gikan olgunlagma siireci, ¢esitli asamalardan
gecer. Bunlardan biri duygu ve diisiincelerdeki arinma ve temizlenmedir.
Mecnun’un ¢oldeki yasantisi, bir temizlenme ve arinma siirecidir. Bunun
sonucunda, i¢i dis1 ar1 duru olmus, insandan hayvana tiim varliklara sevgi
duymayi, iyilik diistinmeyi ve 1yi eylemlerde bulunmay1 6grenmistir. Yine,
insan dlinyasinin bir zuliim ve siddet diinyasi oldugu fikrine ulagmustir.
Sevgiyi, kendi toplumlarindan siirmeye calisanlar, diinyay1 bir zuliim ve
siddet diinyasi haline getirmislerdir. Sevgi, Mecnun’a insanligy, diiriistliigii,
sadakati, fedakarligi, sefkati bir insanlik degeri olarak ogretmistir. Ayni
zamanda diinyanin faniligini de 6gretmistir (Fuzdli, 2006: 387). Sevgi ile
faniligi tanimis olan Mecnun, bu faniligin iistesinden gelmenin yolunun
yine sevgi ile oldugunu kesfetmis ve bunu insanin 6ziinii gelistiren
erdemlerde bulmustur.

swe

4.3. Eylem Giizelligi Asamasi: Diisiince giizelliginin, salt diisiince
giizelligi olarak fazla bir deger tasimadigi kanisina varan kisi, giizel
diistinceleri giizel yasantilara ¢evirmek ister. Burada “eylem giizelligi”
ortaya ¢ikar. Bu durum, Sélen’de su sekilde dile gelir: “Boylece giizelligi
ister istemez yasay1s, davranis yollarinda gorecek, hepsindeki giizelligin

2 Abadan ve Meray gevirisinde “ruh” olarak gegiyor: “Zira artik ruhun giizelligini gorecek ve bu giizelligin vii-
cut giizelliginden daha kiymetli oldugunu tasdik edecektir (Platon, 1937: 62). Ingilizce geviride “soul” (tin,
ruh)’la karsilaniyor (Plato, 1989; 562). Antik Yunan kiiltiiriindeki ruh anlayisi, 6nemli dlgiide dinlerin anlam-
landirdig1 ruh anlayisindan farklidir. Dinler, bast ve sonu olan bir zaman iginde, hesap giiniine (mahgser, eskaton)
dogru ilerleyen, Tanr1 huzurunda gergek konumuna kavusan ruhtan séz ederler. Bu ruh, sonsuz bir ruhtur, 6lii-
mii s6z konusu degildir. Yunan kiiltiriinde ise, dinlerdeki gibi bir “hesap gtinii” yoktur. Siirekli yinelenis i¢in-
de, ruh gogiiyle (palingenesia) diinyaya gelip gitmeler soz konusudur. Dinlerde dogum, 6liim, mahser gibi ice-
rimleriyle ruh biriciklige sahiptir ve bireye 6zgiidiir. Antik Yunan kiiltiiriindeki orfeizm inancinda bu niteliklere
sahip bir ruh anlayis1 yoktur. Ruh, farkli bedenlerde tekrar tektar cisimlesir. Sonsuzluk ise, bast ve sonu olma-
yan bir sinirsizliktir. Bu sinirsizlik i¢inde olup biten sey, siirekli yinelenistir. Bu anlamda, psyche “yasamin ne-
fesi, can, canlilik, yasamsal ilke, tin” gibi anlamlara gelmesine karsin (Peters, 1976; 166), dinsel bir i¢erige sa-
hip olan ruhtan farklidir.
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aslinda hep aymi giizellik oldugunu fark edecek ve bdylece beden
giizelligine fazlaca kapilmamay1 6grenecek” (Platon, 1995: 67). Eylem
giizelligi, ahlaksal giizelliktir. Diisiince giizelligi iyi niyeti, kisinin diislince
olarak erdemli yasama hazirligini, eylem giizelligi ise bu iyi niyetin
erdemli yagama donlismesini, eylemlerde somutlasmasini, diislincenin
eyleme aktarilmasini ifade eder. Fuzlli, Leyld ve Mecnun mesnevisinde,
Mecnun’un ahlak giizelliginden s6z eder. Sevgi onu berraklastirmis, “ar
duru” birisi haline getirmistir. Insanlik degerini diisiiren duygulardan,
hirslardan, tutkulardan arindirmis, icinde kendi safligin1 bozacak bir
duygu ve istek birakmamstir. Ac1 ve ayrilik hali ile olgunlagmus, terbiye
olmustur. Bu dyle bir arinmadir ki, kotiiliik alanindan uzaklasmais, yalnizca
iyilige duyarli hale gelmistir. Sevgisi sayesinde, kendi safligin1 bozacak,
berrakligini bulandiracak diinyasal ilgilerden uzaklagmistir. Karakterdeki,
ruhtaki arinma ile fiziksel, maddi deger arinmas1 bir arada olur. Oylesine
armmustir ki, tizerindeki elbiseleri bile bir ceylan yavrusunu kurtarma
karsiliginda avciya vermistir. Istedigi her tiirlii giizellige sahip olabilecek
iken, bunlardan kaginmis, zenginlikten, sohretten, makam ve mevkiden
uzak durmay: tercih etmistir. Sadece Leyla’y1 istemistir. Ama isteye
isteye onu da istememeyi O0grenmistir. Kendi safligin1 bozacak higbir
dert kalmamustir tizerinde, ne aglik, ne yokluk derdi. Biitiin korkulardan,
endiselerden arinmistir. Bu arinma dylesine ileri bir noktalara ulagmistir
ki, Tanr’’ya yakin hale getirmis, makami “yakinlik saray1” olmustur.
Boylece, “Manevi saflik kazanmis, mecazdan hakikate gecmistir” (Fuzdli,
2006: 503).

Mecnun, ¢dle kacip gitmesinin nedenini, insanlarin “serri”’yle agiklar
(Fuzdli, 2006: 499). Insanlardan 6yle usanmist1 ki, kendi golgesi ile bile
yoldas olmak istemez (Fuzili, 2006: 233). Cole giderken, insanlarin i¢inde
kotiiliigi cogalttiklar: diinyadan kacar. Boylece tabiatla biitiinlesme arzusu
giider. Burada soyle bir soru sorulabilir: Insani diinyada saflasmanim ve
arinmanin Oniinde engeller mi vardir? Mecnun bunun bdyle oldugunu
diisiiniir. Insan diinyas1, kétiiliigiin ve zulmiin diinyasidir. Insan diinyasindan
hayvanlarin diinyasina kagarken, sevgiyi de beraberinde gétiiriir. Insanlar,
sevgiyl de onunla birlikte siirgiin etmislerdir. Orada vahsi hayvanlar
arasinda olmasi, soyle gizil bir mesaj da verir: Insanlarin, birbirlerini
sevmeyerek, sevenlerin sevgisine saygi gostermeyerek, sevenleri, erdem
adina Trettikleri degerlerle kinayarak, birbirlerinden ayirarak insani
diinyadan siirgiin ettikleri sevgi, dogada, vahsi hayvanlar arasinda bile
bir ise yarar. Bu nedenle, vahsi hayvanlarin kavgasi ve siddeti biter, fakat
insanlarin diinyasinda siddet ve zuliim bitmez. Hayvanlar diinyasinda,
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sevginin olusturdugu dostlugun 6rnekleri vardir. Sevgi bir uzlasi ve birlikte
yasama aligkanlig1 olusturur. Av ve avci bir arada yasar, ceylan yavrusu,
aslandan siit emer. Insanlar sevgiyi kendi diinyalarindan ¢ikardiklarinda,
bir arada dostluk i¢inde yasamanin imkanini da yitirirler. Sevgiyi kendi
iclerinden atarak seveni ve sevileni kinamaya, ayiplamaya baslarlar. Peki,
bunun sonucunda ¢ok mu erdemli olular? Bu sorunun cevabini, Mecnun’un,
¢Ole kagisinda bulabiliriz.

Mecnun, ¢blde gecirdigi dontistimle toplumdan, insanlardan uzaklasir.
Buna bir tiir “arinma” da diyebiliriz. Toplumsal diinyanin iktidarindan,
zulmiinden, insan olmanin zaaflarindan arinma ile hirs, tamah, gurur, kibir,
kiskanglik, yalan, ikiyiizliilikten de uzak durur. Doga ile bir olma; bilingten
arinma, ben bilincini yitirme degil, insan 6ziine dogru bir saflasmadir. Bu
0z kendi i¢inde bir potansiyeldir. Aktif hale geldiginde, normalde insan
olmanin tiim niteliklerine batacaktir. Dogal olarak bu insanlik 6zii, diinyadan
arinmadir. Manevi bir yolculuktur, bir olgunlagma yolculugudur. Ama
su soru hep sorulabilir: Olgunlagsma, diinyadan c¢ekilmeyi mi gerektirir,
insani niteliklerden armmay1 mi gerektirir? Leyld ve Mecnun, insanin
toplum i¢indeki degil, daha ¢ok kendi i¢indeki yolculugunun oykiisiidiir.
Bu oykiide kotiiliigii ve zulmil yeryiiziine getirenlere kars1 bir tepki vardir.
Cole ¢cekilme ve insanlardan uzaklasma, bunu anlatir.

4.4. Bilgi Giizelligi Asamasi: Diisiince ve eylem giizelligine ulastiktan
sonra, diislincedeki ve eylemdeki yasant ile bir takim yiiksek bilgilere de
ulasacak, boylece bilimlerdeki/bilgilerdeki® giizellige de sahip olacaktir.
Bu bilgiler siradan bilgiler degil, varligin ve giizelligin 6ziine iligskin
bilgilerdir. Bu, “tek basina var olan salt giizellige varmaktan, asil giizelin
Oziinii tanimaktan baska bir sey degildir.” Biitiin bu asamalar, onu duygusal,
zihinsel ve kisilik olarak gelistirecek, olgunlastiracaktir. “Davranis, yasayis
yollarindan bilimlere gecip, oradaki giizelligi de gorecek. Gozleri boylece
daha genis bir giizele erdigi zaman, artik bir tek varliga baglanmayacak,
bir delikanlinin, kim olursa olsun herhangi bir adamin, su ya da bu
davranisin kulu kdlesi olup, incir ¢ekirdegi doldurmaz laflar etmeyecek.”
Diistincedeki, eylemdeki ve bilgideki giizellige ulasan bu kisi, sevgiyi ve
giizelligi sirast ile yasamis, gérmiis gegirmis bir kisilik olarak olgun bir
benlige kavusacak, “Oniine serilen engin giizellik denizi karsisinda ici
dolup tasacak, en giizel, en yiice sozlerle, sonsuz bilgi 6zleminin yarattigi
engin diisiincelerle. Ve iste o zaman giicii kuvveti arttik¢a artacak, bir tek
bilgiye, simdi anlatacagim giizelin bilgisine erecek” (Platon, 1995: 66-67).

3 Abadan ve Meray cevirisinde “ilim” olarak gegiyor (Platon, 1937: 63). Ingilizce geviride ise “science” gegi-
yor (Plato, 1989; 558).



396

Bilgi giizelligi asamasi, Leyld ve Mecnun’da “birlik asamas1” olarak
ifade bulur. Mecnun’un ¢dlde gecirdigi siiregte iyinin ve kotiiniin,
giizelin ve ¢irkinin, varligin ve yoklugun bilgisine de erigmis, sevginin ve
zulmiin farkina da varmistir. Col, serrin ve zulmiin ulasamadigi, insanin
oziindeki iyiligin korundugu bir yer olarak ona bu bilgiyi vermis, insan
diinyasindaki serden uzak tutmustur. Col, bir ayrilik yeridir, bir yalnizlik
yeridir. Ama orada saflagma ve arinma sayesinde evrendeki birlik de
kesfedilir. Eger evrende canli ve siirekli yasanan, temelinde sevgi olan bir
birlik varsa, o zaman ayriligin da olmamasi gerekir. Dolayisiyla, bilgideki
giizellik asamasi, Mecnun i¢in, evrendeki birligin algilandigi, hissedildigi
ve yasandig1 bir asamadir. Birlik, Mecnun’a Leyla’dan ayr1 olmadigini,
evrendeki birlik i¢inde ayr1 degil, bir olduklar1 duygusunu verir. Bu birligin
ruhunu olusturan sey, sevgidir. Birlik, sevgi icinde olusur, sevgiyle olusur.
Bu sevgiyi duymayanlar, varliktaki birlik ve biitiinliigli de hissedemezler.
Sevgi, ayr1 ayr1 bedenleri ve canlar1 birlestirir, bir can haline getirir.
Seven ve sevilen arasindaki sen ve ben simir1 ortadan kalkar. Bu husus,
Leyla ve Mecnun’da “Bizim i¢in gercek birdir. Birlikte iki ayr1 goriintii
bulunmaz.” diye ifade bulur. Bu biitiinliikte “asiklar ten, sevgili ise candir.
Ten gozle gorilinen, can ise tende gizli olandir” (Fuzdli, 2006: 403). Birlik
asamasinda, gorlinlir gilizellige olan baglilik sona erer. Fiziksel varliga,
goriiniir gilizellige diiskiinlik zayiflar. “Sevgilinin fiziksel giizelligine
meyleden, goniil alict sevgilinin yanagindan hoglanan, candir... Benim
canima yaziklar olsun ki, beni terk edeli ¢ok oldu, cismimde artik bir
baska can bulunuyor. Tenimdeki can, géziimdeki nur ve cigerimdeki kan
sensin... Sen beni benden kurtardin, ben seni kime sikayet edeyim. Daima
sen bende tecelli ediyorsun. Ben senden baskalar ile ilisigimi kesmisim.
Eger ben ben isem sen nesin ey yar? Ve eger sen sen isen, ben zavalli neyin
nesiyim?” (Fuzili, 2006: 485).

Goreli giizellik yerini tinsel giizellige birakir ve sevgilinin fiziksel
varligina olan baglhlik zayiflar. Onu kendinde, kendini onda goriir. Ben
ve sen kalkar, benin ve senin birligi olusur. Bu, sevginin olgunlagmasinin
gostergesidir. “Kamil agk isteyen sekil glizelliginden sakinir. Ciinkii sekle
baglanmak, as181 olgunluk sahibi kilmaz. Sekilcilik agk ehlinin cehaletine
delildir, halbuki akilli olan bir giin ayrilacak olanla birlesmez.” Ama bunun
icin kalbin sevgiyle temizlenmesi, arinmas1 gerekir. Birlik asamasi, artik
sunun ya da bunun giizelliginin s6z konusu oldugu bir agsama degil, tek tek
giizelliklerin kendilerini gilizelligin 6zlinde kaybettikleri bir asamadir. Zira
“Tevhit ehli idrak sayfasina ziiliiften ve benden nakis cekmez... Mana ehli
sekil i¢in iradesini asla kaybetmez. Hakikat cevherini mecaz cahilligine
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cignetmez. Goniil ehli olan suret ehlinin hilesine baglanmaz” (Fuzili,
2006: 489). Mecnun’un Leyla’y1, Leyla’nin Mecnun’u tanimamasi,
fiziksel varliga bagliligin ortadan kalktigini da gosterebilir. Mana aleminde
bulusmak, goriiniise deger verme, fiziksel ve duyusal giizellik alaninda
kalmaktan 6tedir. Mana dleminde birlesenler, aski orada yasayanlar, oranin
havasi ile kendisini terbiye edenler, goriiniise, sekle, olusup bozulana
deger vermekten, ona bagimli olmaktan kurtulurlar. Birlik, boyle bir varlik
yapisi gosterir.

4.5. Mutlak Giizellik Asamasi: Diotima, giizelligin ve sevginin son
asamasina gelince, iyice cosar: “Simdi can kulagiyla dinle beni” diye
Sokrates’1 anlatacag1 diislincelerin 6nemi konusunda uyarir. Bu uyarinin
hakli bir gerekcesi vardir: Artik, giizellik asamalarinin sonuna, tim
giizelliklerin kendisinden pay aldig1 ana giizellige, mutlak giizellige,
“giizelligin 6ziine” gelmistir sira. “Sevginin simdi vardigimiz yerine kadar
gotiirlilen adam, biitiin giizel seyleri birbiri ard1 sira ve gerekli diizen
icinde gordiikten sonra, girdigi yolun sonuna ulasarak, birdenbire essiz bir
giizellikle, giizelligin dziiyle kars1 karsiya gelecek. Iste buna ermek i¢indi
biitiin emekleri. Bu giizellik artik hep var, dogumsuz, 6liimsiiz, artmaz,
eksilmez bir glizelliktir, bir bakima giizel, bir bakima ¢irkin, bugiin giizel,
yarin ¢irkin, suna gore giizel, buna gore ¢irkin, bir yerde giizel, bir yerde
cirkin bir giizellik degildir. Bir giizellik ki, kendini bir yiizle, elle, ayakla,
bedene bagli hicbir seyle gostermeyecek, ne bir s6z olacak, ne bir bilgi, bir
canlida, belli bir varlikta bulunmayacak, ne canlida, ne yerde, ne gokte,
hicbir yerde, kendi var, kendinden var, kendisiyle hep bir 6rnek. Biitiin
giizellikler ondan pay alir; kendisi onlarin parlayip sonmeleriyle ne artar,
ne eksilir, ne de bir degisiklige ugrar” (Platon, 1995: 68).

Glizelligin bu asamasinda, sevgi de en list seviyeye kavusur. Birdenbire
“giizelligin 6zi” ile kars1 karsiya gelen kisi, o anda, bir 6mrii dolduracak,
bir hayat1 yasanmaya deger kilacak bir seving ve mutluluk yasar. “Insanin
salt glizellikle kars1 karsiya geldigi o an yok mu, sevgili Sokrates, iste yalniz
o0 an i¢in insan hayat1 yasanmaya deger! dedi Mantineiali yabanci kadin.
Giliniin birinde onu goriirsen hige sayarsin artik altinlari, siisleri piisleri, o
simdi aklin1 bagindan alan, hep yanlarinda kalmak, ytizlerine bakmak i¢in
seni de herkes gibi yemekten igmekten eden sevgilileri. Diisiin ne olur,
bir gorebilirse insan giizelligin kendini, her seyden soyunmus, arinmis,
katiksiz! Insanin tenine, bedenine, rengine, daha bir siirii 1vir zivirina
bulanmis giizelligi degil, bir tek goriiniisiiyle tanr1 giizelligini! Boyle bir
giizellige gozleri kaldirip bakmanin, onunla kaynagsmanin yolunu bulanin
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hayatini kiicimseyebilir misin? Ancak orada giizeli, yalniz giizeli gorecek
gozle bakan, erdem taslaklar1 degil, gercek erdemler yaratabilir: Cilinkii
taslaklara degil, gercegin ta kendisine baglanmistir. Yalniz gercek erdemi
yaratan ve besleyen tanrinin sevdigi bir insan olabilir, yalniz o insanlar
arasinda bir insanin erebilecegi dliimsiizliige erer” (Platon, 1995: 69).

Leyla ve Mecnun mesnevisinde de, Platon’un Sélen diyalogunda
sergiledigi mutlak giizellik anlayisiyla benzerlik gosteren bir “mutlak
giizellik anlayis1” vardir. Sé/en diyalogunda ifade bulan mutlak giizellik,
kendisini bir elde ayakta cisimlendirmez. Kendinde ve kendiliginden
vardir. Var olmak i¢in bagka bir varliga ihtiyag duymaz. Goriiniir ve
algilanir giizelliklere kaynaklik eder. Bir zaman ve mekan sinirlamasi
icinde degildir. Leyld ve Mecnun’da da benzer 6zelliklerden s6z edilir:
“Onsdz”de (Dibace), Tanr1 giizelliginin, biitiin giizellik ve sevgilerin
kaynagi oldugu soylenir. O dyle bir Tanr1’dir ki, giizelliginin ortaya ¢ikisi
sevgiye neden olmus, kainat binasin1 omiirlii kilmistir. Glizelligi yaratan
da, insana akil verip kavramaya, goniil verip sevmeye egilimli kilan da
O’dur. Leyla, ondan gelen giizellikle gilizellesmis, yiiziinde onun 15181
parlamistir (Fuzili, 2006: 47). Fuzdli’nin bu yaklasimi, Ibn Arabi’nin
Fusiis’ta ortaya koydugu bir diisiince ile bagdasir. Buna gore, Tanri
giizelligi, en iyi bir kadinin yiiziinde tecelli eder (Arabi, 1981: 230). Leyla
ve Mecnun’da, Tann giizelligi, Leyla’nin yiiziinde 1simistir. Artik Leyla,
Tanr1 giizelliginin, Tanr1 sifatlarinin ifadesinin bir “vesilesi”’dir. Leyla’nin
ylizii, Tanr1 gilizelliginin kanitidir. Leyld’nin giizelligini 6vmek, Tanri
giizelliklerini 6vmek olacaktir. Leyla bir simge, bir rumuzdur (Fuzili, 2006:
25). Mecnun, sevmeye istidatli ve egilimli bir kisi olarak bu giizellige asik
olur. Bu sevgide, goreli giizellikten, giizelligin ilkesine, tiim giizelliklere
giizelligini veren mutlak giizellige dogru bir yonelis vardir. Daha ilk
asamadan, goreli giizellik asamasindan itibaren bu yonelisin izleri vardir.

Leyla’nin giizelligi Mecnun’a mutlak giizellige kadar kilavuzluk eder.
Ne var ki, bu siire¢, Leyld ve Mecnun mesnevisinde farkli bir tarz kazanur,
ac1 ve 1stirabin zirveye ulastig1 bir siire¢ olarak da ortaya ¢ikar. Solen’de
ortaya ¢ikanin aksine, gilizellik yolundaki yolculuk, farkli bir yoldan mutlak
giizellige dogru gider. Bu alternatif yol, sevginin bir ¢ile, act ve 1stirap
olarak yasandigi bir yoldur. Bunun neden boyle oldugu sorulabilir. Ama
bu yol, dykiiniin yoludur, sairin tercih ettigi yoldur. Bu durum, Leyla’da
cisimlesen giizelligin, diinyasal ilgilerin disinda tutulmasi, sézgelimi tensel
iceriginin disinda algilanmasi sonucu olabilir. Istirap ve aci, giizellige, bir
“bedende” sahip olamama konusunda koruyucu rol iistlenir. Bu ise akildis1
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bir tutumdur. Rasyonel olan, sevginin bedensel olarak da yasanmasi ve
tirtinlerinin ortaya ¢ikmasidir. Oysa bu degildir s6z konusu olan, yalnizca
istirap istenmektedir, ayriligin ve kavusmamanin istirabi. Bu nedenle,
Leyla ve Mecnun’daki sevgide akil digilik vardir. Ne var ki, akildisi, onlari
bir birlik ver biitiinliik i¢inde bir araya getirmistir bile. Onlar ayn1 biitiiniin
icinde yer alirlar. Bu ise iki varligin birlesmesinden de 6te bir olmasidir.
Bu akildiginin kavugmasidir. Fuzili, tanrisal 1s1madaki diizeni ve ihtisami
anlamada aklin yetersizligine sik sik vurgu yapar. Akil bu ¢aba i¢inde “ama
ve garip” bir kisi gibidir (Fuzili, 2006: 41).

5. Asamalarin Degerlendirilmesi

Solen’de, alanlar arasindaki gegiste yadsiyici bir tavir vardir. Her asama
kendisinden oncekini yadsiyarak varlik kazanir. Bir asamanin ortaya
cikabilmesi i¢in, i¢inde bulunulan asamanin yasanmasi, tiiketilmesi,
yetersiz goriilmesi ve kiicimsenmesi gerekir. Bu yadsiyict tavir, alanlar
arasindaki gecisi saglar: Diislince giizelligine gecis goreli giizelligin,
eylem giizelligine gecis diisiince giizelliginin yadsinmasi ile olur. Bilgi
giizelliginde ise bu giizelliklerin asillar1 ve Ozleriyle bilinmesi sz
konusudur. Mutlak giizellik asamasi, tim giizellikleri kucaklayan bir
biitiinliige kavusur. Goreli giizellik ve diisiince giizelligi asamalarindaki
yadstyici tavir, ileriye dogru alanlar arasindaki gecisi sagladigi gibi, geri
doniisli engelleyen bir tampon gorevi de goriir. Bilgi giizelliginde artik
bir geri doniis soz konusu degildir. Giizelligin bilgisi tanmmus, kisi,
giizelligin bilgisi ve gercegi ile olgunlagmistir. Burada yadsiyici bir tutuma
gerek yoktur. Mutlak giizellik asamasi, bu bilgi giiciiyle gelir, yadsima ile
degil. Mutlak giizellik asamasi, bir bakima, biitiin asamalari, asamalara
ait glizelliklerin 6ziinii kendi i¢inde toplayan temel kaynak durumundadir.
Leyld ve Mecnun’da ise biitiin asamalar, ilk asamanin acilimidir, ondan
cikar. Hicbir agsama kendisinden dncekileri yadsimaz, kiiciimsemez. Biitlin
asamalar, insanin kendi i¢indeki olgunlagsmasinin halkalar1 olarak bir arada
bulunur. Bunun bir sonucu olarak, Mecnun’un Leyla ile olan bag1 sonuna
kadar kesilmez: Mecnun’u ancak Leyla, Leyla’yr da ancak Mecnun’la
aciklayabiliriz. Solen’de oldugu gibi, diisiince ve eylem giizelligi
asamalarinda, goreli gilizellik kiiclimsenmez, hor ve hor ve hakir goriilmez
(Platon, 1937: 63). O, hep 6zel olmaya devam eder. Eger Mecnun, ondaki
giizelligi, diger giizelliklerin kardesi ve benzeri olarak gormiis olsaydi,
kendisine 6nerilen giizellerden biri ile evlenirdi. Oysa bu olmaz. Mecnun’da
Leyla sevgisi tek ve benzersizdir. Giizel odur, ask ona duyulur. Bu, goreli
giizellik (pros ti kalo) asamasidir. Leyla ve Mecnun’daki agkin evreleri, ilk
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asamadakine, en bastakine, yani bir bedende cisimlesen giizellige bagh
olarak gelisir. Sevginin biitiin evreleri ondan ¢ikar ve ona bagimlidir. Bu
ontolojik bag dyle siki bir sekilde korunur ki, Leyla dldiigiinde mecnun
da oliir. Mecnun’un fiziksel varlig1 bile onun diinyadaki varligina bagdir.
Solen’de ise goreli giizellik diistince giizelligini, diislince glizelligi de
eylem giizelligini dogurur. Bilgideki giizellik ise bunlardan sonra gelir.
Her evre, kendisinden onceki evrelerin i¢inden ¢ikar, onlarla baglantilidir.
Leyla ve Mecnun’da goreli giizellik, hem diisiince giizelligini, hem eylem
giizelligini, hem bilgi giizelligini, hem de mutlak giizelligi sonug olarak
ortaya cikarir. Ama Solen’de durum farklidir. Goéreli giizellik diislince
giizelligine, diislince giizelligi eylem giizelligine, eylem giizelligi mutlak
giizellige gider. Solen’de piramit ya da merdiven, Leyld ve Mecnun’da
ise semsiye ya da aga¢ modeli vardir. Agacin gdvdesini goreli giizellik
olusturur. Bu gévdeden diger giizellikler ¢ikar. Agacin biitiinii ise “birlik”
ya da “mutlak giizellik” agamasidir. Ama her ikisinde de ortak olan sey, son
asamadaki mutlak giizelligin, aslinda ilk bagtaki goreli giizelligi de igermesi,
goreli giizelligin giizelligini mutlak giizellikten almasidir. Bir bagka ortak
yon, mutlak giizellige ulagmak i¢in, onun bir bedendeki yansimasindan,
1s1masindan hareket etmek lazim geldigi, bu siirecin adinin da sevgi veya
ask oldugudur. Mutlak giizellik, ontolojik bir bagla kendisine bagl olan
goreli giizelligi kendi tlimliigii icine alir.

Solen’de sevgininifadesinin 6niinde engeller yoktur. Leyld ve Mecnun’da
ise toplumsal, kiiltiirel ve torel engeller s6z konusudur. Solen’de sevgili ile
bir olmak, ona sdyleyecek giizel sozler bulmak, biling olarak gelismesine
katk1 saglamak esastir. ikinci asama, pros ti kalo’nun yadsinmasi ile baslar.
Leyla ve Mecnun’da, goreli giizelligin, fiziksel yakinliga doniismesinin
oniinde giiclii engeller vardir. Bu da sevginin ifadesini giiglestirmektedir.
Burada fiziksel giizelligin yerini, diis giizelligi alir. Bu dylesine giiclii bir
duygudur ki, diis gercekten daha gercekmis gibi goriiniir. Ibn Arabi bu
konuya deginerek, Mecnun’da, Leyla’nin hayalinin, gerceginden daha
kuvvetli oldugunu sdyler (Arabi, 1988: 98, 169). i1k énce Leyla’nin fiziksel
varligina tutulur. Daha sonra onun yerini, diisiincesi ve hayali alir. Fiziksel
varligindan kopup, diislincesini ve hayalini sevmeye baslar. Fiziksel
varlik zihne tasmir. Zihinde ideallestirilir. Diisiince ve hayal gilizelliine
eristigl zaman artik fiziksel giizelligi istemez olur. Fiziksel giizelligi kendi
icinde, kendi imgelem evreninde miikemmellestirir, bir ide haline getirir.
Boylece onun diisiincesine asik olur. Eger gami degil de tensel hazzi
istemis olsayd, fiziksel gilizellikten kopmasi ve ideal giizellige yonelmesi
zor olurdu. Goreli giizelligi ideallestirmekle, yolu kendi i¢ine ¢evirmis ve
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mutlak giizellige giden yola girmis olur. Pros ti kalo, mutlak giizellige
giden yoldaki sert kayay1 kirmak i¢in gii¢lii bir enerji gibidir. Bu enerjiyi
kendi i¢inde toplayan kisi, onu dagitmadan, bu sevginin kilavuzlugunda
mutlak giizellige dogru yol alir. Mecnun, kendini bu diisiince ile dylesine
mutlu, dylesine varlikli gérmektedir ki, sdyle der: “Onun kivrim kivrim
sac1 ve hilal kaginin hayaliyle ne keyifteyim gor! Sanirsin ki, hagsmet iginde
bir kisrayim, deger ve kiymetce padisahlar sahiyim (Fuzdli, 2006: 179).

Sonuc¢

Solen diyalogu, Platon’un olgunluk diyaloglari arasinda yer alir.
Platon bu diyalogda, giizelligin kaynagini, 6ziinii, idesini sorgular. Bu
sorgulamadan ¢ikan sonuca gore, giizellik, yalniz tek tek var olanlarda
ortaya ¢ikan bicimsel bir goriiniim degil, diisiincede, eylemde, varlikla
olan uyumda, evrenle olan birlikte ve giderek varligi var kilan giicte
somutlagan var edici bir ilkedir. Varliktaki iyiligin kaynag1 ve Oziidiir,
varligin kendisidir. Giizellige tutulmak, sevginin kilavuzluguna girmektir.
Bu kilavuzluk sayesinde, kisi, en at basamaktaki goreli giizellikten en iist
basamaktaki mutlak giizellige kadar agsama asama ilerler, gelisir, varlig
bastan sona tantyarak olgunlasir. Bu egiten, terbiye eden, arindiran, duygu,
diisiince, eylem ve bilgi acisindan gelistiren bir siirectir. Sevgi deneyimi,
insanin yerytiziinde goriip gegirebilecegi en etkili, en sarsici deneyimdir.
Bu deneyimle kisi, kendini gerceklestirir, olgunlasma siirecinde ilerler.
Boylece sevgi en etkili enerji, en motive edici gli¢ olarak belirginlik
kazanir. Ilgi gekici olan bir bagka husus da, bu biiyiik giiciin, insanmn
yeryliziindeki en zayif, ama kaginilmaz olan fanilik 6ziine kars1, bu fanilik
0ziinii yok etmeye yonelik varlik kazanmasidir. Boylece sevgi, insanin
kendi faniliginin iistesinden gelmeye yarayan, onu ebedilige yonelten bir
simya islemi gibidir. Bu islemle insanin fanilik 6zii ebedilige kavusur, ham
ve gelismemis varligi olgunlasir, incelir, terbiye olur, varligin 6zii olan
giizellikle arinir, yiicelir. Sevgi deneyimi egitici, olgunlastirici bir siire¢
oldugu kadar, varliktaki giizelligi algilayabilme yetkinligine erisebilme
yoniinde giiglii bir hamledir de.

Fuzuli’nin Leyld ve Mecnun mesnevisinde de benzer bir deneyimden
sO0z edilir. Leyld ve Mecnun, insanin arinma, varligin 6zinii ve esasini
tanima, duygu, diisiince ve eylem agisindan olgunlagsma siirecinde,
sevginin biiyiik gliclinii kendi giiciine katma girisiminin Oykiisiidiir. Bu
oykiide de kisi kendi faniligini biyolojik yolla ve ylice erdemler vasitasiyla
yenmeye caligir. Goreli giizelligin 1s181na kapilarak mutlak giizellige, tim
giizellikleri giizel kilan ilkeye dogru yolculuga ¢ikar. Bu, ac1 ve ¢ile dolu
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bir olgunlagma siirecidir. Sonunda fiziksel giizellikten gegilerek daha iist
bir birlikte, daha {ist bir varlikta yasamanin, kavusmanin ve sonsuzluga
ermenin sevincinden s6z edilir. Bu iist birlik ve varlik alan1 da, tiim varligin
yaratict ilkesi, mutlak giizellik ve iyilik olan Tanr1’dir. Boylece Leyla ve
Mecnun’da da, mutlak giizellik, bir birlik ve biitiinliik ilkesi olarak varligin
kaynagi haline gelir. Bu yaklasimda estetik ontoloji anlayis1 ortaya ¢ikar.
Bu anlayisa gore evren temelde giizel ve iyidir. Cilinkil var edici ilke giizel
ve iyidir. Zuliim ve kotiiliik insan diinyasina aittir. Mecnun ¢ole, vahsi
hayvanlarin arasina siginirken, insanin bu iyi ve gilizel evrene egemen
kildig1 serden, kotiiliikten ve ¢irkinlikten kacar. Boylece varliktaki giizellik
ve 1yilik 6ziinii korumaya, temsil etmeye ve yasatmaya ¢alisir. Bu, kolay
olmaz, bir dmiirliik miicadeleyi gerektirir. Bu sayede, evrendeki giizelligi,
tyiligi, birligi hissederek varlikla, varliktaki birlikle uyumunu canli bir
diyalog icinde saglayabilir. Bu da Leyld ve Mecnun mesnevisine bir hiiziin,
elem, keder ve yas diiskiinliigii olarak yansir.

Bu anlamda, Platon’un diyalogunda hayatin i¢cine dogru bir olgunlasma,
Fuzuli’nin mesnevisinde hayatin i¢inden disina dogru bir tecrit vardir.
Ama her ikisinde de insanin kendine dogru yolculugu s6z konusudur.
Bu bir yalinlasma ve arinma yolculugudur. Platon’da giizel estetik, etik,
epistemolojik, ontolojik nitelik tasir. Buna gore ontolojik temelde, giizel,
varligin nedenidir ve bu nedenle varlik da giizeldir. Salt giizellik, varlig
var eden ilkedir.* Sevgi iliskisi, giderek bir birey tanr1 iliskisine doniistir.
Bu yaklasima gore, birey tanri iliskisi, askla kurulan bir iliskidir. Birey ve
Tanr1 arasindaki yol, sevgi ile yliriinen bir yoldur. Bundan ¢ikan sonuca
gore, birey ve Tanr arasindaki iliski dogrudan anlatilabilecek bir iligki
degildir. Bu ancak mecaz yolu ile anlatilabilir. Mecaz bize bir diinyanin
kendisini degil, benzerini, “gibi” sini sunar. Biz bu benzerden hareketle
asil olana ulagmaya c¢alisiriz. Tanr1 ve birey arasindaki iliskiyi de en ileri
derecede sunabilecek, temsil edebilecek en ileri duygu ve yasanti, sevgidir
(Fuzali, 2006: 25).

Solen diyalogu, icinden ¢iktig1 kiiltiiriin izlerini tagir. Insan iliskilerinde,
sevginin yasanma biciminde, cinselligin algilanis tarzinda, kiiltiirel
etki belirleyicidir. Antik Yunan kiiltiiriinde, cinsellik bir tabu degildir.
Kierkegaard’un deyisine bakilirsa bu paganist toplum, cinselligi heniiz
kesfetmemis, biling diizeyine ¢ikarmamistir bile. Bunun nedeni “ruh”
anlayisindan yoksun olmalaridir (Kierkegaard, 1983: 63). Ruh anlayis1

4Yunan kiiltiiriinde ve felsefesine, yoktan var edici bir tanri anlayisi s6z konusu degildir. Bu anlay1s tek Tanri-
11 dinlere 6zgiidiir. Platon’da iyi idesi (ayn1 zamanda giizel idesidir), en yiiksek idedir. Varliktaki iyilik ve gii-
zellik, varligini ona bor¢ludur.



403

Hiristiyanlikla birlikte Bati kiiltliriine girmis, ruh da cinselligi tespit
etmistir. Bu nedenle, cinsel bir figlir olan Don Juan, ortagag Hiristiyan
kiiltiirtine ait bir figlirdiir (Kierkegaard, 1992: 72, 97). Cinsellik algisindaki
bu zayifliga karsin, Platon’un diyalogunda giizellik ve sevgi en iist
ifadesine kavusmus, hatta din kaynakli sevgi ve giizellik anlayislarinin
gelisimine, birey ve Tanr iliskisi zemininde ortaya ¢ikmasina katki
saglamigtir. SOylenebilecek bir bagka sey de sudur: Diotima her ne kadar
sevginin “giizel sevgisi” oldugunu kabul etmese de, diyalogtan ¢ikan
sonug, sevginin giizeli sevme isi oldugu yoniindedir. Giizelligi sevme de,
asama asama, diisiinceden eyleme, eylemden bilgiye dogru bir giizellesme
giizelle bir olma eylemidir. Varligin ilkesinin, varligi var kilan arkenin,
kotii ve cirkin degil, giizel ve iyi olmasi, tiim varli§in bastan sona giizel
ve 1yi oldugu anlamina gelir. Varliktaki kotiiliik ve ¢irkinlik goreli ve gelip
gecicidir.

Leyla ve Mecnun da i¢inden ¢iktig1 kiiltiiriin izlerini tasir. Bu kiiltiir,
cinsel duygunun, toplumun olusumunda belirleyici oldugu ve cinsler
arast iliskilerin, cinsel tabulara gore diizenlendigi bir kiiltiirdiir. Bu
kiiltiirde sevginin yiice bir anlam1 vardir. Ama bu teorik diizeyde boyledir.
Toplum i¢inde sevginin ifadesi ve yasanmasi, her zaman cinsel tabulardan
kaynaklanan engellerle siirlidir. Bu smirlama, toplumsal bilincin birey
iizerindeki etkisi seklinde ortaya ¢ikar. Bu etki kinayici, ayiplayici, varolusu
siirlayict bir glice sahiptir. Dolayisiyla sevginin ifadesi ve yasanmasi
oniinde gii¢lii engeller vardir. Bu da sevgi yolunun bir nese ve seving yolu
degil, bir aci, ¢ile ve 1stirap yolu olarak ortaya ¢ikmasina neden olur.

Goriildiigii gibi, Sélen diyalogu ile Leyld ve Mecnun mesnevisi arasinda
benzerlikler vardir. $6len diyalogu kuramsal, Leyla ve Mecnun mesnevisi
edebi bir dille benzer gorisleri dile getirmektedir. Bu benzerligin
nedeni ne olabilir? Fuzuli’nin, Arapca cevirileri vasitasiyla Palaton’un
goriislerinden haberdar olmas: muhtemeldir. Platon felsefesinin Islam
felsefesi lizerindeki biiylik etkisinin dolayli yollardan Fuzuli’ye etki etmis
olmasi da muhtemeldir. Ote yandan, Islam felsefesi icinde giizellik ve
sevgi konusunda bir diistinme geleneginin oldugunu da sdylemek gerekir.
Sézgelimi Ibn Sina (980-1037), Askin Mahiyeti Hakkinda Risdle (Risdle
fi Mahiyat al-Isk) adli eserinde® sevgiyi, varligin nedeni olarak (Ibn
Sina, 1999: 48), ibn Hazm (994-1064), Tiirkceye Giivercin Gerdanligu:
Sevgiye ve Sevenlere Dair adiyla g¢evrilen eserinde giizellik karsisindaki
etkilenmeyi, insan ruhunun bizzat giizel olusuyla (Ibn Hazm, 1985), ibn

5 Bu risale, 1952 yilinda, Ahmet Ates cevirisi ile Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi yaymlar1 arasindan
¢ikmis, 1999 yilinda Seyir Estetik ve Sanat Dergisi’nin 10. sayminda yeniden yayimlanmistir.
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Arabi de (1165-1240), evreni, Tanr1’nin giizelligi olarak aciklarken (Arabi,
1988: 135) bu diislince geleneginin 6rneklerini veririler. Fuzuli de, bu
gelenegin bir devami olarak eserini yazmis olabilir. Solen diyalogu ile
Leyla ve Mecnun mesnevisi arasindaki benzerligi, dogrudan “etkilenme”
kavrami ile degil, sevginin dogasindan ¢ikmis benzer goriisler olarak
aciklamak da tutarli bir yaklagim olacaktir.

Calismamizin sonunda sunu soyleyebiliriz: Bugiin sevgi ve giizellik
iizerine yazilan bu eserlerde verilen mesajin anlagilmaya her zamankinden
daha ¢ok ihtiyaci vardir. Sevgiyi kendi diinyalarindan kovanlar, insanligin
yasayabilecegi “gercek cevre’yi de yok ettiklerini unutmamalidirlar.
Siddetin, savasin, gdzyasinin tiim insanlik degerlerini asagiladig1 bir cagda,
konugsmay1 Sokrates’in su sozii ile bitirmek anlamli olabilir: “Sevgiyi bas
tac1 etmek herkesin boynunun borcudur.” (Platon, 1995: 69).
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