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ÖZET 
Bu araştırmanın temel amacı, Ege Üniversitesi İletişim Fakültesi, Halkla 

İlişkiler ve Tanıtım Bölümü’nde okuyan öğrencilerin çevre sorunlarına yönelik 
tutumlarını belirlemektir. Araştırmanın örneklemini de Ege Üniversitesi İletişim 
Fakültesi, Halkla İlişkiler ve Tanıtım Bölümü’nde öğrenim gören öğrenciler 
(n=182) oluşturmaktadır. Verilerin toplanmasında araştırmacı tarafından 
oluşturulan 26 soruluk anket formu ile Berberoğlu ve Tosunoğlu (1995)’nun 
üniversite öğrencilerine yönelik “Çevresel Tutum Ölçeği” kullanılmaktadır. 
Araştırma verilerinin değerlendirilmesinde sayı-yüzde dağılımı, t-testi, tek 
yönlü varyans analizi ve Duncan testi uygulanmış, önem düzeyi 0.05 olarak 
alınmıştır. Bulgular; öğrencilerin % 53.3’ü çevre konularında üniversite öncesi 
derslerinde ve % 74.7’ü ders dışında çevre konusunda eğitim almadıklarını, % 
86.8’ü çevre dersi almanın gerekli olduğunu belirtmiştir. Öğrencilerin % 76.9’u 
çevre sorunlarıyla ilgilendiklerini belirtmesine karşın, % 89.0’ı herhangi bir 
çevre kuruluşuna üye olmadıklarını, % 61.0’ı çevre ile ilgili seminer, konferans 
ve diğer faaliyetlere katılmadıklarını belirtmişlerdir. Öğrencilerin % 96.2’i 
ülkemizde çevre bilincinin yerleşmediğini, % 74.0’ı çevre bilincinin 
kazandırılmasına aileden başlanılmasını ve % 89.0’u medyanın çevre bilinci 
kazandırma konusunda üzerine düşeni yapmadığını ve % 38.5’i çevre 
konusunda en önemli görevin medyaya düştüğünü belirtmişlerdir. Araştırma 
sonuçları öğrencilerin Çevre sorunlarına yönelik tutumlarının yaşa, cinsiyete, 
aylık gelire, annenin ve babanın eğitim durumuna göre istatistiksel açıdan 
anlamlı bir biçimde farklılaştığını; sınıfa, en uzun yaşadığı yerin özelliğine, 
ailedeki kardeş sayısına, ailenin gelir durumuna, anne ve baba mesleğine göre 
ise değişmediğini ortaya koymaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Çevre sorunları, eğitim, tutum, halkla ilişkiler 
öğrencileri, çevresel tutum ölçeği. 
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ABSTRACT 

Attitudes of Public Relations Undergraduates Toward Environmental 
Problems  

The main objective of this study was to investigate the attitudes of Public 
Relations Undergraduates in the Faculty of Communication at Ege University 
toward environmental problems. A survey was applied to n=182 students of the 
Department of Public Relations and Advertisement in the Faculty of 
Communication at Ege University. In collecting the data, a 26 item-
questionnaire designed by the researcher, and “Environmental Attitudes Scale” 
developed by Berberoğlu and Tosunoğlu (1995) for university students were 
employed. In analyzing the obtained data, Frequency Distributions, t-test, 
Oneway ANOVA, and Duncan-test were used. The efficiency level was 0.05. 
Research findings have revealed that 53.3 % of the students had no training on 
environmental subjects prior to their university education, or 74.7 % of them 
had no environmental training other than their courses, and 86.8 % of the 
students believed in the necessity of a specific course on environment. Although 
76.9 % of the students expressed their interest in environmental issues, 89.0 % 
of them stated that they had no affiliation with any environmental association, 
and 61.0 % of them had never participated in any seminar, conference, or other 
activities on environment. 96.2 % of the students stated that there was a lack of 
environmental consciousness in our country. 74.0 % of them asserted that 
environmental consciousness should start in the family. 89.0 % of them claimed 
that the Media could not fulfill its responsibility for raising environmental 
consciousness. And 38.5 % of the students stated that the Media should play the 
most important role on environment. Research findings have also shown that the 
attitudes of undergraduates toward environmental problems differed 
significantly in regard to their age, gender, salary, and the educational level of 
their parents, but there was no statistically-significant difference according to 
their grade level, the characteristics of their permanent dwelling, the number of 
children in the family, the income level of the family, and the profession of their 
parents. 

Key Words: Environmental problems, education, attitude, public relations 
undergraduates, environmental attitudes scale. 

GİRİŞ 

Hiçbir canlı varlık doğal çevreden bağımsız yaşamını sürdüremez ve her 
canlı kendi yaşamına uygun koşulları sağlayan doğal çevrede yaşabilir (Öztürk, 
1993: 153). Çevre; “bir canlı organizmayı veya bir canlı topluluğu yaşama 
süresince etkileyen her türlü biyotik ve abiyotik (sosyal, kültürel, tarihsel, 
iklimsel, fiziksel) faktörlerin tümü” olarak tanımlanmaktadır (Yücel ve Morgil, 
1998: 84). Doğanın dengesi, kirli ve bozuk çevreden bozulmaktadır. Bu 
bozulmadan tüm canlılar olumsuz olarak etkilenmektedirler. Doğayı tüketen 
insanoğlu geleceğini de beraberinde tüketmektedir (Turgut, 1997: 98; Turgut, 
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1992: 144). Yirminci yüzyılın ikinci yarısında başlayan çevre sorunları, 
sanayileşme ile olumsuz etkisini daha da arttırarak insanoğlunu tehdit etmeye 
başlamıştır. Önceleri sadece bölgesel kirlenme olarak algılanan çevre sorunları, 
günümüzde uluslararası bir boyut kazanmıştır. Türkiye gibi hızlı nüfus artışı ve 
kentleşme sürecindeki toplumlarda, insanların çevre konusunda 
bilgilendirilmesi ve bilinçlendirilmesi, duyarlı ve olumlu davranış değişikliğinin 
yaratılması, doğal çevrenin korunması ya da bozulmadan kullanılabilmesi ve 
yeniden kazandırılmasında eğitimin önemi ortaya çıkmaktadır. Ülkemizde 
bugün çevre konusunda karşılaşılan problemlerin nedeni, bilgi ya da 
bilinçlenmedeki eksikliklerdir. 

Gelecek kuşaklara yaşanabilir bir çevre bırakmak için çevre sorunları ortaya 
çıkmadan önce önlemek gerekmektedir. Çevre koruma için kirlenen yapılar 
kadar kirleten unsurları bilmek, tutum ve davranışların çevrede yaratacağı 
etkileri önceden görebilmek ve çevrenin kişiye bırakılmış bir emanet olduğu 
bilincini kazandırabilmek gerekir (Uzunoğlu, 1995: 31; Uzunoğlu, 2006; 36-
37). Bu da ancak, çeşitli eğitim yaklaşımlarıyla geçekleştirilebilir. Eğitim, 
bireye içersinde bulunduğu toplum ve zamana uygun davranışlar kazandırma 
sürecidir. Üniversiteler de birer eğitim kurumu olarak gençleri toplumun ihtiyaç 
ve beklentilerine uygun bir şekilde hazırlamakla görevlidirler. Aynı zamanda da 
verilecek eğitimlerle üniversitedeki gençler birer çevreci olarak topluma 
kazandırılacaktır (Özer, 1993: 53). Eğitim ile bireylere ve topluma çevre 
konusunda olumlu tutum ve davranışlar kazandırılabilir (Çelikkıran, 2000: 37). 
Tutum, bireyin düşünce, duygu ve davranışlarını birbirleriyle uyumlu kılarak 
etkiler. Tutum; “bireylerin ve toplumların çevre için belli değer yargılarını ve 
duyarlılığını, çevreyi koruma ve iyileştirme doğrultusunda etkin katılım isteğini 
kazanmalarını sağlamaktır” (Ünal, 1999: 57). Tutum, gözlenebilir bir davranış 
değildir, davranışa hazırlayıcı bir eğilimdir. Davranışların oluşmasında tek 
etken tutumlar değildir; çevresel etkenlerle bireyin kişisel donanımları da 
davranışın gelişmesinde önemli etkenlerdir (Bıçakçı, 2002: 65-66). Tutumlar 
kalıtımsal ve değişmez değildir. Tutumun oluşmasında etken olan faktörler; 
aile, eğitim, çevre ve yaşanılan deneyimlerdir. Tutumlar, öğrenme yoluyla 
kazanılır ve davranışları ortaya çıkartırlar. Öğrenme de, insanların davranışlarını 
biçimlendirerek, yönlendiren ve kalıcı değişiklikler yaratan bir süreçtir. Bu 
süreçle birey toplumsallaşır ve toplumsal sorumluluk duygusu kazanır. 
Sorumluluk duygusu toplumsallaşma sürecinin bir ürünü olup bu duygu ile 
birey, hem kendisine hem başkalarına hem de topluma karşı ilişkilerinde, 
davranışlarında, eylemlerinde sorumluluklarını öğrenir. Tutumların 
değiştirilmesi ile davranışlarda da değişiklikler yapmak mümkündür. 
Tutumların değiştirilmesi, kişinin inanç ve değerlerini sorgulaması, yeni bilgiler 
edinmesi, yeni deneyimler kazanması ve yeni çevrelere girmesiyle 
gerçekleştirilebilir. (Öztürk, 1993: 164, 169-172; Barutçugil, 2006: 56).  

Bu sonuçlara ulaşmada Halkla İlişkilerin çeşitli araç ve yöntemleri 
kullanılarak, bilgilendirme, haber verme, tanıtma, savunma, açıklama, sunma, 



 784

var olduğunu gösterme, imaj yenileme amaçları gerçekleştirilebilir. Halkla 
İlişkiler uzmanının rolü, önericilik, iletişimi kolaylaştırma, problem çözme 
sürecini kolaylaştırma ve iletişim teknisyenliği (reklam, propaganda yapma) 
yapmaktır. (Erdoğan, 2005: 363-364). Bu tür halkla ilişkiler etkinliklerinde 
halkla ilişkiler uzmanı, sosyal sorumluluk anlayışıyla aktif rol almaktadır. 
Sosyal sorumluluk anlayışı kapsamında toplumun sosyal ihtiyaçları konusunda 
hedef kitleleri bilinçlendirerek, duyarlı olmaları yönünde uyarılarda ve 
önerilerde bulunma, ikna etme görevi halkla ilişkiler sorumlusunundur (Göksel 
ve Yurdakul, 2002: 39). Hakla ilişkiler uzmanı, kamu yararı faaliyetleriyle 
hedef kitleyi bilgilendirmenin yanı sıra bireylerin ya da toplumların belirli bir 
yönde düşünmesini ve hedef kitlenin davranışını istendik yönde güçlendirmeyi 
ya da değiştirerek yeni tutum ve davranışı oluşturmayı ve eyleme geçmesini 
sağlamayı amaçlamaktadır. Bu nedenle, halkla ilişkiler öğrencilerinin halkla 
ilişkiler uzmanı olarak mesleklerinin sosyal sorumluluk görevini yerine 
getirebilmeleri ve hedef kitlelerine daha iyi hizmet sunabilmeleri için, çevre 
sorunları konusunda bilinçli, duyarlı olmaları ve olumlu tutumlar kazanmaları 
beklenmektedir. Bu bağlamda, halkla ilişkiler uzmanı olacak Halkla İlişkiler ve 
Tanıtım Bölümü öğrencilerinin de çevreye yönelik tutumlarının belirlenmesinin 
gereği ortaya çıkmıştır. Söz konusu gereksinimden kaynaklanan bu araştırma, 
Ege Üniversitesi İletişim Fakültesi Halkla İlişkiler ve Tanıtım Bölümü’nde 
okuyan öğrencilerin çevre sorunlarına yönelik tutumlarını belirlemek amacıyla 
planlanmıştır. 

Araştırmanın Problemi: “Halkla İlişkiler ve Tanıtım Bölümü 
öğrencilerinin çevresel tutumları nedir?” biçiminde ifade edilmiştir. Bu amaçtan 
hareketle şu alt problemlere cevap aranmıştır. 

Alt Problemler 

1) Halkla İlişkiler ve Tanıtım Bölümü öğrencilerinin kişisel özelliklerine göre 
dağılımları nasıldır? 

2) Halkla İlişkiler ve Tanıtım Bölümü öğrencilerinin ailelerinin özelliklerine 
göre dağılımları nasıldır? 

3) Halkla İlişkiler ve Tanıtım Bölümü öğrencilerinin çevre konularına ve 
çevre konularında bilgi edinmelerine ilişkin görüşlerine göre dağılımları 
nasıldır? 

4) Halkla İlişkiler ve Tanıtım Bölümü öğrencilerinin çevresel tutumları kişisel 
özelliklerine; sınıf, yaş, cinsiyet, aylık gelir, en uzun yaşadığı yerin özelliğine 
göre farklılaşmakta mıdır? 

5) Halkla İlişkiler ve Tanıtım Bölümü öğrencilerinin çevresel tutumları 
ailelerinin özelliklerine; ailedeki kardeş sayısı, ailenin gelir durumu, annenin 
eğitim durumu, babanın eğitim durumu, annenin mesleği ve babanın mesleğine 
göre farklılaşmakta mıdır? 
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Sayıtlılar 
Bu araştırma, çalışmaya katılan öğrencilerin görüşlerini içtenlikle 

yansıttıkları temel sayıtlısına dayanmaktadır. 
Sınırlılıklar 
Bu araştırma;  
1. 2006-2007 öğretim yılı bahar yarı yılı ile, 
2. Ege Üniversitesi İletişim Fakültesi Halkla İlişkiler ve Tanıtım 

Bölümü’nde okuyan 1., 2., 3., 4. sınıf öğrencileri ile sınırlandırılmıştır. 
Yöntem 
Evren ve Örneklem 
Betimsel nitelikte olan bu araştırma, Ege Üniversitesi İletişim Fakültesi 

Halkla İlişkiler ve Tanıtım Bölümü öğrencilerinin çevresel tutumlarını 
belirlemek amacıyla gerçekleştirilmiştir. 

Araştırmanın evrenini 2006-2007 öğretim yılı bahar döneminde öğretim 
gören Ege Üniversitesi İletişim Fakültesi öğrencileri oluşturmaktadır. 

Tesadüfi örnekleme yöntemi ile seçilen İletişim Fakültesi; Halkla İlişkiler ve 
Tanıtım Bölümü’nden araştırmaya gönüllü olarak katılan öğrenciler (n=182) 
örneklemi oluşturmuştur. 

Örnekleme seçilen öğrencilerden, % 34.1 (n=62)’i birinci sınıf, % 26.9 
(n=49)’u ikinci sınıf, % 23.1 (n=42)’i üçüncü sınıf, % 15.9 (n=29)’u dördüncü 
sınıftır. Katılımcıların % 50.0 kız, % 50.0’si erkektir. 

Veri Toplanması ve Analizi 
Araştırmada veri toplama aracı olarak; “Çevresel Tutum Ölçeği” 

(Tosunoğlu, 1995) ile 26 sorudan oluşan kişisel, ailesel ve çevresel görüş bilgi 
formu kullanılmıştır. “Çevresel Tutum Ölçeği”nin Cronbach alpha güvenilirlik 
katsayısı r=0.77’dur. Bu araştırmada ölçeğin Cronbach alpha güvenilirlik 
katsayısı ise r=0.794 bulunmuştur ve bu değerin oldukça yüksek olduğu 
söylenebilir. 

Veriler, öğrencilerle yüz yüze görüşme tekniğiyle ders saatlerinde 
toplanmıştır. Verilerin çözümlenmesinde, sayı-yüzde dağılımı, t-testi, tek yönlü 
varyans analizi, Duncan testi uygulanmış, önem düzeyi 0.05 olarak alınmıştır. 

Bulgular ve Yorumlar 
Bu bölümde araştırmanın problemi ile alt problemlerine ilişkin bulgular ve 

yorum yer almaktadır. 
Birinci Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorum 

Araştırmanın birinci alt problemi; “Halkla İlişkiler ve Tanıtım Bölümü 
öğrencilerinin kişisel özelliklerine göre dağılımları nasıldır?” biçiminde ifade 
edilmiştir. 
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Araştırma kapsamına alınan Ege Üniversitesi Halkla İlişkiler ve Tanıtım 
Bölümü öğrencilerinin büyük bir bölümünü % 34.1 (n=62)’i “Birinci” sınıfta 
okuyanlar oluşturmaktadır ve öğrencilerin % 67.6 (n=123)’sı “<23” yaş 
grubunda yer almaktadır (Şekil 1, bkz.: s. 1051). Öğrencilerin % 50.0 (n=91)’ı 
“Kız”, % 50.0 (n=91)’ı “Erkek”tir. Öğrencilerin aylık gelirleri; % 38.3 (n=69) 
ile “Asgari ücret ve üstü” olarak ifade etmişlerdir. En uzun yaşadıkları yerin 
özelliği ise, % 64.6 (n=117) ile “İl Merkezi”dir. 

İkinci Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorum 

Araştırmanın ikinci alt problemi; “Halkla İlişkiler ve Tanıtım Bölümü 
Öğrencilerinin ailelerinin özelliklerine göre dağılımları nasıldır?” biçiminde 
ifade edilmiştir. 

Araştırma kapsamına alınan Ege Üniversitesi Halkla İlişkiler ve Tanıtım 
Bölümü öğrencilerinin ailesel özellikleri incelendiğinde; Büyük bir bölümünün 
% 58.8 (n=107)’i “(1-2) kardeş” oldukları görülmektedir. Öğrencilerin 
ailelerinin gelir durumu; % 62.6 (n=114) ile “Gelir Gidere Denk” gelir 
durumuna sahiptir. 

Anne-Babanın Eğitim durumuna bakıldığında; çoğunun Annenin % 43.4 
(n=79)’ü, Babanın % 33.9 (n=61)’u “İlköğretim” mezunu olduğu belirlenmiştir 
(Şekil 2.1., Şekil 2.2, bkz.: s. 1051-1052). Anne-Baba Mesleklerinin dağılımı 
ise; Annelerinin % 72.9 (n=132)’u “Ev hanımı/İşsiz”, Babalarının % 71.4 
(n=130)’ünün “Çalıştıkları” belirlenmiştir. 

Üçüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorum 

Araştırmanın üçüncü alt problemi; “Halkla İlişkiler ve Tanıtım Bölümü 
öğrencilerinin çevre konularına ve çevre konularında bilgi edinmelerine ilişkin 
görüşlerine göre dağılımları nasıldır?” biçiminde ifade edilmiştir. 

Araştırma kapsamına alınan Ege Üniversitesi Halkla İlişkiler ve Tanıtım 
Bölümü öğrencilerinin çevre konularına yönelik görüşlerinin dağılımları Şekil 
3.1., Şekil 3.2’de verilmiştir. (Bkz.: s. 1052)  

Şekil 3.1’e (Bkz.: s. 1032) göre, öğrencilerin % 53.3 (n=97)’ü çevre 
konularında Üniversite öncesi derslerinde eğitim almışlardır. Ders dışında çevre 
konusunda eğitim almayanların oranı % 74.7 (n=136)’dir (Şekil 3.1, bkz.: s. 
1052). Yücel ve Ark. (2006) tarafından yapılan bir araştırmada da bireylerin 
çevre konusunda ders alma durumları ile çevresel değerleri arasında ilişki 
incelendiğinde, üniversitede konuyla ilgili ders alanların çevre bilinç ortalaması, 
hiç ders almamış bireylerin bilinç ortalamasından daha yüksek bulunmuştur 
(Yücel ve Ark, 2006: 222). Bu bağlamda, söz konusu araştırma bulguları ile 
eldeki araştırma bulguları birbirlerini desteklemektedir. 

Öğrencilerin büyük çoğunluğu % 86.8 (n=158)’i “çevre dersi alınması 
gereklidir” yanıtını vermiştir (Şekil 3.2, bkz.: s. 1052). 
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 “Çevre sorunları ile ilgileniyor musunuz?” sorusuna % 76.9 (n=140)’ı 
“Evet” yanıtını vermesine rağmen; öğrencilerin % 89.0 (n=162)’u herhangi bir 
çevre kuruluşuna üye olmadıklarını, % 61.0 (n=111)’ı çevre ile ilgili seminer, 
konferans ve faaliyetlere katılmadıklarını belirtmişlerdir (Bkz: Şekil 3.3., Şekil 
3.4, bkz.: s. 1053). Silkü (2007) tarafından yapılan bir araştırmada da öğretmen 
adayı üniversite öğrencilerinin büyük çoğunluğu, çevre sorunlarına ilgi 
duyduklarını ifade etmelerine karşın herhangi bir çevre kuruluşuna üye 
olmadıklarını, çevre ile ilgili faaliyetlere ve seminer, konferanslara 
katılmadıklarını belirtmişlerdir (Silkü, 2007: 89). Bu bağlamda, her iki 
araştırma bulgusunun birbirlerine paralellik gösterdiği ifade edilebilir. 

Öğrencilerin % 68.1 (n=124)’i çevre konusunda kendilerini bilinçli 
görmektedir. Buna karşın, öğrencilerin büyük bir çoğunluğu % 96.2 (n=175)’i 
ülkemizde çevre bilincinin yerleşmediğini ve % 89.0 (n=162)’u medyanın çevre 
bilinci kazandırma konusunda üzerine düşeni yapmadığını belirtmişlerdir (Şekil 
3.5., Şekil 3.6, bkz.: s. 1054). Nitekim, Yılmaz, Morgil, Aktuğ ve Göbekli 
(2002) tarafından yapılan çalışma bulgularına göre, ülkemizde çevre ile ilgili 
yeterli düzeyde eğitimin verilmediği, çevre sorunlarında en etkili çözümün 
toplumun çevre konusunda bilgilendirilmesi ve bilinçlendirilmesi olduğu 
saptanmıştır (Yılmaz, Morgil, Aktuğ ve Göbekli, 2002: 157). Bu bağlamda, her 
iki araştırmanın bulguları birbirini desteklemektedir.  

Öğrencilerin büyük çoğunluğunu oluşturan % 63.2 (n=115)’si çevre koruma 
ve bilinçlendirme konusunda bir kurs almaya istekli olduklarını ifade 
etmişlerdir (Şekil 3.7, bkz.: s. 1054). Nitekim, Silkü (2007) tarafından yapılan 
araştırmada da öğretmen adayı üniversite öğrencilerinin büyük bir kısmının 
çevre konusunda kurs almak istedikleri ortaya çıkmıştır (Silkü, 2007: 89). Bu 
bağlamda, söz konusu araştırma bulguları ile eldeki araştırma bulguları 
birbirlerini desteklemektedir. 

Araştırma kapsamına alınan Ege Üniversitesi Halkla İlişkiler ve Tanıtım 
Bölümü öğrencilerinin çevre konularında bilgi edinmelerine ilişkin görüşlerinin 
dağılımları Şekil 3.8’de verilmiştir. (Bkz.: s. 1055) Öğrencilerinin çevre 
konularında bilgi edinmelerine ilişkin görüşleri incelendiğinde; öğrencilerin 
büyük bir bölümünü % 74.0 (n=151)’ı çevre bilincinin kazandırılmasına aileden 
başlanılmasını belirtmişlerdir (Şekil 3.8, bkz.: s. 1055). Nitekim Yılmaz, 
Morgil, Aktuğ ve Göbekli (2002) tarafından yapılan çalışma bulgularına göre, 
çevre sorunlarının tam olarak bilinmesi öğrencilerin okul öncesi eğitimden 
başlanılmasına bağlıdır (Yılmaz, Morgil, Aktuğ ve Göbekli, 2002: 161). Bu 
bağlamda, bu durum çevre konusunda ilk eğitimin okul öncesi ailede 
başladığının bir göstergesi olabilir. 

Öğrencilerin % 67.3 (n=74)’ü çevre konusunda en fazla bilgiyi ailelerinden 
edindiklerini ifade ederken, % 31.9 (n=61)’u çevre konusunda en az bilgiyi 
kamu örgütlerinden edindiklerini belirtmişlerdir (Şekil 3.9., Şekil 3.10, Bkz.: s. 
1055-1056).  
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Öğrencilerin % 38.5 (n=84)’i çevre konusunda en önemli görevin medyaya 
düştüğünü ifade etmişlerdir (Şekil 3.11, bkz.: s. 1056). Nitekim Yılmaz, 
Morgil, Aktuğ ve Göbekli (2002) tarafından yapılan çalışma söz konusu 
bulguyu desteklemektedir. Öğrencilerin çevre ile ilgili bilgilerini daha çok yazılı 
ve görsel kitle iletişim araçlarından sağladıklarını ortaya çıkartmıştır (Yılmaz, 
Morgil, Aktuğ ve Göbekli, 2002: 161). Bu durum, çevre ile ilgili bilgilendirme 
konusunda kitle iletişim araçlarının daha etkin ve verimli kullanılmasının 
gereğini düşündürmektedir. 

Dördüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorum 

Araştırmanın dördüncü alt problemi; “Halkla İlişkiler ve Tanıtım Bölümü 
öğrencilerinin çevresel tutumları kişisel özelliklerine; sınıf, yaş, cinsiyet, aylık 
gelir, en uzun yaşadığı yerin özelliğine göre farklılaşmakta mıdır?” biçiminde 
ifade edilmiştir.  

Araştırma kapsamına alınan Ege Üniversitesi Halkla İlişkiler ve Tanıtım 
Bölümü öğrencilerinin çevresel tutumları kişisel özelliklerine; sınıf, yaş, 
cinsiyet, aylık gelir, en uzun yaşadığı yerin özelliğine göre dağılımları Şekil 
4.1., Şekil 4.4’de verilmiştir. 

Öğrencilerin sınıfları ile “Çevresel Tutum Ölçeği” puan ortalamaları 
arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıştır (Şekil 4.1, bkz.: 
s. 1057). Bu durum, öğrencilerin çevresel tutumları üzerinde sınıfların etkisinin 
olmadığı şeklinde yorumlanabilir. Bu bulgu, Şama (2003) tarafından 
gerçekleştirilen araştırma bulguları ile paralel bulunmuştur (Şama, 2003: 104). 
Her iki araştırmada da öğrencilerin sınıflarının çevresel tutumları üzerinde bir 
etkisinin olmadığının bulunması, bu iki araştırmanın göreli olarak birbirlerini 
desteklediğini düşündürmektedir. 

Öğrencilerin yaşları ile “Çevresel Tutum Ölçeği” puan ortalamaları arasında 
istatistiksel olarak 0.05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunmuştur (F=3.384, 
p=.036). Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için yapılan 
tek yönlü varyans analizi sonucunda, farklılığın “(23-24)” yaş grubu öğrenciler 
ile “(>24)” yaş grubu öğrenciler arasında olduğu bulunmuştur (Şekil 4.2, bkz.: 
s. 1057). 

Şekil 4.2’ye göre, (bkz.: s. 1057) “(23-24)” yaş grubu öğrencilerin 
(x=81.97) “Çevresel Tutum Ölçeği” puan ortalamaları, “(>24)” yaş grubu 
öğrencilerin (x=89.65) “Çevresel Tutum Ölçeği” puan ortalamalarından daha 
düşük bulunmuştur. Bu durum “(>24)” yaş grubu öğrencilerin lehinedir. Buna 
göre, bulgular “(>24)” yaş grubu öğrencilerin çevresel tutumlarının diğer yaş 
gruplarından daha iyi olduğu şeklinde yorumlanabilir. Özmen, Çetinkaya ve 
Nehir (2005) tarafından yapılan araştırmada 20 yaş ve üzeri öğrencilerin 
“Çevresel Tutum Ölçeği” puan ortalamaları, 20 yaş altı öğrencilerden daha 
yüksek bulunmuştur (Özmen, Çetinkaya ve Nehir, 2005: 336, 340). Bu 
bağlamda, söz konusu araştırma bulguları ile eldeki araştırma bulguları 
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birbirlerini desteklemektedir. Buna göre, öğrencilerin yaşı arttıkça çevreye karşı 
tutumlarının da daha olumlu olabileceği düşünülebilir. 

Öğrencilerin cinsiyetleri ile “Çevresel Tutum Ölçeği” puan ortalamaları 
arasında istatistiksel olarak 0.05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunmuştur 
(t=2.844, p=.005). Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek 
için yapılan t-testi sonucunda, farklılığın “kız” öğrenciler ile “erkek” öğrenciler 
arasında olduğu bulunmuştur (Şekil 4.3, bkz.: s. 1058). 

Buna göre, “kız” öğrencilerin (x=87.03) “Çevresel Tutum Ölçeği” puan 
ortalamaları erkek öğrencilerin (x=82.62) “Çevresel Tutum Ölçeği” puan 
ortalamalarından daha yüksek bulunmuştur. Bu durum kız öğrencilerin 
lehinedir. Buna göre, kız öğrencilerin çevresel tutumlarının erkek öğrencilerden 
daha olumlu olduğu söylenebilir. Nitekim Şama (2003), Özmen, Çetinkaya ve 
Nehir (2005), Yücel ve Ark (2006), Silkü (2007) tarafından yapılan çalışmalar 
söz konusu bulguyu desteklemektedir (Şama, 2003: 104; Özmen, Çetinkaya ve 
Nehir, 2005: 336, 340; Silkü, 2007: 90). Bu durum, kız öğrencilerin çevreye 
yönelik tutumlarında erkeklere göre daha fazla çevre eğitimine sahip 
olduklarının ya da daha fazla çevreye yönelik bilinçli ve duyarlı olduklarının bir 
göstergesi olabilir. 

Öğrencilerin ortalama aylık geliri ile “Çevresel Tutum Ölçeği” puan 
ortalamaları arasında istatistiksel olarak 0.05 düzeyinde anlamlı bir farklılık 
bulunmuştur (F=4.055, p=.019). Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu 
belirlemek için yapılan Duncan testi sonucunda, “Yanıtsız” cevabını veren 
öğrencilerin (x=81.48) “Çevresel Tutum Ölçeği” puan ortalamaları ile “Asgari 
ücret ve üstü” ortalama aylık gelirli öğrencilerin (x=85.81) “Çevresel Tutum 
Ölçeği” puan ortalamaları ve “Asgari ücret ve altı” ortalama aylık gelirli 
öğrencilerin (x=86.67) “Çevresel Tutum Ölçeği” puan ortalamalarından daha 
küçük bulunmuştur. “Asgari ücret ve üstü” gelirli öğrencilerin çevresel 
tutumları ile “Asgari ücret ve altı” gelirli öğrencilerin çevresel tutumları 
arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıştır. Bu durum da, öğrencilerin 
ortalama aylık gelirlerinin çevresel tutumları üzerinde etkisinin olmadığını 
düşündürmektedir (Şekil 4.4, bkz.: s. 1058) 

Öğrencilerin en uzun yaşadığı yerin özelliği ile “Çevresel Tutum Ölçeği” 
puan ortalamaları arasındaki ilişki incelendiğinde; öğrencilerin en uzun yaşadığı 
yerin özelliği ile “Çevresel Tutum Ölçeği” puan ortalamaları arasında 
istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıştır. Bu durum, öğrencilerin 
en uzun yaşadıkları yerin özelliğinin çevresel tutum üzerinde etkili olmadığını 
düşündürmektedir. Bu duruma göre, öğrencilerin en uzun yaşadıkları yerin 
özellikleri bakımından çevresel tutumlarının benzer olduğu söylenebilir. 
Bununla birlikte, bazı araştırmalarda (Özmen, Çetinkaya ve Nehir, 2005: 336, 
341) yaşamları boyunca en uzun il merkezinde yaşamış öğrencilerin lehine 
farklılık bulunmuştur. Söz konusu çalışma bulguları birbirleriyle çelişkili 
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görülmektedir. Bu durum araştırmaların farklı gruplara uygulanmasından 
kaynaklanabilir. 

Beşinci Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorum 

Araştırmanın beşinci alt problemi: “Halkla İlişkiler ve Tanıtım Bölümü 
öğrencilerinin çevresel tutumları ailelerinin özelliklerine; ailedeki kardeş sayısı, 
ailenin gelir durumu, annenin eğitim durumu, babanın eğitim durumu, annenin 
mesleği ve babanın mesleğine göre farklılaşmakta mıdır?” biçiminde ifade 
edilmiştir. 

Araştırma kapsamına alınan Ege Üniversitesi Halkla İlişkiler ve Tanıtım 
Bölümü öğrencilerinin çevresel tutumları ailelerinin özelliklerine; ailedeki 
kardeş sayısı, ailenin gelir durumu, annenin eğitim durumu, babanın eğitim 
durumu, annenin mesleği ve babanın mesleğine göre dağılımları Şekil 5.1 ve 
Şekil 5.2’de verilmiştir. (bkz.: s. 1059) 

Öğrencilerin kardeş sayısı ile “Çevresel Tutum Ölçeği” puan ortalamaları 
arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıştır. Bu durum, 
öğrencilerin çevresel tutumları üzerinde kardeş sayısının etkisinin olmadığı 
şeklinde yorumlanabilir.  

Öğrencilerin ailelerinin gelir durumu ile “Çevresel Tutum Ölçeği” puan 
ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıştır. Bu 
durum, öğrencilerin çevresel tutumları üzerinde ailenin gelir durumunun 
etkisinin olmadığını düşündürmektedir.  

Öğrencilerin annelerinin eğitimi ile “Çevresel Tutum Ölçeği” puan 
ortalamaları arasında istatistiksel olarak 0.05 düzeyinde anlamlı bir farklılık 
bulunmuştur (F=4.069, p=.004). (Şekil 5.1, bkz.: s. 1059 ). 

Şekil 5.1’e göre, (bkz.: s. 1059) Duncan testi sonucunda, “Okur-yazar 
olmayan” annelerin çocuklarının (x=73.00) “Çevresel Tutum Ölçeği” puan 
ortalamaları ile “Okur yazar” annelerin çocuklarının (x=82.27) “Çevresel 
Tutum Ölçeği” puan ortalamaları, “Lise mezunu” annelerin çocuklarının 
(x=85.20) “Çevresel Tutum Ölçeği” puan ortalamaları, “İlköğretim mezunu” 
annelerin çocuklarının (x=85.21) “Çevresel Tutum Ölçeği” puan ortalamaları ve 
“Yüksekokul/ Fakülte mezunu” annelerin çocuklarının (x=87.68) “Çevresel 
Tutum Ölçeği” puan ortalamaları arasında farklılık bulunmuştur. Bu durum, 
“Yüksekokul/ Fakülte mezunu” annelerin çocuklarının lehinedir. Buna göre, 
anneleri “Yüksekokul/Fakülte mezunu olan çocukların çevresel tutumlarının 
diğer eğitim durumlarına sahip annelerin çocuklarından daha olumlu olduğu 
şeklinde yorumlanabilir. Silkü (2007) tarafından yapılan araştırmada da anneleri 
yüksekokul/üniversite mezunu öğrencilerin çevre bilinci, okuryazar annelerin 
çocuklarına göre daha yeterli bulunmuştur (Silkü, 2007: 91). Bu bağlamda, her 
iki araştırma bulgusunun birbirine paralellik gösterdiği ifade edilebilir. Bu 
durum, annenin eğitim düzeyinin yükselmesi ile öğrencilerin çevreye karşı 
tutumlarının da olumlu yönde arttırdığı biçiminde yorumlanabilir.                                          
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Öğrencilerin babalarının eğitimi ile “Çevresel Tutum Ölçeği” puan 
ortalamaları arasında istatistiksel olarak 0.05 düzeyinde anlamlı bir farklılık 
bulunmuştur (F=2.885, p=.0037). (Şekil 5.2, bkz.: s. 1059). 

Şekil 5.2’de görüldüğü gibi, (Bkz.: s. 1059) Duncan testi sonucunda, 
“Okuryazar” babaların çocuklarının (x=78.18) “Çevresel Tutum Ölçeği” puan 
ortalamaları ile “İlköğretim mezunu” babaların çocuklarının (x=84.00), “Lise 
mezunu” babaların çocuklarının (x=84.64) ve “Yüksekokul/Fakülte mezunu” 
babaların çocuklarının (x=87.55) “Çevresel Tutum Ölçeği” puan ortalamaları 
arasında farklılık bulunmuştur. Bu durum, “Yüksekokul/ Fakülte mezunu” 
babaların çocukların lehinedir. Buna göre, babaları “Yüksekokul/Fakülte 
mezunu olan çocukların çevresel tutumlarının diğer eğitim durumlarına sahip 
babaların çocuklarından daha olumlu olduğu şeklinde yorumlanabilir. Şama 
(2003) tarafından gerçekleştirilen bir çalışmada ise, baba eğitim düzeyi ile 
öğrencilerin çevre tutumları arasında lise ve yüksek öğrenimleri lehine bir 
farklılık bulunmuştur (Şama, 2003; 105-106). Özmen, Çetinkaya ve Nehir 
(2005) tarafından yapılan başka bir çalışmanın sonucunda, üniversite mezunu 
ebeveynlerin çocuklarının “Çevresel Tutum Ölçeği” puanları daha yüksek 
bulunmuştur (Özmen, Çetinkaya ve Nehir, 2005: 339, 342). Yücel (2006)’in 
çalışmasının sonucuna göre de üniversite mezunlarının çevresel tutum 
ortalaması diğer gruplara göre daha yüksek çıkmıştır (Yücel ve Ark, 2006: 222). 
Silkü (2007)’nün araştırma sonucunda da, yüksekokul/üniversite mezunu 
babaların çocuklarının çevre bilinci, okuryazar babaların çocuklarının çevre 
bilincine göre daha yeterli bulunmuştur (Silkü, 2007: 91). Bu durum eğitim 
düzeyi arttıkça çevreye yönelik tutumun da daha olumlu olduğunun bir 
göstergesi olarak da değerlendirilebilir.  

Öğrencilerin annelerinin ve babalarının meslek durumu ile “Çevresel Tutum 
Ölçeği” puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 
bulunmamıştır. Bu durum, öğrencilerin çevresel tutumları üzerinde annelerinin 
ve babalarının meslek durumunun etkisinin olmadığını düşündürmektedir.                       

SONUÇ VE ÖNERİLER 

Öğrencilerin % 53.3’ü çevre konularında üniversite öncesi derslerinde ve   % 
74.7’ü ders dışında çevre konusunda eğitim almadıklarını, % 86.8’ü çevre dersi 
alınması gerekli olduğunu belirtmiştir. Öğrencilerin % 76.9’u çevre sorunlarıyla 
ilgilendiklerini belirtmesine karşın, % 89.0’ı herhangi bir çevre kuruluşuna üye 
olmadıklarını, % 61.0’ı çevre ile ilgili seminer, konferans ve faaliyetlere 
katılmadıklarını belirtmişlerdir. Öğrencilerin % 96.2’i ülkemizde çevre 
bilincinin yerleşmediğini, % 74.0’ı çevre bilincinin kazandırılmasına aileden 
başlanılmasını ve % 89.0’u medyanın çevre bilinci kazandırma konusunda 
üzerine düşeni yapmadığını ve % 38.5’i çevre konusunda en önemli görevin 
medyaya düştüğünü belirtmişlerdir. Öğrencilerin çevre sorunlarına yönelik 
tutumlarının yaşa, cinsiyete, aylık gelire, annenin ve babanın eğitim durumuna 
göre istatistiksel açıdan anlamlı bir biçimde farklılaştığını; sınıfa, en uzun 
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yaşadığı yerin özelliğine, ailedeki kardeş sayısına, ailenin gelir durumuna, anne 
ve baba mesleğine göre ise değişmediğini ortaya koymaktadır. 

Araştırma bulguları ışığında geliştirilen öneriler aşağıdadır: 

1. Ege Üniversitesi İletişim Fakültesi eğitim programlarında “Çevre 
Eğitimi”, “Çevreye Yönelik Tutum ve Davranış Eğitimi”, “Çevre İletişimi” gibi 
derslerin ve etkinliklerin yer alması gerekli görülmektedir. 

2. Üniversite öğrencilerinin özellikle de İletişim Fakültesi öğrencilerinin 
çevreye yönelik tutumlarını ve davranışlarını etkileyen faktörler incelenmelidir. 

3. Çevre bilincinin kazandırılmasına küçük yaşlardan itibaren başlanılmalı 
özellikle de lise ve üniversitede öğretme-öğrenme süreci devam etmeli ve 
yaşam boyu eğitim sürdürülmelidir. 

4. Erkek öğrencilerin çevre tutum puanları kızlara göre daha düşük 
bulunmuştur. Bu nedenle, çevre ile ilgili çalışmalar arttırılmalı ve onların 
akademik ve sosyal etkinliklere aktif katılımları sağlanmalıdır. 

5. Halkla ilişkiler uzmanı kitle iletişim araçlarını daha etkin kullanarak 
kitlelerle ikna edici iletişime girmeli ve onları çevre konusunda yönlendirerek 
tutum ve davranış kazandırmalıdır. 

6. Halkla İlişkiler uzmanlarının sosyal sorumluluk anlayışı kapsamında 
çevre konusunda düzenleyecekleri kampanyalar ile üreticisinden tüketicisine 
kadar toplumun her kesimini bilgilendirmeye ve bilinçlendirilmeye gidilmelidir. 

7. Çevre bilinci ve duyarlılığının kazandırılması ve bunun olumlu tutum ve 
davranışa dönüştürülmesinde toplumun tüm kesimine özellikle de medyaya iş 
düştüğü araştırma sonucunda ortaya çıkmıştır. Bu nedenle çevre ile ilgili 
haberler daha işlevsel verilmelidir. Yazılı, görsel ve işitsel kitle iletişim araçları 
çeşitli yöntemlerle izlenebilirliği sağlamalıdır. Özellikle tüm kanallarda aynı 
saatlerde haber programlarında ve en çok izlenen televizyon programlarında 
çevre sorunları en çarpıcı biçimi ile verilmeli ve çevre koruma, sürdürebilirliği 
sağlama adına yapılabilecekler konusunda halkı bilinçlendirmek medya 
çalışanlarının en önemli görevi olmalıdır.  

8. Halkla İlişkiler kampanyalarında seçilecek sloganların ilgi ve dikkat 
çekici olmasına özen gösterilmelidir. 

9. Çevre sorunlarıyla ilgili hazırlanan kısa ve etkili filmler kullanılmalı, 
çarpıcı fotoğraflar yayınlanmalı, radyo yayınlarında mesajlar verilmeli ve 
internette çevre korumayla ilgili sitelere daha fazla yer verilmelidir.  

10.  Halka çevre konusunda olumlu tutum ve davranış kazandırılması 
amacıyla açık alan reklam panoları hazırlanmalı ve halkın görebileceği merkezi 
noktalara yerleştirilmelidir. 

11.  Sivil toplum örgütlerinin ve üniversitenin çevre korumaya yönelik 
faaliyetleri desteklenmelidir. 
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12.  Benzer nitelikli araştırmaların farklı branşlarda yapılması, daha kapsamlı 
birikimleri sağlayabilir. 

13.  Öğrencilerin çevreye yönelik tutumlarına ilişkin deneysel ve boylamsal 
araştırmalar yapılmalıdır.                 
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