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HALKLA iLiSKiLER OGRENCILERININ CEVRE
SORUNLARINA YONELIK TUTUMLARI

SILKU, H. Aydan*
TURKIYE/TYPLIUA

OZET

Bu arastirmanin temel amaci, Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi, Halkla
[liskiler ve Tanitim Béliimii’nde okuyan dgrencilerin ¢evre sorunlaria yonelik
tutumlarin1 belirlemektir. Arastirmanin érneklemini de Ege Universitesi Iletisim
Fakiiltesi, Halkla Iliskiler ve Tamitim Béliimii’nde dgrenim gdren dgrenciler
(n=182) olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan
olusturulan 26 soruluk anket formu ile Berberoglu ve Tosunoglu (1995) nun
{iniversite Ogrencilerine yonelik “Cevresel Tutum Olgegi” kullanilmaktadur.
Arastirma verilerinin degerlendirilmesinde sayi-ylizde dagilimi, t-testi, tek
yonlii varyans analizi ve Duncan testi uygulanmis, énem diizeyi 0.05 olarak
almmustir. Bulgular; 6grencilerin % 53.3’ii ¢evre konularinda iiniversite 6ncesi
derslerinde ve % 74.7°1 ders disinda ¢evre konusunda egitim almadiklarini, %
86.8’ii gevre dersi almanin gerekli oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin % 76.9’u
gevre sorunlariyla ilgilendiklerini belirtmesine karsin, % 89.0’1 herhangi bir
cevre kurulusuna {iye olmadiklarini, % 61.0°1 ¢evre ile ilgili seminer, konferans
ve diger faaliyetlere katilmadiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin % 96.2’i
ilkemizde c¢evre bilincinin yerlesmedigini, % 74.0’1 g¢evre bilincinin
kazandirilmasima aileden baslanilmasini ve % 89.0’u medyanin ¢evre bilinci
kazandirma konusunda {izerine diiseni yapmadigim1i ve % 38.5’i cevre
konusunda en onemli gorevin medyaya diistiiglinii belirtmislerdir. Arastirma
sonuclart 6grencilerin Cevre sorunlarina yonelik tutumlarinin yasa, cinsiyete,
aylik gelire, annenin ve babanin egitim durumuna gore istatistiksel agidan
anlamli bir bi¢cimde farklilastigini; sinifa, en uzun yasadig1 yerin &zelligine,
ailedeki kardes sayisina, ailenin gelir durumuna, anne ve baba mesle§ine gore
ise degigsmedigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cevre sorunlari, egitim, tutum, halkla iligkiler
ogrencileri, gevresel tutum Slgegi.
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ABSTRACT

Attitudes of Public Relations Undergraduates Toward Environmental
Problems

The main objective of this study was to investigate the attitudes of Public
Relations Undergraduates in the Faculty of Communication at Ege University
toward environmental problems. A survey was applied to n=182 students of the
Department of Public Relations and Advertisement in the Faculty of
Communication at Ege University. In collecting the data, a 26 item-
questionnaire designed by the researcher, and “Environmental Attitudes Scale”
developed by Berberoglu and Tosunoglu (1995) for university students were
employed. In analyzing the obtained data, Frequency Distributions, t-test,
Oneway ANOVA, and Duncan-test were used. The efficiency level was 0.05.
Research findings have revealed that 53.3 % of the students had no training on
environmental subjects prior to their university education, or 74.7 % of them
had no environmental training other than their courses, and 86.8 % of the
students believed in the necessity of a specific course on environment. Although
76.9 % of the students expressed their interest in environmental issues, 89.0 %
of them stated that they had no affiliation with any environmental association,
and 61.0 % of them had never participated in any seminar, conference, or other
activities on environment. 96.2 % of the students stated that there was a lack of
environmental consciousness in our country. 74.0 % of them asserted that
environmental consciousness should start in the family. 89.0 % of them claimed
that the Media could not fulfill its responsibility for raising environmental
consciousness. And 38.5 % of the students stated that the Media should play the
most important role on environment. Research findings have also shown that the
attitudes of undergraduates toward environmental problems differed
significantly in regard to their age, gender, salary, and the educational level of
their parents, but there was no statistically-significant difference according to
their grade level, the characteristics of their permanent dwelling, the number of
children in the family, the income level of the family, and the profession of their
parents.

Key Words: Environmental problems, education, attitude, public relations
undergraduates, environmental attitudes scale.

GIRIS

Higbir canli varlik dogal ¢evreden bagimsiz yasamim siirdiiremez ve her
canh kendi yasamia uygun kosullar1 saglayan dogal ¢evrede yasabilir (Oztiirk,
1993: 153). Cevre; “bir canli organizmay1 veya bir canli toplulugu yasama
stiresince etkileyen her tiirlii biyotik ve abiyotik (sosyal, kiiltiirel, tarihsel,
iklimsel, fiziksel) faktorlerin tiimii” olarak tanimlanmaktadir (Yiicel ve Morgil,
1998: 84). Doganin dengesi, kirli ve bozuk ¢evreden bozulmaktadir. Bu

bozulmadan tiim canlilar olumsuz olarak etkilenmektedirler. Dogay1 tiiketen
insanoglu gelecegini de beraberinde tiiketmektedir (Turgut, 1997: 98; Turgut,
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1992: 144). Yirminci yilzyilin ikinci yarisinda baglayan cevre sorunlari,
sanayilesme ile olumsuz etkisini daha da arttirarak insanoglunu tehdit etmeye
baslamistir. Onceleri sadece bolgesel kirlenme olarak algilanan ¢evre sorunlari,
giliniimiizde uluslararasi bir boyut kazanmistir. Tiirkiye gibi hizli niifus artig1 ve
kentlesme  siirecindeki  toplumlarda, insanlarin  ¢evre  konusunda
bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi, duyarli ve olumlu davranig degisikliginin
yaratilmasi, dogal cevrenin korunmasi ya da bozulmadan kullanilabilmesi ve
yeniden kazandirilmasinda egitimin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemizde
bugiin ¢evre konusunda karsilagilan problemlerin nedeni, bilgi ya da
bilinglenmedeki eksikliklerdir.

Gelecek kusaklara yasanabilir bir ¢evre birakmak i¢in gevre sorunlari ortaya
¢ikmadan once Onlemek gerekmektedir. Cevre koruma igin kirlenen yapilar
kadar kirleten unsurlari bilmek, tutum ve davraniglarin g¢evrede yaratacagi
etkileri onceden gorebilmek ve ¢evrenin kisiye birakilmis bir emanet oldugu
bilincini kazandirabilmek gerekir (Uzunoglu, 1995: 31; Uzunoglu, 2006; 36-
37). Bu da ancak, c¢esitli egitim yaklagimlariyla geceklestirilebilir. Egitim,
bireye igersinde bulundugu toplum ve zamana uygun davranislar kazandirma
siirecidir. Universiteler de birer egitim kurumu olarak gengleri toplumun ihtiyag
ve beklentilerine uygun bir sekilde hazirlamakla gérevlidirler. Ayni1 zamanda da
verilecek egitimlerle iiniversitedeki gengler birer c¢evreci olarak topluma
kazandirilacaktir (Ozer, 1993: 53). Egitim ile bireylere ve topluma cevre
konusunda olumlu tutum ve davraniglar kazandirilabilir (Celikkiran, 2000: 37).
Tutum, bireyin diisiince, duygu ve davraniglarini birbirleriyle uyumlu kilarak
etkiler. Tutum; “bireylerin ve toplumlarin ¢evre igin belli deger yargilarini ve
duyarliligini, ¢evreyi koruma ve iyilestirme dogrultusunda etkin katilim istegini
kazanmalarimi saglamaktir” (Unal, 1999: 57). Tutum, gdzlenebilir bir davranis
degildir, davraniga hazirlayict bir egilimdir. Davraniglarin olusmasinda tek
etken tutumlar degildir; ¢evresel etkenlerle bireyin kisisel donanimlari da
davranisin gelismesinde onemli etkenlerdir (Bigak¢i, 2002: 65-66). Tutumlar
kalitimsal ve degismez degildir. Tutumun olusmasinda etken olan faktorler;
aile, egitim, c¢evre ve yasanilan deneyimlerdir. Tutumlar, 6grenme yoluyla
kazamlir ve davranislar ortaya ¢ikartirlar. Ogrenme de, insanlarin davranislarini
bicimlendirerek, yonlendiren ve kalici degisiklikler yaratan bir siirectir. Bu
siirecle birey toplumsallagir ve toplumsal sorumluluk duygusu kazanir.
Sorumluluk duygusu toplumsallagma siirecinin bir Uriinii olup bu duygu ile
birey, hem kendisine hem baskalarina hem de topluma kars1 iliskilerinde,
davranislarinda,  eylemlerinde  sorumluluklarint  6grenir.  Tutumlarin
degistirilmesi ile davranislarda da degisiklikler yapmak miimkiindiir.
Tutumlarin degistirilmesi, kisinin inang ve degerlerini sorgulamasi, yeni bilgiler
edinmesi, yeni deneyimler kazanmast ve yeni c¢evrelere girmesiyle
gergeklestirilebilir. (Oztiirk, 1993: 164, 169-172; Barutgugil, 2006: 56).

Bu sonuglara ulagsmada Halkla iliskilerin cesitli ara¢ ve ydntemleri
kullanilarak, bilgilendirme, haber verme, tanitma, savunma, agiklama, sunma,
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var oldugunu gosterme, imaj yenileme amaglar1 gergeklestirilebilir. Halkla
Iliskiler uzmanmn rolii, &nericilik, iletisimi kolaylastirma, problem ¢dzme
stirecini kolaylastirma ve iletisim teknisyenligi (reklam, propaganda yapma)
yapmaktir. (Erdogan, 2005: 363-364). Bu tiir halkla iligkiler etkinliklerinde
halkla iligkiler uzmani, sosyal sorumluluk anlayisiyla aktif rol almaktadir.
Sosyal sorumluluk anlayis1 kapsaminda toplumun sosyal ihtiyaglari konusunda
hedef kitleleri bilinglendirerek, duyarli olmalar1 yoniinde uyarilarda ve
onerilerde bulunma, ikna etme gdrevi halkla iligkiler sorumlusunundur (Goksel
ve Yurdakul, 2002: 39). Hakla iliskiler uzmani, kamu yarar1 faaliyetleriyle
hedef kitleyi bilgilendirmenin yani sira bireylerin ya da toplumlarin belirli bir
yonde diigiinmesini ve hedef kitlenin davranigini istendik yonde giiglendirmeyi
ya da degistirerek yeni tutum ve davranisi olusturmayi ve eyleme ge¢mesini
saglamay1 amaglamaktadir. Bu nedenle, halkla iliskiler 6grencilerinin halkla
iligkiler uzmani olarak mesleklerinin sosyal sorumluluk gorevini yerine
getirebilmeleri ve hedef kitlelerine daha iyi hizmet sunabilmeleri i¢in, ¢evre
sorunlart konusunda bilingli, duyarli olmalar1 ve olumlu tutumlar kazanmalar1
beklenmektedir. Bu baglamda, halkla iliskiler uzmani olacak Halkla Iliskiler ve
Tanitim Bolimii 6grencilerinin de ¢evreye yonelik tutumlarinin belirlenmesinin
geregi ortaya ¢ikmustir. S6z konusu gereksinimden kaynaklanan bu arastirma,
Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi Halkla Iliskiler ve Tanitim Boliimii’nde
okuyan &grencilerin ¢evre sorunlaria yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla
planlanmustir.

Arastirmanin  Problemi: “Halkla Iliskiler ve Tamtim Bolimii
ogrencilerinin ¢evresel tutumlar: nedir?” bi¢ciminde ifade edilmistir. Bu amagtan
hareketle su alt problemlere cevap aranmugtir.

Alt Problemler

1) Halkla Iliskiler ve Tanitim Boliimii 6grencilerinin kisisel dzelliklerine gore
dagilimlari nasildir?

2) Halkla Iliskiler ve Tanitim Béliimii dgrencilerinin ailelerinin dzelliklerine
gore dagilimlari nasildir?

3) Halkla Iliskiler ve Tanitim Béliimii dgrencilerinin ¢evre konularina ve
cevre konularinda bilgi edinmelerine iligkin goriislerine gore dagilimlan
nasildir?

4) Halkla iliskiler ve Tanitim Boliimii 6grencilerinin gevresel tutumlar kisisel
ozelliklerine; smif, yas, cinsiyet, aylik gelir, en uzun yasadig1 yerin 6zelligine
gore farklilagmakta midir?

5) Halkla Iliskiler ve Tamitim Boliimii &grencilerinin gevresel tutumlar
ailelerinin dzelliklerine; ailedeki kardes sayisi, ailenin gelir durumu, annenin
egitim durumu, babanin egitim durumu, annenin meslegi ve babanin meslegine
gore farklilagmakta midir?
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Sayithlar

Bu arastirma, c¢aligmaya katilan Ogrencilerin  goriislerini  igtenlikle
yansittiklar1 temel sayitlisina dayanmaktadir.

Smirhhiklar
Bu arastirma;
1. 2006-2007 6gretim y1l1 bahar yar1 yili ile,

2.Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi Halkla iliskiler ve Tanitim
Boliimii’nde okuyan 1., 2., 3., 4. sinif 6grencileri ile sinirlandirilmistir.

Yontem
Evren ve Orneklem

Betimsel nitelikte olan bu arastirma, Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Halkla Iligkiler ve Tanitim Bolimii 6grencilerinin g¢evresel tutumlarim
belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir.

Arastirmanin evrenini 2006-2007 6gretim yili bahar doneminde Ogretim
goren Ege Universitesi iletisim Fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir.

Tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen Iletisim Fakiiltesi; Halkla iliskiler ve
Tanitim Boliimii’'nden aragtirmaya goniilli olarak katilan 6grenciler (n=182)
orneklemi olusturmustur.

Ornekleme segilen dgrencilerden, % 34.1 (n=62)’i birinci smif, % 26.9
(n=49)’u ikinci smif, % 23.1 (n=42)’i ligiincii simif, % 15.9 (n=29)’u dordiinci
siiftir. Katilimeilarin % 50.0 kiz, % 50.0°si erkektir.

Veri Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veri toplama aract olarak; “Cevresel Tutum Olgegi”
(Tosunoglu, 1995) ile 26 sorudan olusan kisisel, ailesel ve gevresel goriis bilgi
formu kullanilmistir. “Cevresel Tutum Olgegi”nin Cronbach alpha giivenilirlik
katsayist r=0.77’dur. Bu arastirmada O6lgegin Cronbach alpha giivenilirlik
katsayist ise r=0.794 bulunmustur ve bu degerin oldukga yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Veriler, o0grencilerle yiliz yilize goriisme teknigiyle ders saatlerinde
toplanmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde, sayi-ylizde dagilimi, t-testi, tek yonlii
varyans analizi, Duncan testi uygulanmisg, 6nem diizeyi 0.05 olarak alinmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde aragtirmanin problemi ile alt problemlerine iliskin bulgular ve
yorum yer almaktadir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Aragtirmanin birinci alt problemi; “Halkla iliskiler ve Tanitim Boliimii

ogrencilerinin kigisel 6zelliklerine gore dagilimlari nasildir?” bigiminde ifade
edilmistir.
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Arastirma kapsamma alman Ege Universitesi Halkla iliskiler ve Tanitim
Boliimii 6grencilerinin biiyiik bir bolimiinii % 34.1 (n=62)’1 “Birinci” sinifta
okuyanlar olusturmaktadir ve ogrencilerin % 67.6 (n=123)’s1 “<23” yas
grubunda yer almaktadir (Sekil 1, bkz.: s. 1051). Ogrencilerin % 50.0 (n=91)"1
“Kiz”, % 50.0 (n=91)"1 “Erkek”tir. Ogrencilerin aylik gelirleri; % 38.3 (n=69)
ile “Asgari iicret ve ustii” olarak ifade etmislerdir. En uzun yasadiklar1 yerin
ozelligi ise, % 64.6 (n=117) ile “Il Merkezi”dir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt problemi; “Halkla Iliskiler ve Tamtim Boliimii
Ogrencilerinin ailelerinin 6zelliklerine gére dagilimlari nasildir?” bigiminde
ifade edilmistir.

Aragtirma kapsamina alman Ege Universitesi Halkla iliskiler ve Tanitim
Boliimii 6grencilerinin ailesel ozellikleri incelendiginde; Biiyiik bir bolimiiniin
% 58.8 (n=107)’i “(1-2) kardes” olduklar1 gboriilmektedir. Ogrencilerin
ailelerinin gelir durumu; % 62.6 (n=114) ile “Gelir Gidere Denk” gelir
durumuna sahiptir.

Anne-Babanin Egitim durumuna bakildiginda; ¢ogunun Annenin % 43.4
(n=79)’ii, Babanmn % 33.9 (n=61)’u “Ilkégretim” mezunu oldugu belirlenmistir
(Sekil 2.1., Sekil 2.2, bkz.: s. 1051-1052). Anne-Baba Mesleklerinin dagilimi
ise; Annelerinin % 72.9 (n=132)’u “Ev hamimi/issiz”, Babalarinin % 71.4
(n=130)inilin “Calistiklar1” belirlenmigtir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin {i¢iincii alt problemi; “Halkla Iliskiler ve Tanitim Bolimii
Ogrencilerinin ¢evre konularina ve ¢evre konularinda bilgi edinmelerine iliskin
goriiglerine gore dagilimlar nasildir?” bigiminde ifade edilmistir.

Arastirma kapsamina alman Ege Universitesi Halkla iliskiler ve Tanitim
Boliimii 6grencilerinin ¢evre konularia yonelik goriislerinin dagilimlart Sekil
3.1., Sekil 3.2°de verilmistir. (Bkz.: s. 1052)

Sekil 3.1’¢ (Bkz.: s. 1032) gore, Ogrencilerin % 53.3 (n=97)’ii g¢evre
konularinda Universite ncesi derslerinde egitim almiglardir. Ders disinda cevre
konusunda egitim almayanlarin oran1 % 74.7 (n=136)’dir (Sekil 3.1, bkz.: s.
1052). Yiicel ve Ark. (2006) tarafindan yapilan bir aragtirmada da bireylerin
cevre konusunda ders alma durumlar1 ile ¢evresel degerleri arasinda iliski
incelendiginde, tiniversitede konuyla ilgili ders alanlarin ¢evre biling ortalamast,
hi¢ ders almamis bireylerin biling ortalamasindan daha yiiksek bulunmustur
(Yicel ve Ark, 2006: 222). Bu baglamda, s6z konusu arastirma bulgular ile
eldeki arastirma bulgular birbirlerini desteklemektedir.

Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu % 86.8 (n=158)’i “cevre dersi almmasi
gereklidir” yanitini vermistir (Sekil 3.2, bkz.: s. 1052).
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“Cevre sorunlari ile ilgileniyor musunuz?” sorusuna % 76.9 (n=140)"1
“Evet” yanitin1 vermesine ragmen; 0grencilerin % 89.0 (n=162)’u herhangi bir
cevre kurulusuna iiye olmadiklarini, % 61.0 (n=111)"1 gevre ile ilgili seminer,
konferans ve faaliyetlere katilmadiklarini belirtmiglerdir (Bkz: Sekil 3.3., Sekil
3.4, bkz.: s. 1053). Silkii (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada da 6gretmen
aday1 tiniversite Ogrencilerinin biiyik g¢ogunlugu, cevre sorunlarina ilgi
duyduklarin1 ifade etmelerine karsin herhangi bir cevre kurulusuna iiye
olmadiklarini, ¢evre ile ilgili faaliyetlere ve seminer, konferanslara
katilmadiklarimi belirtmislerdir (Silkii, 2007: 89). Bu baglamda, her iki
arastirma bulgusunun birbirlerine paralellik gosterdigi ifade edilebilir.

Ogrencilerin % 68.1 (n=124)’i cevre konusunda kendilerini bilingli
gormektedir. Buna karsin, 6grencilerin biiylik bir ¢cogunlugu % 96.2 (n=175)’1
iilkemizde ¢evre bilincinin yerlesmedigini ve % 89.0 (n=162)’u medyanin ¢evre
bilinci kazandirma konusunda iizerine diiseni yapmadigini belirtmislerdir (Sekil
3.5., Sekil 3.6, bkz.: s. 1054). Nitekim, Yilmaz, Morgil, Aktug ve Gobekli
(2002) tarafindan yapilan ¢alisma bulgularina gore, iilkemizde cevre ile ilgili
yeterli diizeyde egitimin verilmedigi, ¢evre sorunlarinda en etkili ¢Oziimiin
toplumun ¢evre konusunda bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi oldugu
saptanmistir (Y1lmaz, Morgil, Aktug ve Gobekli, 2002: 157). Bu baglamda, her
iki arastirmanin bulgular1 birbirini desteklemektedir.

Ogrencilerin biiyiik cogunlugunu olusturan % 63.2 (n=115)’si ¢evre koruma
ve bilinclendirme konusunda bir kurs almaya istekli olduklarimi ifade
etmislerdir (Sekil 3.7, bkz.: s. 1054). Nitekim, Silkii (2007) tarafindan yapilan
arastirmada da Ogretmen aday1 iiniversite Ogrencilerinin biiylik bir kisminin
¢evre konusunda kurs almak istedikleri ortaya ¢ikmistir (Silkii, 2007: 89). Bu
baglamda, s6z konusu arastirma bulgular1 ile eldeki arastirma bulgular
birbirlerini desteklemektedir.

Arastirma kapsamma alman Ege Universitesi Halkla Iliskiler ve Tanitim
Boliimii 6grencilerinin ¢evre konularinda bilgi edinmelerine iliskin goriislerinin
dagilimlar1 Sekil 3.8°de verilmistir. (Bkz.: s. 1055) Ogrencilerinin cevre
konularinda bilgi edinmelerine iligkin goriisleri incelendiginde; &grencilerin
biiyiik bir boliimiinii % 74.0 (n=151)’1 gevre bilincinin kazandirilmasina aileden
baslanilmasini belirtmislerdir (Sekil 3.8, bkz.: s. 1055). Nitekim Yilmaz,
Morgil, Aktug ve Gobekli (2002) tarafindan yapilan ¢alisma bulgularina gore,
¢evre sorunlarinin tam olarak bilinmesi 6grencilerin okul Oncesi egitimden
baslanilmasma baghdir (Yilmaz, Morgil, Aktug ve Gobekli, 2002: 161). Bu
baglamda, bu durum c¢evre konusunda ilk egitimin okul Oncesi ailede
basladiginin bir gostergesi olabilir.

Ogrencilerin % 67.3 (n=74)’ii cevre konusunda en fazla bilgiyi ailelerinden
edindiklerini ifade ederken, % 31.9 (n=61)’u ¢evre konusunda en az bilgiyi
kamu orgiitlerinden edindiklerini belirtmiglerdir (Sekil 3.9., Sekil 3.10, Bkz.: s.
1055-1056).
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Ogrencilerin % 38.5 (n=84)’i ¢evre konusunda en 6nemli gérevin medyaya
distiigiinii ifade etmislerdir (Sekil 3.11, bkz.: s. 1056). Nitekim Yilmaz,
Morgil, Aktug ve Gobekli (2002) tarafindan yapilan calisma s6z konusu
bulguyu desteklemektedir. Ogrencilerin ¢evre ile ilgili bilgilerini daha ¢ok yazili
ve gorsel kitle iletisim araglarindan sagladiklarini ortaya cikartmistir (Yilmaz,
Morgil, Aktug ve Gobekli, 2002: 161). Bu durum, g¢evre ile ilgili bilgilendirme
konusunda kitle iletisim araclarimin daha etkin ve verimli kullanilmasinin
geregini diigtindiirmektedir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt problemi; “Halkla iliskiler ve Tanmitim Boliimii
Ogrencilerinin ¢evresel tutumlart kisisel 6zelliklerine; sinif, yas, cinsiyet, aylik
gelir, en uzun yasadig1 yerin 6zelligine gore farklilagsmakta midir?” bigciminde
ifade edilmistir.

Arastirma kapsammna alman Ege Universitesi Halkla iliskiler ve Tanitim
Boliimii  6grencilerinin ¢evresel tutumlart kisisel ozelliklerine; smif, yas,
cinsiyet, aylik gelir, en uzun yasadig1 yerin 6zelligine gore dagilimlar1 Sekil
4.1., Sekil 4.4°de verilmistir.

Ogrencilerin siiflar1 ile “Cevresel Tutum Olgegi” puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (Sekil 4.1, bkz.:
s. 1057). Bu durum, 6grencilerin gevresel tutumlar {izerinde siniflarin etkisinin
olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu, Sama (2003) tarafindan
gergeklestirilen aragtirma bulgular ile paralel bulunmustur (Sama, 2003: 104).
Her iki arastirmada da 6grencilerin siniflarinin ¢evresel tutumlari iizerinde bir
etkisinin olmadiginin bulunmasi, bu iki arastirmanin goreli olarak birbirlerini
destekledigini diisindiirmektedir.

Ogrencilerin yaslari ile “Cevresel Tutum Olgegi” puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur (F=3.384,
p=.036). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
tek yonlii varyans analizi sonucunda, farkliligin “(23-24)” yas grubu 6grenciler
ile “(>24)” yas grubu 6grenciler arasinda oldugu bulunmustur (Sekil 4.2, bkz.:
s. 1057).

Sekil 4.2°ye gore, (bkz.: s. 1057) “(23-24)” yas grubu Ogrencilerin
(x=81.97) “Cevresel Tutum Olgegi” puan ortalamalari, “(>24)” yas grubu
ogrencilerin (x=89.65) “Cevresel Tutum Olgegi” puan ortalamalarindan daha
diisiikk bulunmustur. Bu durum “(>24)” yas grubu 6grencilerin lehinedir. Buna
gore, bulgular “(>24)” yas grubu 6grencilerin ¢evresel tutumlarinin diger yas
gruplarindan daha iyi oldugu seklinde yorumlanabilir. Ozmen, Cetinkaya ve
Nehir (2005) tarafindan yapilan aragtirmada 20 yas ve lzeri 6grencilerin
“Cevresel Tutum Olgedi” puan ortalamalar, 20 yas alti dgrencilerden daha
yiiksek bulunmustur (Ozmen, Cetinkaya ve Nehir, 2005: 336, 340). Bu
baglamda, s6z konusu arastirma bulgular1 ile eldeki arastirma bulgular
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birbirlerini desteklemektedir. Buna gore, 6grencilerin yasi arttik¢a gevreye karsi
tutumlarinin da daha olumlu olabilecegi diisiiniilebilir.

Ogrencilerin cinsiyetleri ile “Cevresel Tutum Olgegi” puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur
(t=2.844, p=.005). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin yapilan t-testi sonucunda, farkliligin “kiz” 6grenciler ile “erkek” dgrenciler
arasinda oldugu bulunmusgtur (Sekil 4.3, bkz.: s. 1058).

Buna gore, “kiz” dgrencilerin (x=87.03) “Cevresel Tutum Olgegi” puan
ortalamalar1 erkek oOgrencilerin (x=82.62) “Cevresel Tutum Olgegi” puan
ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur. Bu durum kiz &grencilerin
lehinedir. Buna gore, kiz 6grencilerin ¢evresel tutumlarimin erkek 6grencilerden
daha olumlu oldugu sdylenebilir. Nitekim Sama (2003), Ozmen, Cetinkaya ve
Nehir (2005), Yiicel ve Ark (2006), Silkii (2007) tarafindan yapilan ¢alismalar
s6z konusu bulguyu desteklemektedir (Sama, 2003: 104; Ozmen, Cetinkaya ve
Nehir, 2005: 336, 340; Silkii, 2007: 90). Bu durum, kiz 6grencilerin ¢evreye
yonelik tutumlarinda erkeklere goére daha fazla c¢evre egitimine sahip
olduklarinin ya da daha fazla ¢evreye yonelik bilingli ve duyarli olduklarinin bir
gostergesi olabilir.

Ogrencilerin ortalama aylik geliri ile “Cevresel Tutum Olgegi” puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur (F=4.055, p=.019). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek igin yapilan Duncan testi sonucunda, “Yanitsiz” cevabini veren
ogrencilerin (x=81.48) “Cevresel Tutum Olgegi” puan ortalamalar ile “Asgari
iicret ve lstii” ortalama aylik gelirli 6grencilerin (x=85.81) “Cevresel Tutum
Olgegi” puan ortalamalar1 ve “Asgari iicret ve alt’” ortalama aylik gelirli
ogrencilerin (x=86.67) “Cevresel Tutum Olgegi” puan ortalamalarindan daha
kiigiik bulunmustur. “Asgari ticret ve Tsti” gelirli 6grencilerin ¢evresel
tutumlart ile “Asgari iicret ve alt1” gelirli 6grencilerin ¢evresel tutumlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu durum da, dgrencilerin
ortalama aylik gelirlerinin cevresel tutumlar1 {izerinde etkisinin olmadigin
disiindlirmektedir (Sekil 4.4, bkz.: s. 1058)

Ogrencilerin en uzun yasadigi yerin dzelligi ile “Cevresel Tutum Olgegi”
puan ortalamalar1 arasindaki iliski incelendiginde; 6grencilerin en uzun yasadigi
yerin ozelligi ile “Cevresel Tutum Olgegi” puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu durum, 6grencilerin
en uzun yasadiklar1 yerin 6zelliginin ¢evresel tutum iizerinde etkili olmadigim
diisiindiirmektedir. Bu duruma gore, Ogrencilerin en uzun yasadiklari yerin
ozellikleri bakimindan c¢evresel tutumlarinin benzer oldugu soylenebilir.
Bununla birlikte, baz1 arastirmalarda (Ozmen, Cetinkaya ve Nehir, 2005: 336,
341) yasamlar1 boyunca en uzun il merkezinde yasamig &grencilerin lehine
farklilik bulunmustur. S6z konusu calisma bulgular1 birbirleriyle ¢eliskili
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goriilmektedir. Bu durum arastirmalarin farkli gruplara uygulanmasindan
kaynaklanabilir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin besinci alt problemi: “Halkla Iliskiler ve Tanitim Boliimii
Ogrencilerinin ¢evresel tutumlar ailelerinin 6zelliklerine; ailedeki kardes sayisi,
ailenin gelir durumu, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, annenin
meslegi ve babanin meslegine gore farklilasmakta midir?” biciminde ifade
edilmistir.

Aragtirma kapsamina almman Ege Universitesi Halkla iliskiler ve Tanitim
Bolimii 6grencilerinin  ¢evresel tutumlart ailelerinin 6zelliklerine; ailedeki
kardes sayisi, ailenin gelir durumu, annenin egitim durumu, babanin egitim
durumu, annenin meslegi ve babanin meslegine gore dagilimlart Sekil 5.1 ve
Sekil 5.2°de verilmistir. (bkz.: s. 1059)

Ogrencilerin kardes sayisi ile “Cevresel Tutum Olgegi” puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu durum,
ogrencilerin g¢evresel tutumlar tizerinde kardes sayisinin etkisinin olmadigi
seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin ailelerinin gelir durumu ile “Cevresel Tutum Olgegi” puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu
durum, Ogrencilerin ¢evresel tutumlart iizerinde ailenin gelir durumunun
etkisinin olmadiginm diisiindiirmektedir.

Ogrencilerin annelerinin egitimi ile “Cevresel Tutum Olgedi” puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur (F=4.069, p=.004). (Sekil 5.1, bkz.: s. 1059 ).

Sekil 5.1°¢ gore, (bkz.: s. 1059) Duncan testi sonucunda, “Okur-yazar
olmayan” annelerin ¢ocuklarinn (x=73.00) “Cevresel Tutum Olgegi” puan
ortalamalar1 ile “Okur yazar” annelerin c¢ocuklarinin (x=82.27) “Cevresel
Tutum Olgegi” puan ortalamalar, “Lise mezunu” annelerin cocuklarinin
(x=85.20) “Cevresel Tutum Olgegi” puan ortalamalari, “Ilkdgretim mezunu”
annelerin ¢cocuklarinin (x=85.21) “Cevresel Tutum Olgegi” puan ortalamalar1 ve
“Yiiksekokul/ Fakiilte mezunu” annelerin ¢ocuklarinin (x=87.68) “Cevresel
Tutum Olgegi” puan ortalamalar1 arasinda farklilik bulunmustur. Bu durum,
“Yiiksekokul/ Fakiilte mezunu” annelerin ¢ocuklarmin lehinedir. Buna gore,
anneleri “Yiiksekokul/Fakiilte mezunu olan ¢ocuklarin ¢evresel tutumlarinin
diger egitim durumlarina sahip annelerin ¢ocuklarindan daha olumlu oldugu
seklinde yorumlanabilir. Silkii (2007) tarafindan yapilan arastirmada da anneleri
yiksekokul/iiniversite mezunu 6grencilerin ¢evre bilinci, okuryazar annelerin
¢ocuklarma gore daha yeterli bulunmustur (Silkii, 2007: 91). Bu baglamda, her
iki arastirma bulgusunun birbirine paralellik gosterdigi ifade edilebilir. Bu
durum, annenin egitim diizeyinin ylikselmesi ile Ogrencilerin c¢evreye karsi
tutumlarinin da olumlu yonde arttirdig1 biciminde yorumlanabilir.
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Ogrencilerin babalarinin  egitimi ile “Cevresel Tutum Olgegi” puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur (F=2.885, p=.0037). (Sekil 5.2, bkz.: s. 1059).

Sekil 5.2°de gorildiigii gibi, (Bkz.: s. 1059) Duncan testi sonucunda,
“Okuryazar” babalarin ¢ocuklarmin (x=78.18) “Cevresel Tutum Olgegi” puan
ortalamalar1 ile “Ilkdgretim mezunu” babalarin ¢ocuklarinin (x=84.00), “Lise
mezunu” babalarin cocuklarinin (x=84.64) ve “Yiiksekokul/Fakiilte mezunu”
babalarin ¢ocuklarinin (x=87.55) “Cevresel Tutum Olgegi” puan ortalamalari
arasinda farklilik bulunmustur. Bu durum, “Yiiksekokul/ Fakiilte mezunu”
babalarin ¢ocuklarin lehinedir. Buna gore, babalari “Yiiksekokul/Fakiilte
mezunu olan ¢ocuklarin gevresel tutumlarinin diger egitim durumlaria sahip
babalarin c¢ocuklarindan daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir. Sama
(2003) tarafindan gergeklestirilen bir calismada ise, baba egitim diizeyi ile
Ogrencilerin cevre tutumlart arasinda lise ve yiiksek Ogrenimleri lehine bir
farklihk bulunmustur (Sama, 2003; 105-106). Ozmen, Cetinkaya ve Nehir
(2005) tarafindan yapilan baska bir ¢aligmanin sonucunda, iiniversite mezunu
ebeveynlerin ¢ocuklarnin “Cevresel Tutum Olgegi” puanlari daha yiiksek
bulunmustur (Ozmen, Cetinkaya ve Nehir, 2005: 339, 342). Yiicel (2006)’in
calismasmin sonucuna gore de iniversite mezunlarinin ¢evresel tutum
ortalamasi diger gruplara gore daha yiiksek ¢ikmistir (Yiicel ve Ark, 2006: 222).
Silkii (2007)’niin arastirma sonucunda da, yiiksekokul/liniversite mezunu
babalarin ¢ocuklarimin ¢evre bilinci, okuryazar babalarin gocuklarinin g¢evre
bilincine gore daha yeterli bulunmustur (Silkii, 2007: 91). Bu durum egitim
diizeyi arttikga cevreye yonelik tutumun da daha olumlu oldugunun bir
gostergesi olarak da degerlendirilebilir.

Ogrencilerin annelerinin ve babalarmin meslek durumu ile “Cevresel Tutum
Olgegi” puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu durum, 6grencilerin ¢evresel tutumlari iizerinde annelerinin
ve babalarinin meslek durumunun etkisinin olmadigim diisiindiirmektedir.

SONUC VE ONERILER

Ogrencilerin % 53.3’ii ¢evre konularinda iiniversite dncesi derslerinde ve %
74.7°1 ders disinda ¢evre konusunda egitim almadiklarini, % 86.871 ¢cevre dersi
alinmasi gerekli oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin % 76.9’u ¢evre sorunlaryla
ilgilendiklerini belirtmesine karsin, % 89.0°1 herhangi bir ¢evre kurulusuna iiye
olmadiklarini, % 61.0’1 ¢evre ile ilgili seminer, konferans ve faaliyetlere
katilmadiklarin1  belirtmislerdir. Ogrencilerin % 96.2°i iilkemizde ¢evre
bilincinin yerlesmedigini, % 74.0’1 ¢evre bilincinin kazandirilmasina aileden
baslanilmasint ve % 89.0’u medyanin ¢evre bilinci kazandirma konusunda
iizerine diiseni yapmadigimi ve % 38.5’i ¢evre konusunda en 6nemli gdrevin
medyaya diistiigiinii belirtmislerdir. Ogrencilerin ¢evre sorunlarmna ydnelik
tutumlarinin yasa, cinsiyete, aylik gelire, annenin ve babanin egitim durumuna
gore istatistiksel agidan anlamli bir bigimde farklilastigini; sinifa, en uzun
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yasadig1 yerin 6zelligine, ailedeki kardes sayisina, ailenin gelir durumuna, anne
ve baba meslegine gore ise degismedigini ortaya koymaktadir.

Arastirma bulgulari 15181nda gelistirilen oneriler asagidadir:

1. Ege Universitesi lletisim Fakiiltesi egitim programlarinda “Cevre

Egitimi”, “Cevreye Yonelik Tutum ve Davranis Egitimi”, “Cevre iletisimi” gibi
derslerin ve etkinliklerin yer almas1 gerekli goriilmektedir.

2. Universite dgrencilerinin ozellikle de iletisim Fakiiltesi 6grencilerinin
¢evreye yonelik tutumlarimi ve davraniglarini etkileyen faktorler incelenmelidir.

3. Cevre bilincinin kazandirilmasina kiigiik yaslardan itibaren baslanilmali
ozellikle de lise ve iiniversitede Ogretme-0grenme siireci devam etmeli ve
yasam boyu egitim siirdiiriilmelidir.

4. Erkek oOgrencilerin ¢evre tutum puanlan kizlara gore daha disiik
bulunmustur. Bu nedenle, g¢evre ile ilgili caligmalar arttirilmali ve onlarin
akademik ve sosyal etkinliklere aktif katilimlar1 saglanmalidir.

5. Halkla iliskiler uzmani kitle iletisim araglarini daha etkin kullanarak
kitlelerle ikna edici iletisime girmeli ve onlar1 ¢evre konusunda yonlendirerek
tutum ve davranig kazandirmalidir.

6. Halkla Iliskiler uzmanlarinin sosyal sorumluluk anlayis1 kapsaminda
cevre konusunda diizenleyecekleri kampanyalar ile iireticisinden tiiketicisine
kadar toplumun her kesimini bilgilendirmeye ve bilinglendirilmeye gidilmelidir.

7. Cevre bilinci ve duyarliliginin kazandirilmasi ve bunun olumlu tutum ve
davraniga donistiiriilmesinde toplumun tiim kesimine 6zellikle de medyaya is
diistiigii arastirma sonucunda ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle cevre ile ilgili
haberler daha islevsel verilmelidir. Yazili, gorsel ve isitsel kitle iletisim araglari
cesitli yontemlerle izlenebilirligi saglamalidir. Ozellikle tiim kanallarda ayni
saatlerde haber programlarinda ve en ¢ok izlenen televizyon programlarinda
cevre sorunlar1 en carpici bigimi ile verilmeli ve ¢evre koruma, siirdiirebilirligi
saglama adina yapilabilecekler konusunda halki bilinglendirmek medya
caligsanlarinin en 6nemli gorevi olmalidir.

8. Halkla iliskiler kampanyalarinda secilecek sloganlarin ilgi ve dikkat
¢ekici olmasina 6zen gosterilmelidir.

9. Cevre sorunlariyla ilgili hazirlanan kisa ve etkili filmler kullaniimali,
carpict fotograflar yayinlanmali, radyo yayinlarinda mesajlar verilmeli ve
internette ¢evre korumayla ilgili sitelere daha fazla yer verilmelidir.

10. Halka ¢evre konusunda olumlu tutum ve davranis kazandirilmasi
amaciyla acik alan reklam panolar1 hazirlanmali ve halkin gorebilecegi merkezi
noktalara yerlestirilmelidir.

11. Sivil toplum orgiitlerinin ve {niversitenin ¢evre korumaya yonelik
faaliyetleri desteklenmelidir.
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12. Benzer nitelikli aragtirmalarin farkli branglarda yapilmasi, daha kapsamli
birikimleri saglayabilir.

13. Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlaria iliskin deneysel ve boylamsal
aragtirmalar yapilmalidir.
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