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OZET

Tiirkiye’de sosyal ve siyasi gelismelere paralel olarak Hiikimetler tarafindan
¢ok sayida genel af yasasi ¢ikarilmistir. Hukuki, sosyal ve siyasal agidan olduk¢a
onemli bir yere sahip olan af yasalari, gerek giindeme getirildikleri donemlerde,
gerekse yiiriirliige girdikleri tarihten itibaren, siyasi ¢evrelerde ve kamuoyunda
onemli birer tartigma konusu olagelmistir. Bununla birlikte, bugline kadar daha
ziyade hukuki boyutuyla ele alinmig olan konunun tarihsel boyutu iizerinde fazla
durulmamustir.

Temel olarak, savas ilanlarindan once veya savas, ihtilal ve inkilaplardan
hemen sonra yeni bir baslangic yapilmasi ve ge¢mis donemin unutulmasi
gibi amagclarla genel af yasalar1 cikarildigr goriilmektedir. Bunlarin yani sira
cezaevlerinin mevcudunu azaltmak ve mahkemelerin yiikiini hafifletmek gibi
faydalar1 olan genel af yasalari siyasi iktidarlar tarafindan sik¢a bagvurulan
uygulamalar arasindadir. TBMM HiikGimetleri de kurulduklar tarihten itibaren
zaman zaman af yasalari ¢ikarmiglardir. Nitekim Birinci TBMM, Kurtulus Savasi
boyunca ¢ok sayida 6zel af yaninda, Milli Miicadele’ye taraftar kazanmak, TBMM
ile halk arasinda yakinlasmayi temin etmek ve diizenli orduya asker saglamak
gibi amaglarla kismi genel af yasalar1 ¢ikarmistir. Ozellikle Sakarya Savasi ile
Baskomutanlik Meydan Muharebesi arasindaki donem zarfinda yogunlasan
bu af kanunlari, Meclisin Milli Miicadele donemi boyunca sadece yargilama
miessesesini degil, aynt zamanda af yetkisini de onemli 6l¢iide kullandigini
gostermesi bakimindan da dikkate degerdir.

Anahtar Kelimeler: Af Yasalari, Milli Miicadele, Kurtulus Savasi, TBMM,
hukuk.

ABSTRACT
Amnesty Laws in The National Period

The Turkish governments have enacted numerous amnesty laws in accordance
with social and politic developments in the country. Amnesty laws which have an
important place in terms of legal, social and political aspects have been a crucial
subject of debate in politic circles and public opinion both in the period when
they were brought in on the agenda and as of date they were put into practice.
On the other hand, the historical dimension of the subject has not been studied
sufficiently so far, as much as the legal aspects have been discussed.
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Amnesty laws have been issued usually before the proclamation of the wars
and just after the wars, revolutions and coup d’etats to make a new beginning and
to help the people forget the past events. Besides the amnesty laws which are useful
to reduce crowding in prisons and to lessen the burden of the courts have been a
major application used by the governments. Therefore the TBMM (the Turkish
Grand National Assembly) governments have frequentty granted amnesties since
their initial days. As a matter of fact, apart from many pardons, the First TBMM
passed several the partial amnesty laws with the purpose of gaining support for the
national struggle, establishment of close relations between TBMM and Turkish
people and obtaining new recruits for the regular army throughout the War of
Independence. These amnesty laws, in particular the ones intensified during the
period between Sakarya War and the War of Supreme Military Command, are
especially important in that they prove that the National Assembly used not only
the judging entity, but also its clemency authority during the National Period.

Key Words: Amnesty Laws, The National, The War of Independence, TBMM,

law.

GIRIS

Af Yasalar1 gegmis donemin unutulmasi, yeni bir baglangi¢ yapilmasi gibi
gerekeelerle genellikle, savas ilanlarinda, savaslardan, ihtilallerden, inkilaplardan
hemen sonra c¢ikarilir. Bunlarin yani sira, cezaevi mevcudunu azaltmak ve

davalan bitirmek gibi faydalar1 da olan af yasalar siyasi iktidarlar tarafindan en

cok bagvurulan uygulamalar arasinda yer almaktadirlar.

Kaynagini anayasadan alan bir uygulama olarak kullanilan af yetkisi Osmanl
Devleti’nde anayasal diizene gegisle birlikte, bir anayasa hiikmii olarak Kanunu
Esasi’nin yedinci maddesinde yer almistir'. Bu maddeye gore tamamen padisahin
yetkisi altinda bulunan af yetkisi, 1909 yilinda degisiklige ugramis ve bu tarihten
itibaren genel af c¢ikarma yetkisi parlamentonun onaylamasi sartiyla padisaha
verilmigtir.? 20 Ocak 1921 tarihinde TBMM tarafindan Tegkilat: Esasiye Kanunu
nun kabul edilmesiyle beraber, Teskilati Esasiye Kanunu'nun degistirmedigi
hiiktimleri bakimindan, Kanuni Esasi’nin ikincil planda yiirtirliigiiniistirdiirmekte

1... miicazat-1 kanuniyenin tahfifi veya affi... hukuk-1 mukaddese-i padisahi ciimlesindendir.”, Kili,
Suna-Seref Goziibiiyiik, (2000), Tiirk Anayasa Metinleri, 2. Baski, Istanbul Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari: 44.

... miicazat-1 kanuniyenin tahfif veya affi, Meclis-i Umuminin tasvibi ile aff-1 umumi ilanu...
hukuk-1 mukaddese-i padisahidendir”, Kili-Goziibiiyiik, a. g. e., s. 85.
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olmasi,’ iki anayasali bir durumun olugsmasina neden olurken,’ bu durum,
konumuz olan af yetkisinin kullaniliginda da farkli goriiglerin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Kimi arastirmacilar tarafindan, Birinci TBMM nin af c¢ikarma
yetkisini, kuvvetler birligi ilkesi’ ile 1921 Anayasasi’nin 7. Maddesi olan; “umum
kavaninin vazi, tadili, feshi... Biiylik Millet Meclisi’ne aittir.” hilkmiine gore
kullanmig oldugu kabul edilmektedir.® Fakat, 1921 Anayasasi’nda afla ilgili agik
hi¢cbir hiikim bulunmadigi goz oniine alinacak olursa’, Meclisin s6z konusu
yetkiyi, 1876 Kanuni Esasisi’ne dayanarak kullanmig olabilecegi ihtimali de
gozardi edilmese gerektir®.

Ister Kanun-1 Esasi isterse Teskilat-1 Esasi Kanununa dayanarak olsun TBMM,
kurulusundan itibaren, iilkenin igerisinde bulundugu sartlar gere§ince, zaman
zaman gerek 0zel, gerekse genel af yetkisini kullanmistir. Zira, Meclis’in agilistyla
beraber, bircok cezaevinden Meclis Dilekge Komisyonu’'na mahk(mlarin
af istegini belirten telgraflar gonderilmesi, Milll Miicadele dénemi boyunca
TBMM nin ¢ok sayida 6zel af kabul etmesine gerekce teskil etmistir.

A. Milli Miicadele Doneminde Ozel Af Uygulamalar

Ozel af yetkisini kullanmada olduk¢a coémert davranan TBMM nin kabul
ettigi aflarin pek cogu, 6zellikle donemin milletvekillerinin kigisel teminatlariyla
gerceklestirilmiglerdir. Bunlar arasinda ise mebuslarin feodal baglar1 aracilifiyla
cikarilmasma vesile olduklar1 aflar dikkati cekmektedir. Ornegin, Hiyaneti
Vataniye Kanunu geregince ii¢ yila mahkiim olan Dersim Mebusu Mustafa
Aga’nin kardesi Zeynozade Alibeyoglu Bego Aga, 80 mebusun Onergesiyle ve

3 Mustafa Kemal’in, Anayasa’nin Saltanat ve Hilafetle ilgili olan maddelerinin goriisiilmesi sirasinda,
Meclis’te yaptig1 bir konusmada; “Efendiler, mevzubahs olan mevaddi kanuniye vakia mevadi
kanuniyemizin bir kismidir. Kanun bugiin icin tespit edilmek lazim gelen bazi nikati nazar1 ve
bilhassa tegkilat1 dahiliyeye ait bazi hususati ihtiva ediyor. Fakat bununla biitiin kanunlarimizi elde
mevcut olan Kanuni Esasimizi kiilliyen ilga etmiyoruz.” sozlerinden, Kanuni Esasi’nin tamamen
fesh edilmemis oldugu anlagilmaktadir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Gizli Celse Zabitlari, C.
1,s.135.

* Her iki anayasanin da yiiriirliikte oldugu donem, 1924 anayasasi ilan edilene kadar siirmiis ve bu
ikilik, 1924 Anayasasmin 104. Maddesi’'nde: “1293 tarihli Kanunu Esasi ile mevaddi muaddelesi
ve 20 Kanunusani 11337 tarihli Tegkilat1 esasiye Kanunu ve miizeyyelati ve tadilati miilgadir.”
hiikkmiiyle kaldirilmugtir. Kili-Goziibiiyiik, age, s. 141.

5 Ozek, Cetin, (1959), “Umumi Af”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 24 (1-4),
127-128.

¢ Armagan, Servet, (2001), “Anayasa Hukuku A¢isindan Af Yetkisinin Degerlendirilmesi”, Anayasa
Yargisi Dergisi, 18, 349.

71921 Anayasas’’nin af konusunda hi¢bir hiikiim tagimamasini, bu anayasanin bir eksigi olarak
kabul eden goriislere mevcuttur. Ozek, agm, s. 127

$ 1876 Kanuni Esasisi’nin 7. Maddesi’nde af ¢ikarma yetkisinin Padisaha ait oldugu belirtilirken,
1909 yilinda Anayasa iizerinde yapilan degisiklikte ise Padisahin bu yetkiyi kullanabilmesi i¢in
Parlamentonun onayi sart1 getirilmistir. Md. 7: “... miicazat-1 kanuniyenin tahfif veya affi, Meclis-i
Umuminin tasvibi ile aff-1 umumi ilani... hukuk-1 mukaddese-i Padisahidendir”, Kili-Goziibiiytk,
age, s. 85.
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154 sayili kanun ile affedilmistir.” Bu tiir aflara verilebilecek bir diger 6rnek is¢
Konya Istiklal Mahkemesinin riisvet sugundan mahk(m ettigi, Konya esrafindan
Basarali Mustafa Efendi’nin affidir.'

Bu donemde kabul edilen bir baska 6zel af kanunu da, Bakii’de kurulan
Tiirkiye Komiinist Partisi’nin Ankara’daki uzantisi sayilabilecek Halk Istirakiyun
Firkast mensuplarmin affidir. Moskova ile kurulacak olan iligkileri, daha
yakin bir igbirligine doniistiirme ¢abalarinin somut bir gostergesi olan bu af,
icerigi itibariyle siyasidir."! 9 Mayis 1921°de Hiikiimet darbesi tertip etmekten
Ankara Istiklal Mahkemesinde mahkim edilen Halk Istirakiyun Firkasi iiyesi
komiinistlerden, Nazim Resmor (Dahiliye Eski Vekili ve Tokat Mebusu) Matbuat
ve Istihbarat miidiiriyeti eski memurlarindan Ziynetullah Nusirevan, Emek
Gazetesi kadrosundan Abdiilkadir, Baytar Binbasi Salih Hacioglu ve ikinci
derecede suglu dort kisi, 6zellikle Sakarya Savasi’nin zaferle sonu¢lanmasindan
sonra, lilke icinde ve diginda giiclinii iyice pekistirmis olan TBMM Hiikimeti
tarafindan, 29.09.1921 tarihli 155 sayili kanun uyarinca affedilmislerdir'?. Halk
Istirakiyun Firkast mensuplarinin affedilmesinin, Sovyet yardiminin saglandigi
bir donemde yapilmig olmasi da ayrica dikkate alinmasi gereken bir husustur'®. Bu
af, siyasi otoritenin devletlerarasi iligkilerin gelistirilmesi noktasinda af yetkisini
kullanmasina 6nemli bir 6rnek tegkil etmektedir.

Bu donem boyunca TBMM, iyi hali goriilen asker kacaklarma iligkin de 6zel
af ¢ikarma yetkisini stk sik kullanmistir. Ornegin; askeri mahkemenin idamina
karar verdigi, Bekiroglu Hasan Sakarya Muharebesi’'nde yararlilik gosterdigi,
Civrilli Mustafa, Miidafaa-i Milliye Tezkeresi'ne dayanarak iyi halinden
dolay1, Ibrahim oglu Mustafa ahlakini diizelttigi, Ahmet oglu Kemal silahiyla
beraber askeri birligine geri dondiigii; cinayet suclusu olup, diisman karsisinda
firar eden ve idamina karar verilen Alasehir’in Degirmen Koyii'nden Ali oglu
Veli ise baskalarinin etkisi altinda kaldigi, fakat sonradan orduya katildig:
gerekgeleriyle affedilmiglerdir.' Yine diisman karsisinda cepheyi terk etmekten
idama mahk@im alt1 er, Sakarya savasinda gosterdikleri olaganiistii gayretler

*Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, (TBMM Z. C.), Devre: 1, Cilt: 12, 19.9. 1921,
S.265-266

YTBMM Z.C.,D. 1,C.22,s.524-530.

"Akin, Ridvan, (2001), TBMM Devleti (1920 -1923), Istanbul iletisim Yayinlar1: 182.

“Diistur, Devre: 1, Cilt: 2,s. 145; TBMM Z. C.,D. 1,C. 13,29.9. 1921,s. 52.

BSovyet Hiiktimeti 1921 Yili iginde Tiirkiye’ye 33. 275 tiifek, 57. 986. 000 fisek, 327 makineli
tiifek, 54 top, 129. 479 mermi, 1. 500 kili¢, 20. 000 gaz maskesi ve bagka askeri donanimin yani
sira, iki de Deniz Avci Ugagr gondermistir. Semsutdinov, A., (2000), Kurtulus Savasi Yillarinda
Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskileri, Cev.: A. Hasanoglu, 65’den naklen; SSCB Dis Politika
Belgeleri, (1959), III, Moskova: 675.

“T. C. Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), (5.5. 1922, S. 1495, Fon: 30. 18. 1. 1, Yer No: 4.
53.11; TBMM Z. C.,D. 1, C. 20, s. 54-56.
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nedeniyle affedilmiglerdir.”” Bunlarin diginda, katl maddesinden mahk@im iken,
askeri hizmetlerinde yararlik goriildiigii icin Mustafa oglu Liitfullah, Budak oglu
Mehmet, Yusuf oglu Mehmet Cavus, kasap Ali oglu Mustafa ve Cam Hasan oglu
Ali Cavus’un cezalarinin geri kalan siireleri de affedilmisgtir.'®

TBMM’nin af yetkisini kullandig1 bir diger gerekce ise siirekli hastalik
durumudur. Katl maddesinden dolay1 bes sene hapse mahkim Hasan oglu
Mehmet'’, Karahisarli Haci Serif Oglu Halil'®, Mardin’in Hetik Karyesinden
Musa oglu Isa" ve Kastamonu hapishanesinde bulunan Kocakafaoglu ibrahim’in
maluliyetlerine binaen geri kalan cezalari affedilmistir®. Karaali oglu Osman, Arif
oglu Ahmet?! ve Bodur oglu Ahmet??, tedavisi miimkiin olmayan siirekli hastalik;
kadin kagirmaktan mahkim Osman oglu Siileyman da bulasici hastaliga sahip
oldugu ve hastalig1 diger mahklimlara bulastirmasinin 6nlenmesi gerekceleriyle
affedilmislerdir®. Amasya Istiklal Mahkemesinde riigvet almak sugundan mahk{im
edilen Amasya eski savcisinin cezasi ise verem raporuna istinaden kaldirtlmigtir®.

Istiklal Mahkemeleri tarafindan verilen bazi mahk{miyet kararlarinin
kaldirilmas1 da hukuk teknigi agisindan bir af olmasa da cezay1 ortadan kaldirdig
icin, 6zel af mahiyetinde incelenebilecek olan uygulamalardir® Bu agidan
bakildiginda Istiklal Mahkemeleri, verdikleri sert cezalar yaninda, zaman
zaman af yetkisini de kullanmislardir. Ozellikle de af karar ve uygulanmasinin,
mahkemelerce iyi anlagilamamasi nedeniyle, Meclisten bu konuda bilgi sorulmasi
zaman kaybi ve zorluklaraneden oldugundan, BMM adina ¢alistiklariigin, ¢cikarilan
aflarin bolgelerinde uygulama yetkisi Istiklal Mahkemelerine verilmistir.?® Istiklal
Mahkemeleri Firariler hakkinda c¢ikarilan kanunun 7. Maddesi’ne dayanarak
da, agir olmayan bazi suclar i¢cin af miiessesesini kullanmislar, hapis cezasina
carptirllmig olanlardan iyi durumda olduguna kanaat getirilenler, Adliye
Encitimeni’nin teklifi ve BMM nin karariyla affedilmislerdir.”’

STBMM Z. C.,D. 1,C.22,30.8.1922,s.410-411.

“TBMM Z.C.,D.1,C.5,21.10. 1921, . 127-130.

7TBMM Z.C.,D. 1,C.3,15.8. 1920, s. 255.

BTBMM Z.C.,D. 1,C.8,10.2.1921,s. 159-160.

YTBMM Z.C.,D.1,C. 10,28.5.1921,s. 334-335.

2 BCA, 20. 2. 1922, S. 1402, Fon: 30. 18. 1. 1, Yer No: 4.48. 18; TBMM Z. C.,D. 1,C. 19,6. 4.
1922,s. 8.

YTBMM Z.C.,D.1,C.5,15.11. 1920, s. 349-350; 304, 378.

2ZTBMMZ.C.,D.1,C.12,27.8.1921.

ZTBMM Z.C.,D.1,C.5,21.10. 1921,s. 125.

#*»TBMM Z.C.,D. 1,C.25,9.12. 1922, 5. 290-293.

% Akin, Ridvan, (1999), “Birinci Meclis’in Yargi ve Af Salahiyeti”, Tarih ve Toplum, 32 (190), 45.

*TBMM Z. C.,D. 1,C. 14,5.99-106; D. 1, C. 15, 5. 286; C. 16, s. 3; Diistur, D. 3, C. 2, s. 181,
Karar No: 120; TBMM Arsivi, T-9, dosya: 145/1612 (1. 1. 1921).

27 Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nun 7. Maddesi’ne gore: “Hiyanet-i Vataniye maznunlarina ait
muhakemat, bir sebeb-i miicmir olmadik¢a a”zami yirmi glinde hiikme raptolunacaktir. Bu
miiddeti bila sebeb-i miicmir tecaviiz ettiren mahallin zabitasi ile mahkeme heyeti kanun-u cezanin
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Ozellikle sahitlik ve mebuslarm verdigi giivenceler yoluyla aflar cogalinca,
Istiklal Mahkemesi iiyesi ve Cebelibereket mebusu Ihsan Bey, bu c¢esit
uygulamalarin Istiklal Mahkemelerinin etkisini azaltacagim ifade ederek, bu
konuda meclisi uyarmistir.”® Refet Paga da genel olarak affa karsi ¢ikanlar arasinda
yer almig, fakat bu karsi cikiglara ragmen, bireysel af yasalar1 Birinci TBMM
doneminde siklikla kullanilan uygulamalar olarak yer almistir.

Orneklerden de goriildiigii gibi Meclis, bu tiir kisisel aflarda, hukuki sebeplerden
¢ok, donemin kosullarinin getirdigi zorunluluklar nedeniyle, ahlaki, siyasi, ictimai
ve insani sebeplere dayanarak hareket etmistir.

B. Milli Miicadele Déneminde Genel Af Uygulamalari

TBMM, Milli Miicadele donemi siiresince uygun gordiigii kisileri 6zel af
yoluyla affederken, genel af c¢ikarilmasina yonelik isteklere karsi ise, genel
af c¢ikarilmasi i¢in 6nemli bir durum olmadigr ve gereken kisilerin Meclis
tarafindan 6zel olarak affedildiklerini belirtmis ve mahkdmlarin beklenti i¢inde
olmamalarini saglamak amaciyla, genel af?® ¢ikarilmayacagina dair 9 Mayis 1920
tarihinde “Affi Umumi Hakkinda Heyet-i Umumiye Karar1” almistir®. Ancak bu
karar tam olarak uygulanamamistir. TBMM Hiikimeti i¢inde bulundugu sartlar
geredi, zaman zaman kismi genel af kanunlarina bagvurmak durumunda kalmis
ve faaliyette oldugu 23 Nisan 1920 ile 16 Nisan 1923 tarihine kadar gegen siire
zarfinda ¢ok sayida 6zel af yaninda kismi igerikli genel af kanunlarini yiirtirliige
koymusgtur. Donemin bu 6zelliklere sahip ilk af yasasi Fransizlarla imzalanan
Ankara Antlagsmasi’nin 5. Maddesi geregince cikarilacak olan 5 Aralik 1921
tarihli genel af yasasidir.

yiiz ikinci maddesi zeyli mucibince ciirmiiniin derecesine gore teciye edilmek iizere ma’fevki
mahkemesince muhakemesi bi’licra a’zami yirmi giin zarfinda hilkme rabtedilecektir”. TBMM Z.
C.,D.1,C.4,5.453-454;D.1,C.9,5.265;D.1,C. 14,s.11,66; D. 1,C. 23,5.252-253; D. 1, C.
25,s.28-30; v. b.; Diistur, D. 3,C. 2,s.70, 135; v. b.

BZTBMM Z.C.,D. 1,C.22,6.9.1922,s. 526-527.

®Genel af; kaynagmi anayasadan alan ve sekline gore hem kamu davasma ve hem de infaz
miinasebetine son verebilen genel bir diisme sebebidir. Keyman, Selahattin, (1965), Tiirk
Hukukunda Af, Genel Af-Ozel Af, Ankara: 7. Burada bahsedilen genel af tanimlamasinin ise tam
genel af tabir edilen, biitiin suglar1 igine alacak tarzda bir genel af anlaminda oldugu, milli miicadele
doneminde ¢ikarilan af kanunu tartigmalarindan anlagilmaktadir. Zira TBMM almis oldugu bu
kadara Milli Miicadele donemi boyunca sadik kalmig, tam genel af ¢ikarmak yerine kismi genel
aflar ¢ikararak gerekli gordiigii diizenlemeleri yapmustir.

3 Diistur, D. 3, C. 1, s. 9; Burada “genel af’fin algilanmasi konusunda 6nemli bir kavram
sorunu karsimiza c¢ikmaktadir. Milli Miicadele donemi boyunca TBMM’de yapilan genel af
goriismelerinde, “genel” kelimesinin kargiladigi anlam ile genel af kavrami arasindaki farki
yansitan tartismalar sik sik giindeme gelmistir. Genel af kavram olarak sucu ortadan kaldiran ve
hi¢ islenmemis kabul edilmesini saglayan bir uygulamadir. Yani kelime olarak “genel” kelimesi
ile ifade edilse de biitiinii kapsayan manasinda degildir. Sadece cezaya tesiri bakimindan genel
olan, yani cezay1 tiim sonuglartyla birlikte ortadan kaldiran anlamini tagimaktadir. Bu nedenle de
TBMM ’nin ¢ikardig1 kanunda genel af ilan edilmeyecegi vurgulamas1 Milli Miicadele boyunca sug
isleyerek ceza almis kisilerin tamaminin higbir genel af kanunuyla affedilmeyecegini agiklamaya
yonelik bir kararnamedir.
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1. Affi Umumi Kanunu (5 Arahk 1921)

Ankara Antlasmasi’nin 5. Maddesi geregince, ilgili bolgelerde karsilikli olarak
genel af ¢ikarilmasinin karara baglanmig olmasi,*' Hiikimeti bu yonde bir taahhiit
altina sokmus, bu gerekceyle hazirlanan genel Af Kanunu tasarist 5 Aralik 1921
tarihinde Meclis Genel Kurulu’na sunulmustur.®?

Kanun Tasarisi’nin Meclis Genel Kurulu'nun 122. Birlesimi’nin 1.
Oturumu’nda baslayan goriismelerinde 6ncelikle, bir kavram sorunu ortaya ¢ikmis
ve Genel Af Kavrami’nin algilanig sekli tartisma konusu olmustur. Hariciye
Vekili Yusuf Kemal (Tengirsenk) Bey’in; genel affin aslinda Tiirkgedeki “genel”
kelimesinin ifade ettigi “biitiinii kapsayan” anlamini karsilamadigi, buradaki
“genel af” kavraminin, sadece, sugu ortadan kaldiran bir uygulama oldugu
seklindeki agiklamalar1 giiniimiizde de sik sik yanlig anlamalara sebebiyet veren
bir kavram kargasasina agiklik getirmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.*

31 Anlagmanin tam metni i¢in bkz. Soysal, Tsmail, (1989), Tarihgeleri ve Aciklamalari ile Birlikte
Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalari (1920-1945), I, 2. Baski, Ankara Tiirk Tarih Kurumu Yayni:
50-60. Devletlerarasi iligkilerde af miiessesesinin kullanilmasi, affin ¢ikarilis gerekgeleri arasinda
onemli bir yer tutmaktadir. Bu tiir aflarla anlagmay1 imzalayan devletlerin aralarindaki husumetin bir
son bulmasi, savag zamaninda islenmis olan suglarin, savasan devletler tarafindan takip edilmesinin
onlemesi ve yapilan barigin pekistirilmesi amaci biiyiik bir rol oynamaktadir. Ayrica, savastan zarar
goren halkin yaganan kotii anilart unutmasi ve yeni bir doneme baglamasi i¢in de ilan edilen aflar
onemli bir adim teskili etmektedir. Bilsel, Cemil, (1998), Lozan, II, Istanbul Sosyal Yaynlari:
288-289; Zira, genel af yasalarinin ¢ikarilmasindaki gerekgelerden en 6nemlisi, gegmiste yaganmis
olumsuzluklarin hafizalardan silinmesi ve toplumda barisin yeniden saglanmas: diistincesidir.
Nitekim, gerek Tiirk, gerekse diinya tarihinde devletlerarasi iligkiler cercevesinde bu sekilde
cikarilan siyasi icerikli af yasalarinin drneklerine rastlamak miimkiindiir. Ozellikle Osmanli Devleti
tarafindan imzalanan 1739 Belgrad Antlagmasmin 8., 1774 Kii¢iik Kaynarca Antlagmast’nin 1.,
1792 Yas Antlasmasi’nin 1., 1791 Zistoy Antlasmasinin 1., 1812 Biikres Antlagsmasinimn 2. ve 13.,
maddelerinde karsilikli olarak genel af cikarilacagina dair hiikiimlerin yer aldig1 goriilmektedir.
Bozkurt, Mahmut Esat, (1940), Devletler Aras1 Hak, Istanbul Recep Ulusoglu Basimevi: 147,
171, 180, 181, 186; Ayrica, Balkan savaglar1 sonrasinda Sirbistan (Md. 3), Bulgaristan (Md. 2)
ve Yunanistan’la (Md. 2) yapilan antlasmalarda da karsilikli olarak genel af ¢ikarilacag: hiikmii
antlasma maddeleri arasinda zikredilmigtir. Bozkurt, age, s. 363, 373, 374; Trablusgarp Savasi
ertesinde Italyanlarla imzalanan Usi Antlasmasmin 3. Maddesinde de siyasi suglarin affedilecegi,
adi suglarm ise bu aftan yararlanamayacagina yonelik bir hiikiim bulunmaktadir. Bozkurt, age., s.
371; Yeni Tiirkiye Devleti’nin uluslararas: alanda taninmasini saglayan Lozan Barig Antlasmasi’nda
da benzer 6rneklerde oldugu gibi, genel af hiikmiinii tagiyan bir madde bulunmaktadir. Lozan Barig
Antlagsmasinin 8. Maddesine Ekli Beyannameye Bagli Protokolle taraflar karsilikli olarak genel
af cikaracaklar taahhiitlerinde bulunmuslardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sinmaz Sénmez, Cahide,
(2005), Cumhuriyet Déoneminde Cikarilan Af Yasalari ve Topluma Yansimalari (1923-1974),
Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Ankara: 101-110

2TBMM Z.C.,D. 1,C. 15,5.12.1921,s. 16.

33 «.. zannediyorum ki tereddiidii miicibolan nokta kelimenin (yani tam kelimesinin) Fransizca’dan
Tiirkce’ye terciimesinden ileri geliyor. Tiirk¢e ifadesinden ileri geliyor. Yani biz affi umumi
diyoruz. Umumi kelimesi olunca (tam)a ne liizum var gibi zihinlere bir sual geliyor. Fakat bizde bu
affi umumi, aff1 hususi suretinde ifade edilen sey, Fransiz lisaninda bir kelime ile ifade olunuyor.
Birisi; yani bu affi umumiye mukabil olan kelime (Amnistie)dir. Bu ciizi de olur sonra da olur.
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Kanun tasarisinin goriismelerinde iizerinde durulan bir diger tartisma konusu
ise Anlagsma metninde bulunan “tam” kelimesinin ortaya ¢ikardigi anlasmazliktan
kaynaklanmigtir. Metinde “tam” kaydmin bulunmasinin, islenmis olan biitiin
suclar affedilecegi anlamina mi geldigi, eger boyle ise sahsi hukuka ait suglarin
da affin kapsamina girip girmeyecegi konusu, 6nemli bir sorun teskil etmistir*.
Pek cok mebus tarafindan dile getirilen bu sorun, Trabzon Mebusu Hafiz
Mehmet Bey’in; “hukuku sahsiyeyi Allah affetmiyor, degil ki, biz affedecegiz”
sozleriyle 6nemli bir yanki bulmustur®®. Baz1 mebuslar tarafindan, sahsi hukukun
affinin, ancak Hiikimet’in magdura tazminat vermesiyle miimkiin olacaginin
belirtilmesine ragmen,* bu goriisiin aksini savunan mebuslardan Konya Mebusu
Musa Kazim Efendi; “hukuku sahsiyeyi affetmek, hicbir vakit Hiikimet’in
salahiyetinde degildir. Af bir hak mukabilinde olur. Bir kimse kendi hakkini
affedebilir. Kendi hakki meyaninda dahil olmayan hakki ne Hiikimet ne efrat,
higbir suretle affedemez.” sozleriyle, 6nemli bir soruna dikkat cekmisgtir.”’

Bu durum giiniimiizde de hemen her af kanunu tasarisinda yasanan
tartigsmalardan birisi olan, devletin sahis aleyhine islenen suclarin cezalarini
affetmede ne kadar yetkisinin olduguna dair yapilan tartigmalara 6nemli bir 6rnek
teskil etmektedir. Hukuku Sahsiye konusu hemen hemen her af kanunu 6ncesi
tartismalarda giindeme gelen ve farkli goriislere gore sekillenen bir konu olmustur.

Genel olarak affin kapsami iizerinde yapilan tartismalar, Hariciye Vekili Yusuf
Kemal Bey’in; bu affin adli bir uygulama olmadigi, siyasi bir igerik tasidigi, bu
nedenle de cesitli sonuclar doguracaginin goz oniinde tutulmasi gerektigini ifade
etmesiyle tamamlanmisg, boylelikle ¢ikarilacak olan affin hukuki sebeplerle degil,
tamamen siyasi gerekcelerle giindeme geldigi aciklik kazanmistir. Boylece, 5
Aralik 1921 tarihinde TBMM’de gériisiilmeye baglanan kanun tasarist TBMM nin
yine ayni tarihli oturumunda tamamlanarak, “Affi Umumi Hakkinda Kanun”
adiyla kabul edilmistir.®®

Bu kanunla, Fransizlarin tahliye ettigi bolgede, isgal sirasinda islenmis biitiin
suglar affedilmistir. Mondros Ateskesi’nin ardindan baglayan ve kanli olaylarla
bolgede derin izler birakan Fransiz iggali, bu anlagmayla sona ermis ve yapilan
anlagma geregince ilan edilen genel afla da yasanan tatsiz olaylarin unutulmasi

Bunun umuma samil olacagini ifade i¢in konmustur. (Plain) kelimesi yani tam kelimesi bagka bir
mana degil. Yani umumi olunca artik tam kelimesine hacet yoktur demeyiniz. Vardir. Ciinkii bizde
affi umumi sdzii malumu aliniz, affi hususiye mukabildir. Bizde affi umumi denilince umuma samil
demek degildir. Affi umumi o aftir ki, bilirisiniz, ciirmii ortadan kaldirir. Bu manayadir.” TBMM
Z.C.,D.1,C.15,5.12.1921,s. 19.

*TBMM Z.C.,D.1,C. 15,5.12.1921,s. 17-18.

STBMMZ.C.,D. 1, 5,5.12.1921,s. 18.

*TBMMZ.C.,D. 1, 5,5.12.1921,s. 18.

TBMM Z. C.,D. 1 5,5.12.1921,s. 18.

¥TBMM Z.C.,D. 1 5,5.12.1921,s.21; Diistur, D. 3,C. 2, s. 188.
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ve biraktig1 izlerin silinmesi icin bir adim atilmistir. TBMM Reisi Mustafa Kemal
Paga da 5 Aralik 1921 tarihinde Biiyiik Millet Meclisi tarafindan af kanununun
kabulii sonrasinda, Adana’nin tekrar Anavatana gecmesi lizerine, Adanalilara
yayinladig1 bir beyanname ile 6zellikle Fransizlarin bolgedeki isgalleri doneminde
yillarca Osmanli Devletine biiyiik bir sadakatle baglanmis ve hatta “milleti
sadika” olarak anilmig olan Ermenilerin, ¢esitli tahrikler neticesinde bazi yikict
hareketlere giristikleri ve bu tiir durumlarin aile fertleri arasinda da yasanabilecegi
ve bu yanlis anlamalarin daha fazla siiriip gitmeden unutulmast i¢in bdyle bir
affin ¢ikarildigini anlatmugtir. ** Mustafa Kemal’in bu sozleri, ge¢mis kinlerin
unutularak, barigin uzun siire korunmasi i¢in Meclisin biiyiik bir merhamet 6rnegi
gostererek af yetkisini kullandigini ve bdylece Milli Miicadele Donemi’nde alinan
sert tedbirler yaninda, Hiikkiimet’in bagiglayici vasfinin da Tiirk siyasi tarihinde
onemli bir rol oynadigini ortaya koymustur.

Bu bolgesel nitelikli affin hemen ardindan 8 Aralik 1921 tarihinde daha
genis kapsamli olmak iizere Hiyanet-i Vataniye sug¢lularindan bir kisminin affini
saglayacak olan bir kanun tasarist Meclisin giindemine gelmisgtir.

2. Hiyanet-i Vataniye Miicrimlerinden Bir Kisminin Affina Dair Kanun
(19 Aralik 1921)

Sakarya Savasi’nin zaferle neticelenmesi iizerine Meclis’e ¢ok sayida af
kanunu teklifi sunulmustur. Verilen af yasasi tekliflerinin, Baskomutanlik Savasi
oncesindeki bir donemde giindeme gelmis olmasi, Yunan kuvvetlerine karst
kesin zafer kazanmak arzusunda olan TBMM Hiik{imeti’nin, orduya asker temin
etmek amaciyla bu aftan yararlanabilecegi gerekgesini de beraberinde getirmistir.
Edirne Mebusu Seref Bey’in; cok defa cezadan fazla affin etkisi oldugunu ve artik
insan kaybetmek degil, milli davalarinin i¢ine insanlar sokmak istediklerini, bu
nedenle de af kanununun tereddiit edilmeden kabul edilmesi gerektigi hakkindaki
sozleri,” af kanunun ¢ikarilis amaglar1 arasinda, déonemin olagantistii sartlar
dolayistyla, cephede duyulan asker gereksinimini temin etmek ve devletle halk
arasinda bir yakinlagma olugmasini saglamak gibi gerekcelerin oldugunu destekler
mabhiyettedir.

¥“Tiirkiye topragindaki anasir-1 muhtelefe (cesitli milletler) asirlardan beri bir vatan evladina has
uhuvvet (dostluk) ve muhabbetle yasamig ve revabit-1 ictimaiyenin (sosyal vazifelerin) en kavisi
(gliclii- saglam) olan istirak-i menafi ile yekdigerine baglanilmis ve bir¢ok hatirat-1 muazzeze ile
bu memlekette merbut (bagli) bulunmus oldugu halde memleketin huzur ve siikineti menfaatlerine
muvafik bulunmayan miisevviklerin eser-i tahriki olarak bazi su-i tefehhiimlerle (yanlis anlama)
son zamanlarda bazi ahval-1 gayr-1 miinasebe tahaddiis etmis oldugunu ketm {ii ihfaya liizum yoktur.
Bir aile efrad1 beyninde de vukua gelebilen bu kabil muvakkat ahval ile netayicinin izalesi i¢in
bugiin tam bir aff-1 umumi ilan edilmigtir. Hiikkimet bununla vatan evladi arasinda su-i tefehhiimatin
devamini mucip olabilecek esbab1 ortadan kaldirmis ve vazife-i sefkat ve uhuvvetini ifa eylemis
oluyor”, Hakimiyet-i Milliye, 6 Kanun-1 Evvel (Aralik) 1921.

“TBMM Z.C.,D. 1,C. 15,8.12.1921,s.70.
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Tasarinin kabul edilmesi icin gosterilen gerekce, ge¢cmis sikintilari unutma ve
halkin arasindaki kini silip, bir birlik ve biitiinliik saglamak olmustur. Goriiliiyor
ki; gosterilen gerekge, genel aflarin ¢ikarilmasindaki gerekgeler arasinda en
belirgin yeri alan, ge¢cmis olumsuzluklart unutma ve yeni, temiz bir donem
acma istegiyle ortiismektedir. Ayrica, yeni kurulmug olan TBMM’nin de bu afla,
halkin géziindeki yerini daha kuvvetli bir hale getirmesi diisiincesi de hakim rol
oynamistir.

Kanun tasarisinin Meclis Genel Kurulundaki gériismelerinde ozellikle Istiklal
Mahkemelerinin Hiyanet-i Vataniye sugundan dolay1 verdikleri kararlar konu
edilmis ve donemin olaganiistii sartlari nedeniyle, olaganiistii mahkemeler olarak
gorev yapmis olan Istiklal Mahkemelerinin verdigi kararlarmm zaman zaman
gereginin iistiinde oldugu dile getirilmistir. Ozellikle bu mahkemelerin ¢cok genis
yetkilere sahip olmalar1 ve Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nda gegen “memleketin
kuva-y1 maddiye ve maneviyesini tenkise say edenler” tanimlamasini genis
yorumlayarak her tiirlii riigvet, ihtilas ve irtikap ve suistimali bu kavram altinda
degerlendirmeleri birgok kisinin mahkim edilmesine sebep olmustur. Bu
nedenle de af kanununun miizakeresinde, 6zellikle hiikiimliilerin hangi suglardan
mahkim edildikleri net olmadig i¢in, affin kapsaminin belirlenmesinde zorluklar
yasanmustir. Ornegin, Istiklal Mahkemelerinin sadece siyasi suglara bakmadiklari,
Tekalif-i Milliye’den borcunu vermeyenlerin de hiyaneti vataniye sugundan
hiikiim giydikleri ve mahk{im olduklarini, bu nedenle de bu gibi kisilerin de bu af
kanunu kapsaminda yer alacaklari belirtilmistir*'. Nitekim, siyasi su¢larin yaninda,
bu mahkemeler tarafindan ceza almis olanlar, birinci derecedeki suclular haric,
bu kanun tasarisinin kabul edilmesi halinde affedileceklerdir. Fakat, Karahisari
Sarki Mebusu Alr Sururi Efendi, Yunan taarruzu biitiin siddetiyle devam ederken
zamani olmadig1 gerekgesiyle boylesine genis kapsamli bir affin kabuliine karsi
cikmus, Istiklal Mahkemeleri halen faaliyeteyken, diin mahk{im edilen bir sahsin,
bugiin serbest birakilmasinin, mahkemelerin manevi haysiyetine zarar verecegi,
bu nedenle de bu affi genel bir af yapmak i¢in 6ncelikle Istiklal Mahkemelerinin
yiirtirliikten kaldirilmasi gerektigini belirterek; “af tuz gibidir, fazla verirseniz zehir
olur.” sozleriyle de genis kapsamli bir affin kargisinda oldugunu kesin ifadelerle
aciklamistir*?. Yapilan benzer elestiriler neticesinde, kanun tasarisina birtakim
sinirlamalar getirilerek; “Hiyaneti Vataniye Miicrimlerinden Bir Kisminin Aff1”
hakkindaki kanun tasarisi, Meclisin 19 Aralik 1921 tarihli 130. Birlesiminin 1.
Oturumunda 162 kisinin katilimi sonucunda yapilan oylamacla 106 kabul, 36 ret
ve 20 ¢ekimser oyla kabul edilmisgtir.*

“4TBMM Z. C.,D.1,C.15,9.12. 1921, s. 87.
2TBMM Z. C.,D. 1,C. 15,17.12.1921, 5. 123.
STBMM Z. C.,D. 1,C. 15,19.12. 1921, 5. 149
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Boylece vatana ihanet sucundan dolay: Istiklal Mahkemeleriyle Nizamiye
Mahkemeleri ve divani harpler tarafindan idama mahk@m edilen kisilerle, Omiir
boyu ceza verilen kisilerin cezalarinda indirime gidilmis geri kalan suglardan
mahklim olanlar ile ellerinde evraki bulunan saniklar ise affedilmistir. Af
kanunu kapsami disinda birakilan suglar ise donemin hassasiyetini gostermesi
bakimindan ilgi ¢ekicidir. Buna gére vatanin bir parcasini bolmeye ya da yabanci
bir devletin smirlarina katmaya c¢alisanlar ve casusluk edenler ile hélen isgal
devletleri ile yabanct memleketlerde bulunanlarla, ihtilas ve riisvet ahzeyleyerek
devletin maddi ve manevi kuvvetlerini kotiiye kullanmis olanlar bu affin diginda
birakilmiglardir. Ayrica TBMM nin acilis tarihi olan 23 Nisan 1920°den itibaren
affin ilan edilis tarihine kadar haklarinda vatana ihanet sugundan dolay1 takibat
ve tahkikat yapilmamis olanlar aleyhinde bu tarihten itibaren herhangi bir islem
yapilmayacaktir.*

Bu kanunla kag¢ kisinin affedildigine dair her hangi bir bilgi elimizde
bulunmamaktadir. Fakat Hiyaneti Vataniye Kanunuyla c¢ok sayida kisinin
mahktim edilmis oldugu gdz oniine alindiginda af kanunundan da pek ¢ok kisinin
yararlanmis olacagi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir*.

Bu af yasasinin kabuliiniin {izerinde heniiz fazla bir zaman gecmeden iicte iki
cezalarmi cekmis olanlarin geri kalan cezalarinin affin1 saglayacak bir diger af
tasarist 5 Ocak 1922 tarihinde Meclis’te goriisiilmeye baglanmuigtir.

3. Siiliisam Miiddeti Cezaiyelerini ikmal Eden Mahkiiminin Affi (7 Ocak
1922)

Vatana ihanet suglarinin bir kisminin affedilmesinden sonra bir¢ok Milletvekili
genis kapsamli bir af kanununun ¢ikarilmamis oldugu gerekgesiyle, Biiyiik Millet
Meclisine birbirine yakin icerikleri olan ¢esitli af tekliflerinde bulunmusglardir.
Bu tekliflerin ortak noktalari; Millt Miicadelede kazanilan zaferler sonucunda

“Diistur, D. 3,C. 2,s. 197.

Istiklal Mahkemelerinde ii¢ sene icinde 1.054 kisi asilmis, 2.827 kisinin idamlar1 askerden yeniden
kagmalar1 halinde uygulanmak lizere sartli olarak affedilmistir. 243 giryaben idam, 1.786 kal’a-bend
ve kiirek cezasi verilmis, 11.744 kisi beraat etmistir. Bunlarin diginda 41.768 kisiye ise genellikle
dayak cezas1 olmak iizere hafif cezalar verilmistir. Aybars, Ergun, (1988), istiklal Mahkemeleri,
I, Izmir Dokuz Eyliil Universitesi Yayilari: 168; Ayrica Aybars’in verdigi bilgiye gore; “Birinci
donem Konya, Isparta, Pozanti ve Diyarbakir ve ikinci dsnem Kastamonu, Samsun, Yozgat Istiklal
Mahkemelerinin miieccelen idam kararlari belli degildir. Ozellikle asker kagaklar1 sorunu ile ilgili
olan bu mahkemelerin miieccelen idam kararlar1 cok olmalidir. Bu sebeple listede gosterilen 2827
say1st ¢ok eksiktir. Bu say1 tahminen beg binin tizerinde olmalidir. Keza giyaben idam kararlar1 da
ayni sekilde diisiiktiir. i{dam kararlar1 ise 1.450-1.500 olabilir”. Aybars, age, C. 1, s. 155; Selek’in
ifadesine gore de; “Hiyaneti Vataniye sugu, tatbikatta ¢cok genis tutuldugu icin Hiyaneti Vataniye
Kanununa gore cok sayida kimse mahklim olmustu. Dolayisiyla aftan yararlananlari sayica
kiigiimsemek dogru degildir”, Selek, Sabahattin, (1987), Anadolu ihtilali, IT, 8. Baski, Istanbul
Kastas Yaymlari: 711.

“TBMM Z.C.,D. 1,C. 15,5.1.1922,s.317.
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Meclisin bir liitfu, atifeti olarak hemen hemen hepsinin, aldatilmis ve kandirilmig
olarak niteledikleri suc¢lularin, affedilmesidir.

Verilen kanun tekliflerinin gerekgelerinde cogunlukla, imzalanan barig
antlagsmalar1 ve kazanilan zaferlerin halkin iizerinde yarattigi olumlu etki ile
pismanlik duyanlarin Milli miicadele tarafina kazandirilmalar1 6n plana ¢ikmakla
beraber?’, hapishanelerde “binlerce” mahkiimun bulunmasinin memleketin
bu kadar insan giiciine ihtiyact oldugu bir sirada, bir ise yaramayacagi ve bu
kisilerin 1slah olabilmesi icin de bu af kanunu teklifinin yapildig1 anlatilmistir.
Milletvekillerinin cezaevlerinde 10-15 bin civarinda mahkiim olduguna dair
aciklamalar1 da tekliflerdeki bu gerekgeyi aciklar nitelikte olup®, affin cezaevi
mevcudunun azaltilmasi konusunda bagvurulan bir uygulama oldugu gercegini
somutlastirmaktadir. Tekliflerde goze carpan bir diger ortak nokta ise 1rza saldiri
suclarmin af kapsami disinda birakilmis olmasidir. Hemen hemen her af teklif
ya da tasarisinda bu konuda taviz verilmemis olmasi toplumun bu ydndeki
hassasiyetinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Meclis’in genelinde yer alan af ¢ikarma istegine Hiik{imet de kayitsiz kalmamus,
benzer gerekgelere sahip iki ayri tasar1 hazirlayarak Meclis’e sunmus® ve 7 Ocak
1922 tarihinde cezalarinin iigte ikisini cekmis olanlarin kalan ceza siiresini affeden
kismi icerikli genel af kanunu kabul edilmistir.>

Cikarilan af kanunu, af maddesi disinda erteleme ve ceza indirimi
uygulamalarint da i¢inde bulundurmaktadir. Kanunun birinci maddesiyl¢ 1rza
gegmek sucundan mahkdm olanlar affin diginda kalmak kosuluyla cezalariin
licte ikisini cekmis olan biitiin mahk@imlarin geri kalan ceza siireleri affedilirken,
isgalden 6nce bulunduklari yerlerde haklarinda tahkikat ve takibat olup da dava
dosyalar1 elde bulunmayan biitiin kiiciik kabahat isleyenlerle cinayetten sanik
olanlar hakkindaki davalar ise imkén dahilinde yenilenmek {izere tecil edilmistir.
Fakat bu tecile bir sart getirilerek, tutuklu olduklar1 cezaevlerinden ¢ikmalarinin
ancak iki yiiz lira kefalet ya da gézetim altinda olmak tizere serbest birakilacaklari
kabul edilmis, kiiciik kabahat isleyenler bu durumdan istisna tutulmustur. Kanunun
lictincli maddesi ise isgal altindaki memleketlerde mahkim olup da hiikiimleri o
tarihe kadar karara baglanmamis olan ve isgal dolayisiyla merkeze gonderilip esas
dosyalar1 elde bulunmayan kisilerden 1rza gegme sugundan mahk(im olanlardan
gerisinin cezalarimin yaris1 affedilmistir. Bu sekilde arka arkaya cikarilan iki
kismi igerikli genel af yasasiyla pek cok mahkiim serbest birakilirken, Yunan
kuvvetlerine karsi girisilecek taarruz 6ncesinde, halkla TBMM arasinda kurulan
giiven baglar1 da giiclendirilmistir.

YTBMM Z. C.,D. 1,C. 15, Sira Sayist: 6, s. 1-9.

STBMM Gizli Celse Zabatlar1, C. 11, s. 87.

“TBMM Z. C.,D. 1,C. 15, Sira Sayist: 6, s. . 5.

STBMM Z.C.,D.1,C.16,7.1.1922; Diistur, D. 3, C. 2, 5. 206, s. 5.
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SONUC

Milli Miicadele doneminin olaganiistii sartlar1 geregi uygulanan kati kanunlar
yaninda,af yetkisini de sik sik kullanmis olan TBMM, kimi zaman kat1 yaptirimlarla
otoriteyi saglamak yoluna giderken, kimi zaman da cikardig1 6zel ve genel af
uygulamalariyla merhametini gostermistir. Milli Miicadele doneminde daha ¢ok,
orduya asker saglamak, milli direnise taraftar toplamak gibi pratik amaclarla
cikarilmig bulunan kismi genel af kanunlari, Sakarya Savagi ile Biiyiik Taarruz
arasindaki donemde artig gostermistir. Toplumsal barisin saglanmasinda 6énemli
rol oynadigina inanilan genel af yasalar1 Milli Miicadele doneminde, TBMM
HiikGmetleri ile halk arasinda bir yakinlagmanin kurulmasinda da destekleyici bir
faktor olmuglardir.
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