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HITIiT KRALLARININ/KRALICELERININ CENAZE
TORENLERI VE ESKi YAKIN DOGU’DA KREMASYON
(OLUYU YAKARAK DEFNETME) GELENEGI

SEVINC, Fatma
TURKIYE/TYPLIUA

OZET

Oliiniin yakilarak defnedilmesi eski zamanlardan beri bilinen bir uygulamadir.
Bunun ilk &rneklerinden birini Hitit kraliyet cenazeleri olusturur. Hitit kral ve
kralicelerinin yakilarak defnediligini belgeleyen, on dort glin siiren cenaze
torenlerinin anlatildigi ¢ivi yazilimetinler kendi donemi s6z konusu oldugunda unik
bir nitelik arz ederler. Zira yazili tarihi belgeler gbz 6niinde bulunduruldugunda,
cenaze metinlerinin ayrintili olarak dile getirilisi Hitit Donemi’ni i¢ine alan MO 2.
binyildan sonra, ancak Ronesans doneminde karsimiza ¢ikmaktadir.

Hitit kraliyet cenaze metinleri kral veya kraligelerin oldiikten sonra nasil
defnedilmesi gerektigini anlatan bir talimatname goriiniimiindedirler. Giiniimiize
kadar gelmis olan metinler dncelikle atesin sondiiriilmesi ve kemiklerin toplanip
giimiisten bir kaba konulmasi anlatimi ile baslar. ikinci giin olarak diisiiniilen bu
andan itibaren on dort giin siirecek cenaze toreni gesitli etkinliklerle devam eder.

Hitit cenaze torenlerinin Homeros un Ilyadasi’nda yer alan savas kahramanlari
Patraklos ve Hektor un cenaze torenleri ile bilyiik benzerlik tagidigi dikkat ¢ekicidir.
Bilindigi iizere Eski Yunan Diinyasi’nin destan yazari Homeros Ilyada’da MO 12.
yiizyila tekabiil eden Troya savaslarini konu edinmistir. Ancak yasadig1 ¢ag, MO
9. veya 8. yiizyillardir. Tlging olan sudur ki, hem savaslarin gectigi 12. yiizyilda
hem de Homeros’un yasadigi cagda Eski Yunan’da cesedi yakarak defnetme
uygulamasina, arkeolojik belgeler ve diger yazili kaynaklar temel alindiginda,
yok denecek kadar az rastlanmistir. Bu durumda Hitit Kraliyet Cenazeleri ile
Homeros’un anlattig1 cenaze torenleri arasindaki benzerlik ¢6ziilmesi gereken bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir

Eski Yakin Dogu’da yazili belgeler disinda oliilerin yakilarak defnedildigine
dair uygulamalarin varlig1 bazi arkeolojik kazilar sayesinde ispatlanmistir. Oliiniin
yakilmasmin hangi anlayisa veya inanca uygun olarak gergeklestirildigi ve bu
anlayigin genel olarak Eski Yakin Dogu’da 6zel olarak Hitit Diinyasi’nda ne kadar
etkili oldugu aciklanmasi gereken bir diger konudur.

Anahtar Kelimeler: Kremasyon, cenaze, Hitit, Eski Yakin Dogu.



2778

ABSTRACT

Cremation has been practiced since ancient times. Hitite royal funerary is
one of first examples of this practice. The cuneiform texts which document the
funerals of the Hitite kings or queens, and lasting fourteen days has a unique
property when considered in their own era. Because, when the written sources are
considered, after second millenium B.C. including the Hitite Period it is possible
to see the detailed descriptions of funerals only in Renaissance period.

The Hitite royal funeral texts seem like instructive documents to explain how
to bury the king or the queen. The texts start by the explanation of deflating the fire
and collecting the bones and putting them into a silver bowl. After this practice,
which is planned to take in the second day, the funeral continues with several
activities for a total of fourteen days.

It is interesting to see that the Hitite funerals are very similar to the funerals
of warriors Patroclus and Hector which are described in Iliada by Homeros. As
we know, Homeros, the epic writer of Ancient Greek, described in Iliada the Troy
wars which took place in about 12" century B.C. But, he lived in about 900 or
800 B.C. The interesting point is that, both in 12" century B.C. in which the wars
took place, and in times which Homeros lived, the practice of cremation is rarely
found when we take into consideration the archaeological sites and other written
documents. Therefore the similarity between the Royal Funerals of Hittite and the
funerals described by Homeros is a subject of problem to be solved.

In Ancient Near East, the existance of cremation is proved by the archaeological
excavations. According to which religion or way of thinking this practice was
made, and how much this religion or way of thinking in Ancient Near East was
effective in Hitites is another subject needing explanation.

Key Words: Cremation, funeral, Hittite, Ancient Near East.

Mezarliklarin agiga cikartilmast ve mevcut yazili belgelerden yola ¢ikarak
Oliilerin defin tarzlarinin ele alinmasi, eski insanlarin inang ve diisiince sistemlerini
dolayisiyla uygarliklarini anlamak i¢in zorunludur.

Parcast oldugumuz Yakin Dogu Uygarliklarinin geg¢misinde Oliilere
gosterilen sayginin tezahiirii olan defin torenleri konusunda ¢esitli uygulamalar
s6z konusudur. Bu uygulamalarin ¢esitlilik gostermesinin nedeni insanlarin
oteki dlinya inanglar1 ile evren algilayislarinda ve genel olarak kiilttirlerindeki
farkliliktir. Cogu zaman kendi i¢inde de degisiklik gostermis olmasina ragmen
Eski Yakin Dogu’da temelde iic tip 6lii defnetme ydntemi vardir. Ilki en yaygin
olan cesedi topraga gémmedir, ikincisi —6zellikle Eski Misir’da ¢ok gozde olani—
cesedi mumyalamadir ve sonuncusu ise cesedi yakarak defnetmedir.
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Cesedin yakilarak defnedilmesine dair Orneklere Eski Yakin Dogu
Uygarliklarina ait pek ¢ok arkeolojik sitede rastlanmaktadir. Kremasyon sistemli
bir sekilde uygulanmasa da eskicagda bazi insan gruplar tarafindan tercih edilen
bir defin yontemi olmustur.

MO 2. binyila damgasini vurmus biiyiik uygarliklardan biri olan ve Anadolu’nun
merkezinde dogup gelisen bir devlet kuran Hititler de 6zellikle kraliyet soyundan
olan kisileri yakarak defnetmeyi tercih etmislerdir. Hititler, Eski Yakin Dogu’da, bir
kraliyet cenazesini yazili olarak belgeleyen tek devlet olma ayricaligini da tasirlar.
Pek ¢ok parlak uygarligin merkezi olmus Eski Yakindogu’da, cenaze térenlerinin
bu derece ayrintili ve 6zenli bir sekilde anlatildigina dair kayit bulunamamastir.
Ne MO 2. binyil, ne daha 6ncesi ne de sonrasi igin boylesine ayrintil bir cenaze
toreni anlatim1 yoktur. Krallarin cenazeleri ile ilgili boyle ayrintili bir talimatname
icin en yakin 6rnekleri ancak MS 10. yiizyilda Bizans’ta, Orta Cag Ingilteresi’nde
ya da Ronesans Donemi Avrupasi’nda bulabiliriz (van den Hout, 1994: 58, d.n.
84 ve 85).

“Talimatname” ifadesini kullanmamizin nedeni, metinlerde anlatilan cenaze
toreninin kisiye 6zel olmamasidir. Metnin igerigine baktigimizda, dlen kisi icin
0zel olarak bir kral ya da kralice ismi verilmedigini goriiriiz. Hatta tam tersine,
“Olen kisi kralsa sOyle yapilir” ya da “dlen kisi kraligeyse boyle yapilir” gibi
ifadeler yer almaktadir. Cenaze toreni metinlerindeki kurallar biitiinii, kral ya da
kralicenin dliimiinden hemen sonra baglamasi gereken 14 giinliik cenaze téreninin
organize edilmesine kolaylik saglamak ve térenin hatasiz ger¢eklesmesini garanti
etmek i¢in olusturulmustur.

Pek ¢ok gorevlinin, 100’{in {izerinde hayvanin, bol miktarda yiyecegin ve
her ¢esit malzemenin déhil edildigi bir torende, dlen kisiye saygisizlik olarak
addedilebilecek herhangi bir karisikliga meydan vermemek icin bdyle bir
talimatname hazirlamanin zorunlu oldugu agiktir (van den Hout, 1994, 57).

Ismi bilinen bir Hitit kralmin cenazesinin, bdyle bir talimatname dogrultusunda
defnedildigini kanitlayan bir ifadeye Hitit Krali II. Mursili’nin (MO 1339-1306)
yilliklarinda rastliyoruz. II. Mursili bu belgede, Kargamis krali olan kardesi
Sarruku$uh’un Slimiinden séz eder. Kardesinin hastalandigini, 6ldiigiinii ve
cenazesinin HattuSa’ya getirilerek, Hattusa’da bu cenaze i¢in giin be giin ritiieller
diizenlendigini anlatir (KBo 4.4 1 5°-8°//KUB 14.29 i 28°-30’//KBo 10.38, 2°-8’;
Laroche, 1971: no. 61: Goetze, 1933: 108 vd; Otten, 1958: 9).

Hitit cenazesini anlatan mevcut ¢ivi yazili tabletlerde ilging ayrintilar ve 6zenli
anlatim hemen dikkati geker. Oliiniin yakilmasm takiben gerceklesen ritiielleri
konu edinen tabletler ve tablet fragmanlari, nitelikleri bakimindan kendi i¢lerinde
ayrilabilmektedir. E. Laroche, cenaze metinlerini, “ritiiel metinleri” basliginda
450 katalog numaras1 altinda toplamistir (Laroche, 1971); siniflama yaparken,
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bunlar1 biiyt ritiielleri kategorisine yerlestirmistir. Cilinkii biiyt rittielleri cenaze
toreni boyunca genis yer tutmaktadir ve yapilan ritiiellerin 6nemli bir cogunlugu
analoji (taklit) biiyli teknigi kullanilarak gerceklestirilmektedir. Aslinda biiyii ile
tipik tapinak kiiltii ritiielleri burada kaynastirilmistir. Ornegin cesitli tanrilara ve
6liintin ruhuna “igme” (Hititcesi eku-) ve ¢cogu pasajda anlatilan miizisyenlerin
icraatlari, bayram torenlerindekilerden ayirt edilemez.

Ritiielleri giin giin anlatan metinlerin tek kopya dan olusmadig1 anlagilmistir.
Bunlarin birden fazla duplikatlar1 olabilmektedir. Bogazkdy’de yapilan kazilarin
¢esitli noktalarindan, cenaze térenine ait metinlerin duplikatlarinin bulunmasi bu
diisiinceyi dogrulamistir (metinlerin buluntu yerleri i¢in bkz.: Otten, 1958: §; van
den Hout, 1995: 196).

Hitit cenaze toreni hakkinda bir kitap yazmis olan H. Otten cenaze metinlerini,
birbirleriyle karsilastirarak farkli gruplar altinda degerlendirmistir. Bazilarinin
tamamen Hitit karakterinde yazilmis olduguna, bazilarinin ise baska bir kiiltiiriin
etkisiyle ve farkli bir zihniyetle yazildigina dikkat ¢eker (Otten, 1958: 7 vd).
Daha sonra, cenaze toreni ile ilgili baska bazi metinleri iki ayr1 yerde yeniden
yayinlamistir (Otten, 1954-1959: 477 vd; Otten, 1962: 229 vd). Ayn1 zamanda bu
metinlerin Fransizca terciimesi de yapilmigtir (Christmann-Franck, 1971, 61 vd).
Son yillarda cenaze metinlerinin Hitit karakterinde olanlarinin (Sallis wastais —
grubuna dahil olanlar) transkripsiyonu Ingilizce ve Rusca terciimesiyle birlikte
yeniden yayinlanmistir (Kassian et al, 2002).

Sozlinii ettigimiz, Hitit karakterinde yazilmig belgeler, 14 glinden olusan cenaze
torenini anlatan ve kendi i¢inde biitiinlik arz eden belgelerdir. Bu metinlerin
arasinda bag kurmamizi ve onlari belirli bir biitiiniin pargasi olarak kabul etmemizi
saglayan bir ifade vardir. Bu ifade, cogunlukla metnin basinda bir giris cimlesidir;
zaman zaman da son sOz olarak karsimiza c¢ikar. Bu ifade, Hattusa’da bir kral
ya da kralicenin 6ldiiglinii bildiren bir deyim niteligi arz etmektedir. Bu deyim
“biiyiik bir kayip” anlamina gelen, sallis wastais’ dir.

Bazi metinlerde bu deyime rastlamak miimkiin olmasa da (tabletlerdeki
tahribatlardan dolay1) igerik ve teknik 6zellikler g6z oniinde bulunduruldugunda
aymi ritiiel grubuna dahil olduklar1 anlasilmistir. Ustelik tabletler cenazenin
kaginci giiniiniin anlatildigi konusunda da bilgi vermektedir.

Sallis wastais metinleri, diline bakilirsa imparatorluk dénemine (MO 14./13.
yiizyillar) tarihlenebilir. Bununla birlikte kralin veya kralicenin yakilarak
defnedildigi cenaze toreninin anlatildig1 sallis wastais metinlerinde Eski Hitit
Donemi’ne ait bazi dil 6zelliklerinin korunmasi ve bazi Hatti tanrilarinin adlarinin
anilmasi, orijinal kompozisyonun Eski Hitit Donemi’nde yaratildigina dair siiphe
uyandirmaktadir (Kassian et al., 2002: 11 vd).
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Genel olarak cenaze karakteri tasidigi halde sallis wastais metinlerinin
biitiinliigiine uymayan metinler de yer almaktadir. Bazi tanrilarin ve gorevli
rahiplerin isimlerinin kullaniminda Salli§ wastais grubu metinlerle 6nemli
aykiriliklar tagimasi nedeniyle bunlar1 yabanci kaynakli veya Hitit karakteri
tagimayan metinler olarak siniflandirtyoruz (Otten, 1958: 2).

Sonug olarak, bazi fragmanlarin aralara yerlestirilmesi s6z konusu olsa da, 4.-
6., 8.-11. ve 14. giine kadar cenaze téreninin akisinda biiyiik bir bosluk var. Biiytik
olasilikla bazi tabletler tamamen eksiktir. Ancak cenaze toreninin her biri belirli
bir eyleme tekabiil eden giinlerini siralayan bir &zet tableti mevcuttur. Ozet tableti
de metinlerde anlatilan ritiiellerin hangi giine yerlestirilebilecegi konusunda
kilavuzluk eder (6zet tableti: KUB 39. 6; Otten, 1958: 48 vd; Kasian et al, 2002:
610 vd).

Elimizde bulunan verilerden yola ¢ikarak Hitit kraliyet cenazesinde gergeklesen
olaylar1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

Birinci Giin: Konusu itibariyla torenin ilk gilinline yerlestirilmesi uygun
goriinen bir metin orug, yas ve heniiz yakilmamis olan cesedin basindaki kurbanlari
konu alir (KUB 30.16+39.1; Otten, 1958: 18 vd; Kassian et al, 2002, 46 vd).
Kralin veya kraligenin 6liimiiyle herkesin yemeden igmeden kesildigi ve belki de
mecburi olan bir orucun gergeklestirildigi, “biiyiik kiigiik herkes igme kamislarin
birakir.” ifadesi sayesinde anlasilmaktadir. Daha sonra herkesin aglamaya
baglamasi iilkenin biiyiik bir yasa boguldugunun isaretidir. Bundan sonra cesedin
basucunda yapilan bir ritiiel sz konusu edilir. Iyi cins bir siir ve ardindan bir
testi i¢indeki sarap Oliiniin ruhuna kurban edilir. Sigir kurban edilirken 6liiniin
ruhunun tasiyicisi olacagi biiytisel sozlerle ifade edilir. Sarap kurbanindan sonra
testi kirilir ve boylelikle oliiniin kullanimina terk edilir. Hava karardiginda bir
teke getirilip oliiniin lizerinde —biiyiik olasilikla giinahlar1 veya olumsuz olarak
diisiiniilen baska herhangi bir seyi sogurmasi i¢cin— dolastirilir. Metnin bundan
sonrasi kayiptir. Sigir ve tekeyle yapilan bu ritiielden sonra ceset yakma yerine
sevk edilmis olmalidir. Kismi olarak korunmus olan bir metinde (KUB 30.17
Oy ve ay’un tamami; Otten, 1958: 52 vd; Otten, 1958b: 81; Kassian et al, 2002:
214 vd) cesedin hayvanlar tarafindan cekilen bir arabayla ceset yakma yerine
gotiirilmesi anlatilmaktadir. Yakma yerinde bir ¢adir kurulmustur ve ritiiellerin
pek ¢cogu bu ¢adirin iginde veya gevresinde gergeklestirilecektir.

ikinci Giin: (ikinci giiniin sabahi ve takip eden olaylar i¢in bkz.: KUB 30.
15+KUB 39.11+39.19+KBo 41.26: Otten, 1958: 66 vd; Christman-Franck, 1971:
261 vd; Gurney, 1977: 59 vd): ikinci giin gérevli kadinlarmn tan vaktinde ukturi
(Friedrich, 1952: 233’te Leichenverbrennunsplatz “ceset yakma yeri” olarak
tanimlanmaktadir. Ukfuri’nin anlami ve HattuSa’daki konumu hakkindaki ayrintili
bir inceleme igin bkz.: Borker-Kldhn, 1995: 74 vd, 86 vd) “ceset yakma yeri’ne
gelerek yanan atesi; bira, sarap ve walhi ickisi ile sondiiriip yanmis cesetten kalan
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kemikleri giimiis masalarla toplamalari ile baglar. Ne yazik ki cenazenin yakilig
anina dair anlatim igeren bir tablet su ana kadar elimize gegmis degildir. Bunedenle
cesedin yakilisiyla ilgili detaylar konusunda bilgisiziz. Bu konudaki bosluk pek
¢ok uzman tarafindan Homeros’un Ilyadasi’nda anlatilan Patraklos ve Hektor’un
cenaze torenleri ile karsilastirilarak kapatilmaya calisilmistir (Christmann-
Franck, 1971: 62 vd; Gurney, 1990: 138 vd). Hitit cenaze toreni ile Hyada’da
anlatilan cenaze torenleri arasinda sasirtict benzerlikler vardir. Her ikisinde de
cesetler geceleyin yakilir ve yanmig cesetten geriye kalan kemikler toplanarak igi
yag dolu lyada’da altindan, Hitit Cenaze Toreni’nde giimiisten bir kaba daldirilir
ve bir beze sarilir. Hitit cenaze toreninde beze sarili kemikler 6len kisi kralsa
bir sandalyeye kraligeyse bir tabureye yerlestirilir ve krematoryumun hemen
yaninda bir cenaze yemegi tertip edilir. Yemek sakin bir ortamda gergeklesir ve
herhangi bir miizik enstriimani kullanilmaz. Daha sonra, 6liiyli simgeleyecek olan
bir tasvirin yaratilis1 anlatilir. Olen kral veya kralige artik bu tasvir vasitasiyla
torende yer alacaktir. ilk tasvir incirler, kuru {iziimler ve zeytinler kullanilarak
yapilan bir insan tasviridir. Bu tasvir odun yigininin iizerine konur ve onun igin
cesitli sunular yapilir. Bu sirada “Yagh Kadin” unvanl biiyiicli kadinin yonettigi
ilging bir ritliele sahit oluruz. Biiylicii kadin bir terazi alip bir kefesine giimiis,
altin ve degerli taglar, diger kefesine ¢amur koyar. Daha sonra biiylicii kadin
ritlielde kendisine yardimci olan gorevli kadinlarla birlikte s6z konusu teraziyi
kullanarak bir oyun sergiler. Bu oyun 6len kisinin kefaretinin 6denmesi ile ilgili
karmagik bir egretilemedir. Ritiielin sonunda terazi yere atilip kirilir ve agitci
kadinlar aglamaya baslarlar. Yeralt1 Tanrigasi’na yapilan bazi kurbanlardan sonra
kemikler muhtemelen anit mezar olarak insa edilen Tas Ev’e gotiriiliir ve kutsal
yatak odasindaki yatagin iizerine yerlestirilir. Odadaki 151k agik brrakilir. Olii igin
yeniden kurbanlar gerceklestirilir. Oliiniin yan1 sira pek ¢ok tanr1 ve tanrica ile
atalarm ruhlar1 ve “Iyi Giin” olarak adlandirilan ve muhtemelen 6liim giiniiniin
yumusatilmig bir ifadesi olan tanr1 da kurbanlardan nasibini alir. Kurban sunulan
tanrilarin yeralti diinyasiyla iliskileri dikkat ¢ekicidir.

Uciincii Giin: Térenin 3., 4., 5. ve 6. giinlerine ait ritiielleri eksik tabletler
veya tabletlerdeki tahribatlardan dolay1 tam olarak tespit etmek miimkiin olmasa
da giinii belirtilmemis cenaze térenine ait bazi ritiel anlatimlarini 3-6. giinlere
yerlestirmek miimkiin olabilir (metnin transkripsiyon ve terciimesi ic¢in bkz.:
Otten, 1958: 72 vd; Kassian et al, 2002: 160 vd metnin yeni bir kopyasi bulunmus
ve yayinlanmistir. Bkz. van den Hout, 1995: 195 vd). Bu ritiiellerde 6liiniin
kemiklerinin bulundugu kutsal yatak odasinda bazi tanri ve tanricalar igilmekte
veya onlarin serefine i¢ilmekte ve ekmek kurbanlari yapilmaktadir (kisaca eku-
“igme” seremonisi olarak adlandirdigimiz ve metinlerde sik sik “tanriyr iger.”
ifadesiyle karsimiza ¢ikan seremoninin karmasik durumunun agiklama denemesi
icin bkz.: Seving, 2007: 36 vd). Ancak gerceklestirilen biitiin ritiieller agir bir
matem havasi i¢indedir. Sadece lir esliginde ilahiler soylenir, gorevliler fisiltryla
konusur.
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Doérdiincii Giin: Dordiincii giine ait olan ancak hi¢ de iyi korunamamig olan
metinde (KUB 39.9 6y 1-19: Otten, 1958: 52 vd; Kassian et al, 2002: 304 vd.)
yeni kralin ve saray erkaninin cenaze torenine esleriyle birlikte katildiklarindan
ozellikle soz edilmektedir. Metinde baslarinin ortiilii oldugundan soz edilir ki,
her halde bundan cenaze téreninin protokoliine uygun bir giysi kast edilmektedir.
Cenaze torenine ait metinler i¢inde yeni kraldan ilk defa s6z edilir. Metinden
acikca anlagilamasa da burada yeni kralin tahta ¢ikisi konu ediliyor olabilir.

Besinci ve Altincel Giin: Ne yazik ki torenin besinci veya altinci giiniine ait
elimizde veri bulunmamaktadir.

Yedinci Giin: (Yedinci giin i¢in bkz. KUB 30.25+KUB 34.68+KUB 39.4+KBo
41.117; Otten, 1958: 24 vd; Kassian et al, 2002: 320 vd; Christmann-Franck,
1971: 68 vd): Ozet tabletine gore yedinci giin saman yakma giiniidiir. Giin 6liiniin
tasvirine yapilan sunularla baslar. Buradaki tasvir tdrenin ikinci giiniinde kuru
incir, iziim ve zeytinlerle yapilan tasvirden farklidir. Bu daha c¢ok bir heykeldir.
Hititler, krallarmin 6limiinii telafi etmek amaciyla, onu temsil eden ve onu
canliymis gibi gdsteren bir heykel yapmislardir. Bu tiir krali cenaze torenlerinde
6len kisinin bir heykelle simgelenmesine, tarihin baska donemlerinde —6rnegin
Roma donemi, Orta Cag ve Ronesans donemi Avrupa’si ile batili olmayan pek ¢ok
uygarlikta— rastlanmasi dikkat ¢ekicidir (6rnekler i¢in bkz.: van den Hout, 1994:
63). Heykele su verilir ve giizel kokulu yag —bir anlamda parfiim— damlatilir.
Ardindan s1g1r ve koyun kurbanlar1 gelir. Giin yeralt1 tanrigasina, atalara ve Iyi
Gilin’e yapilan kurbanlarla devam eder. Yemekten sonra samani yakma ritiieli
baglar. Samanin yani sira bir tdren giysisi ve bir kap giizel kokulu yag da yakilir.
Bundan sonra tekrar hayvan, icki ve ekmek kurbanlar1 yapilir. icki kurbanlarinda
kullanilan kaplar her zamanki gibi yere atilip kirilir. Son olarak tanrilarin igilmesi
toreni baslar, bu arada hafif¢e lir ¢almakta, gorevliler fisiltiyla konusmaktadir.

Sekizinci Giin: (Sekizinci giin ritiiellerini anlatan metinler i¢in bkz.: KUB 30.
24a+KUB 34. 65: KUB 30. 24+KBo 39. 292: Otten, 1958: 58 vd; Kassian et al,
2002: 374 vd; Christmann-Franck, 1971: 71 vd): Sekizinci giin domuzun suya
stiriildiigii ve ¢ayirin kesildigi giin olarak tanimlanmaktadir. Bu giinde oldukga sira
dis1 kurbanlarla karsilasmaktayiz. Bunlar arasinda ¢ogunlukla yeralt1 diinyasina
sunuldugunu bildigimiz domuz ve kus kurbanlar1 yer almaktadir. Ancak biiytlik
olasilikla domuz ve kuslar canli olmayip bir sembol belki de bir ritondur. Cilinki
onlara glimiis ve altindan siisler, agizliklar takilmaktadir. Her ne ise bu domuz
ve kuslar bir su kaynagina konulurlar ve domuz suya siiriilmiis olur. Bu sirada
biiyiicii kadin domuzun neden suya siiriildiigii ile ilgili tam anlagilmayan bir
konugma yapar. Bu sirada ad1 gecen su kaynaginda sigir ve koyunlar kesilmek
suretiyle kurban edilirler. Biiylicii kadin elinde terazisiyle konusmasina devam
eder ve kesilen hayvanlarin giines tanrisina ithaf edildiginden s6z eder. Ritiieli
arabada oturan heykel de izlemektedir ve ona igki sunusu yapilir. Daha sonra
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domuz ve kuslarla ilgili bir ritliel cukurun icinde gergeklestirilir ki, ¢ukur her
zaman yeralt1 tanrilari i¢in yapilan ritiiellerle baglantili olmustur. Glimiis ve altin
stisler ise “mezar hediyesi” olarak Tas Ev’e gotiiriilir. Biiyiik olasilikla ¢ukuru
kazmak i¢in kullanilan kazma ve kiirek de bu ritiielden sonra yakilmaktadir. Daha
sonra o giliniin anlamin1 belirten ikinci ritiiel baglar. Cayir kesilir ve biiyticii kadin
kesilen ¢ayirin, kesilen ve yakilan diger kurbanlarla birlikte Slitye bagislanmasi
icin Giines Tanrisi’nin hitkkmii i¢in yakarida bulunur.

Dokuzuncu Giin: Dokuzuncu giine ait metinler glinlimiize kadar gelmemistir.
Ozet tabletinde siit kabini siislemekle ilgili bir giin oldugu anlasilsa da, icerik
hakkinda ayrmtili bilgi vermek ve yorum yapmak miimkiin degildir.

Onuncu Giin: (Onuncu giin ritiiellerini anlatan tabletler KUB 39.6; Otten,
1958: 48 vd; Kassian et al, 2002: 610 vd/KBo 40.178+KUB 39.14; Otten,
1958: 78 vd; Kassian et al, 2002: 450 vd; Christmann-Franck, 1971: 73 vd/
KUB 39.14+KBo 40.178+KBo 40.311; Otten, 1958: 80 vd; Kassian et al, 2002:
456 vd/KUB 39.33+KBo 39.34; Kassian et al, 2002: 454 vd/KUB 39.14+KBo
40.311; Otten, 1958: 80 vd; Kassian et al, 2002: 458 vd): Bu giin harman yeri
sabaninin giiniidiir. Giin yine heykele su verilmesi ile baglamaktadir. Ardindan
s1g1r ve koyun kurbanlari, yeralt: tanricasi, giines tanrisi, atalar, “Iyi Giin” ve &lii
icin kurban edilir. Daha sonra heykel ¢adirdan digar1 ¢ikarilip arabaya yerlestirilir.
Sabanla ilgili ritliel baglayacaktir. Saban gorevliler tarafindan yerde birka¢ kez
stirtiildiikten sonra parcalanip yakilir. Kiiller 6lii i¢in yakilmig olan diger biitiin her
sey gibi 6liiniin 6biir diinyadaki kralligina bagislanmaktadir. O giiniin ritiielleri igki
kaplarinin, bir miizik enstriimaninin ve agagtan bazi esyalarin kirilip yakilmasi ile
devam eder. Bu arada hayvan kurbanlar1 da yapilmaktadir.

On Birinci Giin: On birinci giiniin ritiiellerini anlatan tabletler de su an i¢in
mevcut degildir. Ozet tabletinde “serpmek” anlamina gelebilecek bir fiilden sdz
edilmektedir. Ancak bundan bir anlam ¢ikarmak miimkiin géziikmemektedir.

On Ikinci Giin: (On ikinci giin ritiiellerini anlatan tabletler i¢in bkz.: KUB
39.19+20+21+22+39.17:Otten, 1958,32vd;Kassianetal,2002:476vd; Christmann-
Franck, 1971: 74 vd/KUB 34.66+39.7+KBo 34.57+38.173+39.148+40.22:
Otten, 1958: 40 vd; Kassian et al, 2002: 500 vd/KUB 30.19+30.20+39.7: Otten,
1958: 44 vd; Kassian et al, 2002: 514 vd): On ikinci giin “asmanin kesilmesi”
yani bagbozumu giinii olarak tanimlanmaktadir. Giin, artik klasiklesmis olan
kurbanlarla baglar. Bilinen tanr1 ve tanricalar kurbanlardan nasibini alir. Heykel
yine disar1 ¢ikartilip arabaya yerlestirilir ve agit¢r kadinlar ardindan aglayarak
ilerlerler. Bundan sonra “asmanin kesilmesi” ritiieli baglar. Asmay1 getirirler sonra
onu bez bir kusakla baglarlar, {iziim ve baska meyve salkimlar1 ve yiin parcalari ile
stislerler; agite1 kadinlar onu ¢adirin i¢ine sokar ve 6liiniin yani heykelin huzuruna
koyarlar. Onun {izerinde igki ve hayvan kurbani yapilir ve bundan sonra tipik
ritiiel akis1 gerceklesir. Daha sonra elinde baltayla gelen bir kisi asmay1 keser. Bu
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ritliellerde ocak da 6nemli bir yer tutmaktadir. Kesilenler ve kullanilan malzeme
ocaga atilip yakilir. Bu giine ait tdrenler heykelin disar1 ¢ikartilip arabaya
oturtulmast ve agitci kadinlarin onu izlemesi ile son bulur.

On Ugiincii Giin: (On iigiincii giin i¢in bkz.: KUB 39.7: Otten, 1958: 36 vd;
Kassian et al, 2002: 490 vd/KUB 34.66+39.7+KBo 34.57+38.173+39.148+40.22;
Otten, 1958: 44 vd; Kassian et al., 2002: 512 vd/KUB 30.19+30.20+39.7: Otten,
1958: 44 vd; Kassian et al., 2002: 514 vd): On {igiincii giin metinde /ahhant olarak
adlandirilan 6zel bir kus tiiriine aittir. Cok sayidaki bu kuslarin sadece dort ya
da alt1 tanesi canlidir. Geri kalanlar i¢inde agactan yapilip giimiisle kaplanmig
olanlari, ylinle ve hamurla yapilmig olanlar1 vardir. Bundan sonra i¢ine ekmek,
peynir ve cesitli meyveler konan bir sunu sepeti hazirlanir. Bundan sonra
kusglar kullanilarak 6zel bir ritiiel gergeklestirilir. Metnin devamindan kuslarin
Oliiyii simgeleyen heykelin huzurunda yakildiklarini 6greniyoruz. Giimiisle
kaplanmis olan kuslardan giimiisler sokiilmiis ve Tag Ev’e mezar hediyesi olarak
gotliriilmiistiir.

Kuslarm yakilmasindan sonra biilyiik yemegin basladig1 haber verilir. Devam
eden satirlarda ocagin yaninda yapilan bir bagka ritiiel anlatilmaktadir; daha 6nceki
satirlarda ekmek, peynir ve ¢esitli meyvelerle doldurulan sepetin igindekiler tek
tek bosaltilir. Bundan sonra ocak bagindaki ritiiel devam etmekte ve kurbanlar
verilmektedir:

13. giin yapilan ritiiellerden biri heykelin kurakki- denen bir objenin iistiine
kaldirilisi ile ilgilidir. Kurakki biiyiik olasilikla bir heykel kaidesidir (bu konu i¢in
bkz.: Friedrich, 1952: 117; Puhvel, 1997: 260 vd; Popko, 1978: 40). Bu yiikseltinin
tam ortasina yerlestirilen heykel, 6nce altin kapli bir tahta oturtulduktan sonra
oraya konur. Bu taht, 6lmeden 6nce onun her zaman oturdugu, onun giiciinii ve
iktidarin1 simgeleyen bir objedir.

Hemen arkasindan ocagm yaninda baslayan kurban ritiieli gelir. Ik 6nce
ocagin igine bir agac ya da bitki kokii yerlestirirler. Daha sonra sigir ve koyun
kurbanlari, icki ve ekmek kurbanlar1 yapilir.

Son olarak yapilan ritiiellerden biri 6liinlin yani 6liiniin heykelinin dizlerine
ekmek sunusu birakilmast ve oOliilye hitaben konusulmasidir. Bu konusma
ona yapilan sunularin kusursuz oldugu ve kizmasi i¢in bir neden olmadigi
konusundadir. Cocuklarina, kralligina ve iilkesine karsi iyi olmasi i¢in ona
yakarida bulunulur. Onun hicbir seyinin eksik edilmeyecegine, ona diizenli olarak
kurbanlar sunulacagina dair séz verilir. Bu yakarilar ve sozler éliiden ve onun
getirecegi felaketlerden ne derece korkuldugunu agik¢a gostermektedir. Sonra
bir ip getirilir, ip gilizel kokulu yaga bulastirilip ocaga atilir. Agit¢1 kadinlar
olitye hitaben “cayirliga gittiginde ipi cekme.” diye aglasirlar. Cayirhigin tdrenin
basindan beri 6lii i¢in hazirlanan mekanin bir ifadesi oldugu aciktir, ancak
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cekilmemesi gereken ip ne anlama gelmektedir? Belki de “Orada rahatin iyi
olsun, geri donmeye kalkma!” anlami1 tasimaktadir. Ciinkii 6teki diinyaya gitmis,
dolayisiyla yeraltina inmis bir 6liinlin geri donmesi felaketleri de beraberinde
getirmesi anlami tasiyordu. Son olarak lir esliginde icki ve ekmek kurbanlar
yapilir, heykele su verilir. On iiglincii giinii on dordiincli gline baglayan gece
boyunca sunular devam eder, térene katilanlar aglar. Bundan sonra téren bitmistir.
Cadir kaldirilir.

On Dérdiincii Giin: Sabah oldugunda térenin son giinii de gelmistir. Bu giline
ait bir ritiiel metni mevcut olmamakla birlikte térenden geriye kalanlarin toplanip,
toren yerinin temizlenip diizenlenmesine ayrildigini diisiinmemek i¢in higbir
neden yoktur.

14 giinliik cenaze ritiieli boylece bitmis olur. Olii i¢in sunulan kurbanlar cenaze
toreni ile sinirli kalmayacaktir. Onun Tas Ev’inde her zaman dizlerine ekmek
konacak, ona her tiirlii icki sunulacak ve hayvan kurbanlari yapilacaktir.

Bu belgeler sayesinde Hititlerin kraliyet ailesinden olan kisileri yaktiklar1 kesin
olarak anlasilmis bulunmaktadir. Peki, kremasyon sadece iist diizey kisiler i¢in
mi uygulanmaktadir? Kral ailesinden olmayan insanlarin ya da halktan kisilerin
oldiikten sonra nasil bir torenle defnedildigine dair kesinlikle hi¢bir yazili belge
yoktur. Ancak arkeolojik kazilar MO 2. binyilda Anadolu’da halktan kimselerin
de oliilerini yakarak defnettiklerini gostermistir. Onlarin cenaze térenlerinin
ayrintilarini kraliyet ailesininki kadar iyi bilmiyoruz.

Iyi bildigimiz baska cenaze torenleri daha vardir ki, yukarida da belirttigimiz
gibi bunlar Homeros’un ilyadasi’nda anlatilan Patraklos ve Hektor’un cenaze
torenleridir (Patraklos’un cenaze toreni igin bkz.: flyada, XXII 1-107; Hektor’un
cenaze toreni i¢in bkz.: Ilyada, XXIV 782-804). Bu torenlerin sasilacak derecede
Hitit cenaze tdrenlerine benzemesi bazi sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir. Oncelikle
Troya savaslarinin gergeklestigi diisiiniilen zamanda (yakl. MO 1200) Hellas’da
olii yakma gelenegi s6z konusu degildir. Homeros’un yasadigi ve destanlarin
olusturuldugu ¢ag olarak diisiiniilen MO 9. veya 8. yiizy1l tarihleri icinde de
Hellas’da 6lii yakma gelenegine sinirhi olarak rastlanir (Homeros ve Homeros
destanlar1 ve tarihlendirilmesi i¢in bkz. Homeros, 1984: 5 vd; Mansel, 1988, 130
vd; Levi, 1987: 52 vd). Ancak Troya i¢in bu gegerli degildir. Troya’da yapilan
kazilar pek ¢ok kremasyon mezarligini agiga ¢ikartmistir.

Bu karisikligr aydinlatabilmek i¢in Anadolu’yu ya da Hititleri merkez alarak
cevre kiiltiirlerde kremasyon ne zaman ve nerede ortaya ¢ikmistir, zamana ve
mekana bagli olarak belirli bir yayilim arz eder mi, bunlara bakmamiz gerekecektir.

En eski kremasyon ornekleri ile baglayacak olursak Halaf Dénemi’ne ait bazi
merkezler bu anlamda ilk o6rnekler olarak takdim edilebilirler (Halaf Donemi
Kuzey Mezopotamya’da MO 6. binyilin son ¢eyregi ile 5. binyilin ilk geyregini
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olusturan donemde bugiinkii Kuzey Irak, Kuzey Suriye ve Tiirkiye’nin giineyini
kapsayacak kadar yayginlasan karakteristik bir neolitik kiiltiirdiir. Halaf Donemi
ve kiiltiirii temsil eden siteler hakkinda bkz.: Campbell, 1992: 182 vd). MO
4800 yillarina tekabiil eden Yarim Tepe’de yaygin olmasa da kremasyonlara
rastlanmaktadir (Postgate, 1976: 78): parcalar halinde yakilmis olan ceset
kalintilart s1g bir ¢ukura yerlestiriliyordu. Bu kremasyonlarin ii¢ kil vazodan
daha fazlasini icermeyen mezar hediyeleri 6lenlerin iist tabakadan olmadiklarinin
gostergesi kabul edilebilir.

Yarim Tepe kremasyonlarindan birkag¢ yiizyil sonraya, Obeyt donemine ait
Nineve’nin kremasyon mezarlarinda (Nineve’nin 3. tabakasinda ortaya ¢ikartilan
kremasyonun hangi doneme yerlestirildigi hakkinda bkz.: Mallowan-Cruikshank
Rose, 1935: 25°teki tablo) —hafirlerin belirttigi tizere— Eski Hindistan’da yapilan
kremasyonlarla 6nemli paralellikler vardir: ceset pargalar halinde yakilmis ve
biylik urnelerin i¢ine konmustur (Mallowan-Cruikshank Rose, 1935: 36).

Yine Halaf kiiltiir ¢evresi iginde degerlendirilen Giineydogu Anadolu’daki
Mersin Yumuktepe nin XI. tabakasinda, toplu mezar goriintiisii arz eden sira dist
bir kremasyon mezarlig1 giin 15181ma c¢ikartilmistir (Garstang, 1953: 111).

MO 3. binyila gelindiginde Ur ve Fara’da L. Woolley tarafindan Er Hanedanlar
doneminde kismi kremasyonlar tespit edilmistir. Ancak kendisi bunlari
Mezopotamya’ya gelen yabanci alt siniflara ya da kolelere ait mezarlar olarak
degerlendirir (Mallowan-Cruikshank Rose, 1935: 36, d.n. 6). Bilindigi gibi bu
donemde kraliyet mezarlari insan kurbanlarinin da ig¢inde yer aldig1, zengin mezar
hediyelerinden olusan biitiin olarak ceset gomii seklindedir (Ur kral mezarlig1 i¢in
bkz.: Roaf, 1996: 84 vd).

Filistin bolgesinde de kremasyon mezarlara rastlanmistir. Erken Bronz Cagi’nda
MO 3300-3000 tarihleri arasinda Filistin bolgesinde onemli degisikliklerin
oldugunu ve yeni kiiltiirlerin ortaya ¢iktigmi belirtmemiz gerekir. Ornegin ilk
olarak Gezer ve Eriho’da krematoryumlar ve kremasyon mezarlar tespit edilmistir.
Bunlar daha ¢ok bir toplu mezar goriiniimii arz ederler. Yanmis cesetlerden geriye
kalan kemikler de yakilarak {ist tiste y1gilmistir (Gezer ve Eriho’daki kremasyon
icin bkz.: Callaway, 1963: 82 vd). Gezer ve Eriho’nun yani sira Givatayim, Azor
ve Tel Aviv’deki birkag mezarda benzer sekilde kontrollii olarak gergeklesmis
toplu mezarlara rastlanmistir. Kremasyonun bu bdlge i¢in yaygin ve benimsenen
bir uygulama olmadig1 agiktir (kremasyon mezarlar ve nitelikleri hakkinda bkz.:
Ilan, 2002: 95). Cesetlerin torensel bir uygulamacgla yakilmasindan ¢ok, bu
yontemin bir zorunluluk sonucu kullanildigina dair bir fikir uyanmaktadir. Ne
mezar hediyesi vardir, ne kurbanlar ne de cenaze yemegi yendigine dair herhangi
bir igaret.
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Kuzeye dogru ilerledikce Hitit topraklarinda uygulanisina benzer sekilde ceset
yakma geleneginin ilk izlerine rastlamaya baslariz. Ornegin Gaziantep siirlari
icindeki Gedikli Hoyiik’de, Eski Bronz Cagi’nin son evresine ait yiizlerce sayida
kremasyon mezarlig1 agiga c¢ikartilmistir (U.B. Alkim. -H. Alkim, 1966: 26).
Yakma mezarlarin tarihlendirilmesi MO 2500/2400 ile 1900/1750 nesiller boyunca
stirmiis oldugu mezar hediyeleri ve kaplar sayesinde anlagilmaktadir (tarihlendirme
i¢in bkz.: Duru, 2006: 67). Cesetler yakildiktan sonra geriye kalan kemikler Hitit
cenaze metinlerindeki uygulamay1 hatirlatir sekilde bezlere sarilmistir; beze
sartlan kemikler bir yatagin iizerine birakilmak yerine farkli tiplerde urnelerin
icine konulmustur (Duru, 2006, 58). Kemikleri urnelere yerlestirerek gomme
gelenegi MO 2. binyilda pek ¢ok sitede rastlanan bir 6zelliktir.

MO 2. binyila gelindiginde Kuzey Suriye ve Anadolu’da kremasyon mezarlarin
gorece olarak arttigin1 goriiyoruz. Antakya’da Tel Acana hdyiigiiniin (Alalah)
MO 2. binyilin ikinci yarisina tekabiil eden tabakalarinda yakma mezarlara
rastlanmustir; 6zellikle de MO 13.-12. yiizyillara ait tabakalarda yakma gémii
mezarlarin sayica nispeten arttig1 dikkati cekmektedir (Woolley, 1955, 204 vd;
tabakalarin tarihlendirmesi i¢in bkz.: Woolley, 1995: 10).

Alalah’a yakin bir bolgede Mersin’de Roma Doénemi’ne ait Soli sehrinde
yapilan kazilarin Hitit tabakalarinda Hitit Imparatorluk Dénemi kadar geg bir
tarihe yerlestirilen yapilardan birinin i¢inde tabanin tizerinde mezar hediyeleri ile
birlikte bir kremasyon mezar bulunmustur. Bir kadina ait oldugu diisiiniilen mezar
Soli’nin Hitit tabakalar1 i¢in miinferit bir ornek teskil etmektedir (Yagei, 2006:
20).

Yakma mezarlarda bundan sonraki duraklarimiz Anadolu’nun igindedir.
Konya-Karahoyiik’te Asur Ticaret Kolonileri Dénemi’nin ge¢ evresine ya da
Erken Hitit Donemi’ne tarihlenen kremasyonlara rastlanmistir (MO 1800-
1750). Yakilan ceset kalintilar1 topraga acilan ¢ukura gdmiilmiis, bazilarinin iisti
hiyeroglifli seramiklerle ortiilmiis ve yerlesim yerinin igine gomiilmiistiir (Alp,
1956: 35 vd).

Aksaray ili sinirlari igindeki Acemhoyiik Aribas mezarliginda da kremasyonun
uygulandig1 tespit edilmistir. Yakma mezarlik 139 mezardan olusmaktadir ve
biiylik cogunlugunda cesetten kalanlar urnelere yerlestirilmis, 27 tanesi ise basitce
gomiilmiistiir. Mezar hediyeleri ve 6liiye yapilan hayvan sunular1 dikkat ¢ekicidir.
Mezarlik Bolgesi MO 18. yiizyilda 17. yiizyilin ortalarina kadar kullanilmistir
(Aribas mezarligindaki kremasyon mezarlar ve tarihlendirilmesi i¢in bkz. Oztan,
1998: 167 vd).

Hititlerin merkezi Bogazkdy’de HattuSa’nin varsayilan niifusunu kaldiracak
6lgiide biiyiik bir mezarlik tespit edilememistir. Metinlerde anlatilan kraliyet
cenazelerinin defnedildigi tapinak mezarlar da bugiline kadar giin 15181na
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cikartilmis degildir (Hitit Krallarinin mezarlarinin konumu ile ilgili tartisma icin
bkz.: Borker-Klahn, 1995: 69 vd).

Bununla birlikte Bogazkdy’de Osmankayasi ve Baglarbasikayasi mezarlik
alanlarinda yakma gdmme igeren urneler bulunmustur (Bittel et al, 1958, 1 vd).
Hafir tarafindan mezarhigin baslangig tarihi olarak MO 18. yiizy1l verilmektedir.
Urne mezarhiklarmin kullanimi arada kopukluk olsa da M. O. 14. yiizyila
kadar devam etmistir (Bittel et al, 1958: 29). Bogazkoy’deki bu mezarliklarda
kremasyon, yakmadan defnetmenin yani sira uygulanmakla birlikte Ankara
ili Ayas ilgesi smirlart iginde Ilica’da agiga ¢ikartilan mezarlikta tamamiyla
kremasyon kullanilmistir. Yakilan cesetler urnelere yerlestirilmistir. Mezarlik Eski
Hitit Dénemi’nde ya da Asur Koloni Donemi’nin ge¢ sathasinda kullanilmigtir
(Orthmann, 1964: 322 vd). Bogazkdy’deki mezarliklarda ve Ilica mezarliginda
6liilye yapilan hayvan ve icki kurbanlarina dair buluntulara rastlanmis ve zengin
olmamakla birlikte mezar hediyeleri tespit edilmistir.

Bati Anadolu’ya dogru gittikce baska kremasyon mezarlar karsimiza
¢ikmaktadir. Ornegin Mugla-Bodrum’daki Miisgebi kazilarinda tespit edilen
kaya mezarlar1 icinde az sayida da olsa kremasyona rastlanmistir. Yakilan ceset
kalintilart biiyiikkge bir urnenin i¢ine konulmustur (Mellink, 1964, 157; Akyurt,
1998, 31 vd). Mezarlar MO 15. yiizyildan 13. yiizyila kadar uzanan bir zaman
dilimine tarihlenmektedir (Akyurt, 1998: 33, d.n. 301).

[zmir ili Menemen ilgesinde Panaztepe’de yine MO 2. binyila tarihlenen
bir mezarlik alani agiga c¢ikartilmistir (Akyurt, 1998, 20 vd). Urnelerin igine
yerlestirilmis olan yakilmis ceset kalmtilarimin sayisi, mezarligin biitiinii g6z
oniinde bulunduruldugunda c¢ok fazla degildir. Mezarlik sistemli kazilarda
bulunan eserlere gére MO 1425-1200 yillarina tarihlendirilmekte, hatta birkag
nesil kullanilmig olabilecegi diisiincesi dogrultusunda, mezarligin son kullanim
evresinin bitis tarihinin MO 1200’ gegebilecegi belirtilmektedir (Akyurt, 1998:
24, d.n. 205).

Yine Izmir ili smrlari icinde Menderes ilgesinde Baklatepe’de yapilan
kazilarda Geg¢ Bronz Cagi’na yani Hitit donemine ait kremasyon mezarlar agiZa
cikartilmistir (Erkanal-Ozkan, 1999: 12 vd): dliiler mezar hediyeleri ile birlikte
yakilarak, urnelere konulmus ve oda mezarlara yerlestirilmislerdir; Oliiniin
yakilmasi sirasinda hayvan kurbanlar1 da yapildigt anlasilmistir. Cesetlerin yakilig
bigimi ile Homeros un Ilyada’da dile getirdigi Patraklos’un cenaze treni arasinda
biiytik bir paralellik oldugu 6ne stiriilmiistiir (Erdal, 2002: 124). Dolayisiyla bu
paralellik Hitit kraliyet cenaze torenleri i¢in de s6z konusudur.

Kuzeybati Anadolu’da en dikkat ¢ekici kremasyon mezarligi 6rneklerinden
biri kuskusuz Troya’nin VI. tabakasinda kesfedilenidir. S6z konusu tabaka MO
14-13. yiizyillara, bir baska deyisle Hitit Imparatorluk Dénemi’ne tekabiil eder.
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Yanmis ceset kalintilar1 urnelerin icinde ve disinda olmak tizere yaklasik 29 kisiye
aittir (Blegen, 1966: 143). Cesetler kisisel esyalari ile birlikte yakilmis, mezar
hediyeleri konulmus ve pek ¢ok hayvan kurbani yapilmistir ki, bunlar arasinda
-Hitit kraliyet cenaze metinlerindekine benzer sekilde- kuslar da vardir (Akyurt,
1998: 11 vd, d.n. 75-80). Bu durumda “Homeros’un destanlarinda anlatilan yakma
torenleri Troya’da uygulaniyordu” diyebiliriz. Mezarligin bulundugu VI. tabaka
destanlarin Troya’sina ait olmamakla birlikte MO 1275-1240 yillar1 arasindaki
Vlla tabakasina yakindir ve ayni gdmme geleneginin mezarligi bulunamamis olan
Vlla tabakasinda da devam ettigi diisiiniilebilir (Capar, 1990: 71).

Kuzeybati Anadolu’da kremasyonun uygulandigi bir baska mezarlik Troya
yakinlarindaki Besiktepe’dir. Burada da cesetler Troya’dakine benzer sekilde
yakilmig ve urnelere yerlestirilmistir. Tarihlemesi Troya’nin VIla tabakasi ile
cagdastir (Akyurt, 1998: 18 vd).

Yakin Dogu’nun en uzak koselerinden Troya’ya kadar geldikten sonra Ege’nin
karst kiyisina Yunanistan’a bir bakmak istiyoruz. Homeros’un destanlarinda
anlatilan cenaze tdrenlerine ait bilgiler Anadolu’da tespit edilen kremasyonlarla
uygunluk gostermektedir. Ancak destanlarda ayni defin gelenegini uyguluyor
olarak gosterilen Aka savascilarinin iilkesi Yunanistan’da MO 2. binyilda
kremasyon yaygin bir uygulama degildi. Onlar krallarmi ya da savasgilariii MO
16. yiizyildan 13. yiizyila kadar gorkemli mezar hediyeleri ile birlikte yakmadan
kubbeli mezarlara gdmiiyorlardi (Mansel, 1988, 69 vd). Bu tiir mezarlara
Ozellikle Troya savaglarinin Akali liderinin tilkesi Miken’de rastlanmig olmasi ve
Yunanistan’in tamamina buradan yayildig1 yolundaki iddialar, Homeros’un Akali
kahramanlar1 yakarak defnettiklerini anlattig1 pasajlarla uyumsuzluk gosterir. Hitit
Imparatorlugu yikildiktan, Yunanistan’da Aka Uygarlig1 silinmeye basladiktan
ve Deniz Halklar1t Dogu Akdeniz sahillerini kasip kavurduktan sonra Eski Yakin
Dogu ve Yunanistan’in ¢ehresi tamamiyla degismistir. Yeni Uygarliklar ortaya
¢ikmaya baslamig ve oliilerini yakarak defnetmeyi tercih edenler olmustur.

MO 1050-900 yillarmi igine alan Protogeometrik donemde Yunanistan’da
yakma gelenegi Peloponessos yarimadasinda hemen hi¢ goriilmez. Attika’da
ve Evboya adasindaki Lefkandi’de yakma gomiilere rastlanmaktadir: kiiller ve
kemikler toplanip biiyiik bir kabin i¢ine konuyor ve silah ve miicevherlerden
olusan cesitli sunularla birlikte bir ¢ukura gémilityordu (Wardle, 2001). Bati
Anadolu kiyilarindaki Iyonya’da ise ceset yakma uygulamasi benimsenmekle
birlikte yayginlasmamist: (Mansel, 1988: 140). Krallarin ve biiyiik kahramanlarin
cesetlerinin gérkemli bir sekilde yakarak defnedilmesi gelenegi Homeros’dan
¢ok Once bitmis goriinmektedir. Onun ¢aginda ve ondan sonra var olan yakma
uygulamalari ¢ogunlukla Yunanistan’in ¢ok uzaginda Dogu Akdeniz bolgesinde
karsimiza gikmaktadir (MO 1. binyilda Dogu Akdeniz’deki yakma gomiiler igin
bkz.: Bienkowski, 1982: 80 vd). Anadolu i¢in artik lahitler, tiimiiliisler, kaya
mezarlar donemi baslar.
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[lyada’da anlatilan kremasyon sahnelerinin Hitit kraliyet cenazelerine bu kadar
benzemesinin altinda yatan neden Homeros’un Anadolu’da uygulanan yakma
adetine yabanci olmamasi ve Hitit cenaze ritiiellerinden bir sekilde haberdar
olmasi ile agiklanabilir. Zira Homeros’un Anadolulu oldugu kabul edilmektedir
(Homeros, 1984: 15). Anadolulu olmayan, ancak Anadolu etkisine ¢ok agik olan
Evboya adasinda, Homeros’dan birka¢ nesil sonra yasamis olan Hesiodos da
bir bagka destanin Theogonia’nin yani “Tanrilarin Yaratilis Destani”nin sairidir.
Theogonia’nin Hitit mitolojisinin bas eserlerinden biri olan Kumarbi Destani’na
olan biiyiik benzerligi ve hatta Kumarbi Destani’nin Theogonia’ya kaynaklik
ettigi artik tartisma gotiirmez bir gergektir (Hesiodos, 1991: 58 vd). Bu durumda
Hesiodos’tan ¢ok 6nce yasamis olan, lstelik vatani Anadolu olan Homeros un
Hitit kaynaklarina ondan ¢ok daha yakin oldugu ve destanlarda tasvir ettigi cenaze
sahnelerini Hitit kraliyet cenazelerinden esinlenerek olusturdugunu 6ne siirmek
istiyoruz. Bu durumda Hitit Imparatorlugu’nun yikilmasindan Homeros’un
yasadigl caga kadar gecen yaklasik ii¢ yiizyillik zaman diliminde Hitit kraliyet
cenazelerini anlatan metinler ya s6zlii ya da yazili gelenekte yasamaya devam
etmistir. Aradaki iliskiyi saglayan kopriilerin Suriye sahilinde eski bir liman
olan Ugarit sayesinde saglandigi One sliriilmiigtiir. Bir Samiyat¢t olan C.
Gordon, MO 14. ve 13. yiizyillarda Ugarit’de kaydedilmis olan ve 1940’lar ve
1950’lerde tercime edilen mitoslarda hem Tevrat hem de Homeros ile baglantilar
gormiistiir (Homeros’un kor bir ozan oldugu ve yazinin kesinlikle bilinmedigi
diisiiniilen Miken Cag1 ile Arkaik Cag arasindaki donemin Karanlik Cag olarak
nitelendirilmesi paradigmasina yoneltilen elestiri ve C. Gordon’un ¢aligmalarina
atiflar i¢in bkz. Bernal, 1987, 88 vd).

Eskigagin gorkemli ceset yakma ritiiellerinin tek tanrili dinlerin ortaya
cikmasiyla sona erdigi gozlenmektedir. Bunun nedenini 6liilerini yakan insanlarin
olimi ve oteki diinyay1 kavrayislarindaki farkliliga baglayabiliriz. Bizce burada
ruhun bir an dnce bedeni terk etmesini saglamak amaglanmaktadir. Hitit kraliyet
cenazesinin birinci gliniinde 6liiniin ayakucunda yapilan sigir kurbani, 6liiniin
ruhunun oOteki diinyaya gecisine kolaylik saglamak amaci tagimaktadir. Bugiin
Uzakdogu’da kremasyonu hala uygulayan Hintlilerin ve Budistlerin kremasyonu
tercih etmelerinin altinda yatan neden de budur. Eski bir elbisenin atilip yenisinin
alinip giyilmesi gibi ruh da bedeni kremasyon sayesinde hemen terk edecek ve
yeni bicimini alacak, kolaylikla teki diinyaya gececektir (“Cremation”, 2007).
Burada birbirinden bagimsiz olmakla birlikte ruh ve bedenin zorlukla ayrilan
bir biitiin olarak algilanisi s6z konusudur. Beden adeta ruhun hapishanesi gibi
goriilmekte, o yok olmadikga, ruh serbest kalamamaktadir. Kremasyon bu siireci
hizlandiran bir uygulamadir.

Hititler i¢in kremasyonun uygulanig nedenlerinden biri de yagamlarinda biiyiik
yer tutan “kirlilik” kavrami olmalidir (Goetze, 1957: 153). Yeralt: diinyasi ile
baglantili olan bu kavram topragin dolayisiyla yeraltinin kirli oldugu inancidir.
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Bu nedenle cesedi gommek yerine yakmayi tercih etmis olabilirler. Ayrica atesin
arindirict 6zelligi de unutulmamalidir. Pek ¢ok toplumda atesin iyilestirici,
kotiiliikleri uzaklastirici, arindirici 6zelligi vardir (Hangerlioglu, 2004: 61).
Hititlerin de atesin bu 6zelligini kullandiklarini cenazede cesedin yani sira, cesede
ait her tiirlii kisisel esyanin, kullanilan biitiin malzemenin ve kurban hayvanlarinin
bazilarinin, 6zellikle de kuslarin yakilmasindan anliyoruz.

Son olarak kremasyonun belirli bir halk grubuna 6zellikle de Hint-Avrupali
kavimlere ait oldugu ile ilgili goriislere deginmek istiyoruz. Ozellikle de
MO 1200’lerde ortaya ¢ikan ve “Deniz Halklar1 Gogleri” olarak adlandirilan
goclerden sonra Dogu Akdeniz bolgesinde kremasyon mezarliklarin nispeten
artis1 Hint-Avrupali halklarin hareketliligi ile agiklanmaya ¢alisilmistir ancak hem
urnelerdeki hem de kremasyon tiplerindeki farklilik bu agiklamada hata oldugunu
gostermektedir (Bienkowski, 1982).

Oncelikle buuygulama belirli tutarlilik ve sistemli bir yayilim arz etmemektedir.
Ayni cografya da yasayan insanlar hem kremasyonu hem de yakmadan gémmeyi
uygulayabilmektedirler. Hatta bazen Bogazkoy’deki mezarliklarda oldugu gibi
ayn1 mezarlik i¢inde hem yakmadan gémme hem de yakarak gobmme yan yana
yer alabilmektedir. Bazen de Gezer ve Eriho’da vermis oldugumuz 6rneklerdeki
gibi zorunlu olarak ve belki de pratik nedenlerden dolay1 uygulandigini géz ardi
etmemeliyiz. Bu nedenle kremasyon belirli bir halk grubunun defin tarzi olmaktan
cok belirli bir inancin ve daha ¢ok kiiltiirlin, bazen de tamamen ¢ok daha 6zne
tercihlerin yansimasi olarak karsimiza ¢ikar. Bu durumda kremasyon mezarlari
aragtirarak farkl etnik yapidan halklarin izini siirmeye calismak saglikli sonuclar
vermeyecektir.
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