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KENTSEL YAPI DEGiSiMININ TARIHi KENT DOKUSUNA
ETKILERININ IRDELENMESI: ANTAKYA ORNEGI

SALICI, Aylin-GUZELMANSUR, Aysel-ALTUNKASA, M. Faruk
TURKIYE/TYPLIUA

OZET

Antik cagda “Dogu’nun Kraligesi” olarak adlandirilan Antakya kenti,
kurulusunda uygulanan sehircilik diizeni ile Helenistik Cag kentlerinin tipik bir
ornegidir. “Hippodamos tarzi plan” olarak isimlendirilen ve Helenistik Cag’da
kurulan bir¢ok kentte uygulanmig olan bu plan, belirli bir disiplin iginde
birbirine dik ve paralel cadde ve sokaklarm meydana getirdigi yap1 adalarindan
olugan “izgara plan”dir. Bu disiplin igerisinde kurulan kentlerde sokaklar
agirlikli olarak kuzey-giiney ve dogu-bati1 yoniinde gelismistir.

Antakya kentini boydan boya kesen giineybati-kuzeydogu dogrultusundaki
ana eksenin iki tarafinda gelisen kent modeli, Biiyiik Iskender tarafindan
kurulan bazi kentlerin kent modelinin bir &rnegi olmustur. Iskenderiye’de
uygulanan modelin 6rnek olmasi ve ondan zaman iginde etkilenmesi, Antakya
kentinin daha sonraki gelisimi i¢inde, kentin birbirine dik, iki eksenli kent
semasi haline gelmesine neden olmustur.

Yizyillar boyu olusagelen degisimlerle tarihi kent dokusu yerini siradiizenin
bozuldugu karmasik bir dokuya birakmistir. Antakya’nin tarihi kent dokusu,
giliniimiizde yerlesme alaninin i¢inde belli bir alanda sikisip kalmistir. Bu bolge,
kentin hizl1 ve genis kapsamli bigimsel degisimi sonucu yogun baski altindadir.

Bu ¢aligma, tarihi kent dokusunun gecirdigi degisimlerin irdelenmesini, bu
alanlarin korunmasi, gelistirilmesi ve kentin kimligi agisindan tanimlanmasina
yonelik durum saptamasi yapmayi ve Onerileri peyzaj mimarligt disiplini
agisindan ortaya koymay1 amaglamgtir.

Anahtar Kelimeler: Tarihi kent dokusu, Antakya.

GIRIiS

Gecmis uygarliklardan geriye kalan yerlesme ve kalintilar, tarihi ¢evremizi
olusturmaktadir. Geleneksel degerlerin hizla yok edildigi gliniimiiz
kosullarinda; imar degisiklikleri, niifus artigi, sanayilesme ve benzeri etkenler
kentlerin tarihi ¢evresinin bozulmasina ve kimlik kargasasina diismesine neden
olmaktadir. Kentlerin tarihi dokusunda gbézlenen bu bozunumlar, tarihi ¢evrede
hizli ve geri doniigii miimkiin olmayan bir siireci baslatmaktadir. Bunun sonucu,

kentlerin prestij alanlar1 olarak korunmasi gereken tarihi kent dokulari,
bozunum alanlarina déniismektedirler.
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Oysa tarihi kent dokulari, yasatilabilirlikleri saglandig1 ve kentin geligimi,
degisimi ile uyumlu bir biitiinlesmeyi siirdiirebildikleri dl¢iide, kentsel cevreye
onemli katkilar1 olan 6zel alanlardir.

Antakya kenti, MO 300 yilinda Seleucus Dénemi’nde (Helenistik ¢ag)
Seleucus tarafindan “Antiokheia” ismiyle Silypus Dagi (Habib Neccar Dagi)
etekleriyle Asi Irmagi (Orontes) arasinda kurulmustur (Tekin, 1993). Kentin
cografi konumu, i1liman iklimi ve verimli topraklar1 nedeniyle tarihin her
doneminde pek ¢ok medeniyete kucak agmis ve bunun sonucu farkl kiiltiirlerin
ozelliklerini sentezleyerek kendine 6zgii bir tarihsel doku olusturmustur. Ancak
gecirdigi sayisiz deprem, yangin ve doga olaylarina ragmen Antakya tarihi kent
dokusu 6zelligini yakin bir zamana kadar korumay1 basarabilmistir.

Giliniimiizde Antakya, tarihi kent dokusu, kenti ikiye bolen Asi Irmag: ile
Habib Neccar Dagi’nin arasinda yer almaktadir. Asi Irmagi tarihl dokuya kimlik
katan cografi bir eleman olmasmin yaninda bu dokunun “Yeni Antakya”
bolgesinden ayrilmasini saglayan bir sinir gorevi gormektedir.

Antakya’da ilk yerlesimler bugiinkii kentin kuzey kisminda, Asi irmagi
boyunca yer almistir. Kurulusunda uygulanan sehircilik diizeni ile Antakya,
Helenistik Cag kentlerinin tipik bir Ornegidir. Sehirci Hippodamos’un
gelistirdigi sehircilik tarzi diizen oldugu i¢in “Hippodamos Tarzi Plan” olarak
isimlendirilen ve Helenistik Cag’da kurulan bir¢ok kentte uygulanmig olan bu
diizen, belirli bir disiplin i¢inde birbirine dik ve paralel cadde ve sokaklarin
meydana getirdigi yap1 adalarindan olusan “Izgara Plan”dir (Demir, 1996).

Bu disiplin i¢inde kurulan kentlerde sokaklar, kuzey-giiney ve dogu-bati
dogrultusunda geligsmistir. Ancak bu yonlendirme sabit bir kural olarak
uygulanmamistir. Topografyanin getirdigi zorlamalar karsisinda sokaklar bazen
baska yonde acilabilmistir. Her tiirlii arazide uygulanan bu plan bu nedenle, diiz
arazilerde cok sade bir sema halinde olusurken, engebeli arazilerde kurulan
kentlerde ise hareketli bir ¢dziime kavusmustur.

Antakya kentini boydan boya kesen giineybati-kuzeydogu dogrultusundaki
ana eksenin iki tarafinda gelisen kent modeli Biiyiik Iskender tarafindan kurulan
baz1 kentlerde kullanilmigtir. iskenderiye’de uygulanan modelin 6rnek olmasi
ve ondan zaman icinde etkilenmesi, Antakya kentinin daha sonraki gelismesi
icinde kent, birbirine dik iki eksenli kent semasi haline gelmesine neden
olmustur (Demir, 1996).

Zamanla kent, topografik kosullar nedeniyle “Izgara Plan” kuralina uymayip
diizgiin olmayan bir dikdortgen icinde gelismistir. Dikdortgen bicimdeki kent
planinda, kentin her biri ayr1 surlarla ¢evrili dort mahalleden meydana geldigi
i¢in Antakya bir zamanlar, “Tetrapolis” (dérdiiz sehir) adiyla anilmugtir. Tlk iki
mahalle Asi irmagi kenarinda, tiglincii mahalle Asi irmagi i¢inde ve dordiincii
mahalle ise Silpius Dag1 (Habib Neccar Dagi) eteginde kurulmustur (Tekin,
1993).
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Kent kimliginin dinamik ve siirekli gelisen bir yap1 oldugu disiiniildiigiinde,
tarihin her doneminde, bir kent ¢atis1 altinda ortaya ¢ikan yapinin, sonugta ister
istemez o kentin fiziksel yapilanmasina da yansimasi kaginilmazdir. Bu nedenle
kentlerin evrim siirecinin gergekte onun sahip oldugu degerlerin tiimiinii
kapsayan bir alg siireci oldugu kabul edilmelidir (Nalkaya, 2006).

Antakya kentinin tarihin her déneminde yerlesim alani olarak secilmesi,
tarihsel kimligini kuvvetlendirmistir. Kentin tarihi kimligini olusturan 6geler
arasinda; avlulu evleri ve sokaklari, Antakya surlari, tarihi Roma Kopriisi,
HiikGimet Binas1 6rnek olarak verilebilir.

Yapilig tarihi bilinmemekle birlikte, Romalilar doneminde yapilan ve anit
niteligindeki “Roma K&priisi” 1972 yilinda yiktirilmis, yerine kimlik 6zelligi
olmayan bir koprii yapilmigtir (Mersinligil ve Erisen, 1997).

Zamaninin en uzun surlart arasinda bulunan ve kenti ¢evreleyen Antakya
surlar1; Helenistik, Roma ve Bizans Donemlerinde yapilmistir. Bu surlar Habib
Neccar Dagi’ndan Asi Irmagi’na kadar uzanmaktadir. Surlarin Habib Neccar
Dag1 yamaglarindaki bolimii giiniimiizde hala saglamdir. Surlardaki 4 kapidan
en biiyligiine “Demir Kap1” ya da “Halep Kapis1” denmektedir. Bu kap1 da
gliniimiizde hala ayakta durmaktadir (Anonim, 1997).

Antakya kenti Venedik Tiiziigii 1. Maddesi’nde yapilan “tarihi anit”
kavramiyla ¢akigan bir anit kent niteligindedir (Rifaioglu, 2003). Bu Tiiziige
gore “tarihi anit” kavrami sadece bir mimari eseri igine almaz, bunun yaninda
belli bir uygarligin, énemli bir gelismenin, tarihi bir olayin tamikligimi yapan
kentsel ya da kirsal bir yerlesmeyi de kapsar. Bu nedenle kentin bu 6nemli
ozelligini koruyacak ve tarihi dokunun biitiinliigiinii saglayacak caligmalarin
arttirilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu baglamda, bu calismada Antakya tarihi dokusunun kent kimligi agisindan
tanimlanmasi, gecirdigi degisimlerin irdelenmesi, korunmasi, gelistirilmesine
yonelik durum saptamasi ve Onerilerin peyzaj mimarhig disiplini agisindan
ortaya konulmasi amaglanmustir.

1. Antakya Tarihi kent Dokusunun Ozellikleri

Bu boliimde, Antakya tarihi kent dokusunun ana bilesenleri olarak; cadde ve
sokaklar, konut avlular ve yesil alanlar Peyzaj Mimarlig1 disiplini kapsaminda
incelenmistir.

1.1. Cadde ve Sokaklar

Antakya kenti, topografik kosullar nedeniyle Helenistik ¢agdaki sokaklarin
kuzey-giiney ve dogu-bati dogrultusunda gelismesiyle olusan “Izgara Plan”
kuralina uyamamistir. Bu nedenle kent, diizgiin olmayan dikdortgen bigciminde
geligmistir. Bunun sonucu sokaklarin kis aylarinda giinesi, sicak yaz aylarinda
ise Asi Vadisi’nden eserek kenti nispeten serinleten riizgarlar alacak sekilde
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yonlendirilmis oldugu anlagilmaktadir. Giiniimiizde baz1 sokak ydnlerinin hala
Antik Cag’daki plan izlerini tagidig1 gézlenmektedir.

Antakya tarihi kent dokusundaki sokaklarin gogunlugu, dolambacgl ve dar
sokaklardir. Genislikleri 3-3,5 m arasindadir. Sokaklar Eski Roma Devri’ndeki
“Pompei Sokaklar1”ni animsatan tag dosemelerden olusmus, iki tarafi kaldirimli
ve ortasinda suyun akmasmi saglayan “yagmur suyu akaglamasi” gorevini
iistlenmis bir akinti kanalindan meydana gelmistir. Sokaklarin enine kesitinde,
ortada derinligi az (6-10 cm) olan su kanali ve yayalar igin ortalama 1,0-1,3 m
genisliginde kaldirimlar yer almaktadir (Rifaioglu, 2003).

Roma Ddénemi’nin en 6nemli imar faaliyeti, kenti boydan boya gegen ve iki
Roma mili (2x1478 metre) uzunlugunda oldugu Malalas’tan Ogrenilen iinlii
“Kolonadli Cadde™nin ingsasidir. Helenistik Cag kentlerinde bir yenilik olarak
ortaya c¢ikan, ancak dogu orijinli bir fikir olarak goriilen Kolonadli Caddeler
Yunan ve Roma diinyasinda tercih edilmistir. Bu caddeler, birbirini dik olarak
kesen iki aksin kesigmesi ile olugsmaktadir (Demir, 1996). Sonraki donemlerde
bu caddenin yerine gilinlimiizde, Antakya tarihi kent dokusuna hizmet eden en
onemli arter olan “Kurtulus Caddesi” yapilmistir.

Kurtulus Caddesi, Osmanli Doénem’inde kentin iki ana caddesinden biridir.
Roma Doénemi’ne gore ¢cok bozulup daralmis olan ve konutlarin bulundugu bu
Cadde, Herod Caddesi ya da 19. yy. sonlarindan itibaren “Kigla-Dortayak”
adlartyla adlandirilmistir. Digeri ise kentin is merkezinin eksenini olusturan
“Uzun Carst Sokagi”dir. “Cuma Pazar” adi verilen pazarin bu caddede
kurulmasi ve ¢ok sayida ¢arsinin cadde iizerinde konumlanmasi, caddenin ¢ogu
zaman yasayan ve devingen mekana doniismesine neden olmustur (Tekin,
2000). Ancak caddeler, eski ¢aglarin kendine 06zgii sekil ve o6zelligini
kaybederek zamanla dar ve diizensiz goriiniislii sokaklarin bulundugu karmasik
bir ag olusturmustur.

Antakya’nin eski mabhallelerinde bulunan ve asirlar boyu gegirdigi
degisimlerle yogrularak belirli bir karaktere ulagsan sokaklar, gerek ev-sokak
iligkisi gerek sokak boyunca devam eden daralmalar-geniglemeler ve gerekse
sokaklarin  kesisme noktalarinda meydana gelen birbirinden farkli
perspektiflerle son derece ilging kent dokusu meydana getirmektedirler.
Sokaklar, evlerin yasantisini koruma ve saklama amaciyla bahge duvarlarinin
yiikseltilmesiyle bir koridor halini almistir. Evlerin sokaga tasan ¢ikma ve
sacaklart ile avludan uzanan aga¢ dallar1 sokagin iizerinin yesil bir dokuyla
kaplanmasin1 saglamaktadir (Rifaioglu, 2003). Bu nedenle sokaklar ¢iplak bir
tas y1gin1 olmaktan ¢ikip yasayan bir mekana doniigmiistiir.

Gegmisten giiniimiize kadar her tiirlii zorlugun iistesinden gelerek gliniimiize
kadar yapis1 bozulmadan gelmeyi basaran tabii tag doseme sokaklar, 1987
yilinda yapilan asfaltlamayla {izerleri biiylik Olciide kapatilmasi nedeniyle
bugiin kiiltiir zenginligini yitirmis, siradan ve tek diize bir diizlem héline
gelmigtir.
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Bu uygulama, Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun
1975 yilinda kabul ettigi “kentsel sit alaninda kalan bolgenin yol dokusu, profili
ve tas kaplamasinin eski sekli ile korunmasina ve onarilmasina, asfalt ve beton
kaplanmamasima” hiikmiine ve “Antakya Tarihi Sit Alam Imar Plam
Uygulama Yonetmeligi”nin: “Tarihi Sit Alani-tarihi kentsel Sit Alan1 i¢inde
toplayici ve dagitici yollar disinda kalan ara yol ve sokaklar zorunlu olmadik¢a
kadastral yonleri, egimleri ve kaplama bi¢im ve malzemeleri ile birlikte
korunacaktir.” hitkmiine karsin yapilabilmistir.

1.2. Avlu Yapisi

Antakya tarihi kent dokusundaki avlulu evlerin ¢ogunlugu; Kurtulus
Caddesi, Affan Mahallesi, Saray Caddesi, Orhanli Mahallesi’ndedir. Kent halki,
giliniimiizde hala bu evlerde oturmaktadir.

Antik Cag Antakya evleri, Antik Cag Yunan ev ve avlusunun plan semasinin
bir gelisimi olan ve onun etkilerini tasryan Roma Cagi evlerinin tipik
ornekleridir (Akbay, 2006). Osmanli konut mimarisinde Antakya evleri, kagir
kesme taglarla yapilmis, avlulu ve eyvanli konut tipine girmektedir (Rifaioglu,
2003).

Antik Cag kentlerinin bir avlu etrafinda gelisen plan semasi nedeniyle dis ile
iliskisi, sokak kapisi disinda hemen hemen tamamiyla kesilmis kendi igine
donmiigtiir. Sokak ile en aza indirilen iligki ve distan i¢ alemin algilanmamasi
sonucu olusan “mahremiyet” duygusu, evlerin mimari karakterinin olugsmasinda
ana belirleyici unsur olmustur (Demir, 1996).

Antakya’da daracik sokaklar, iki taraftan evlerin yiiksek ve sagir beden veya
avlu duvarlar ile sinirlanmis olarak uzayip giderken, bu yiizeylerin arkasinda
yemyesil, golgeli, serin ve ferah avlular ile avlunun ¢evresinde yerlesmis, evin
kapali mekanlar yer almaktadir.

Antakya evlerinde avlu genellikle tstii agik kare veya dikddrtgen
seklindedir. Evin odalart bu avlunun iki tarafinda siralanir. Ozellikle yaz
aylarinda serin oldugu i¢in konut halkinin zamaninm biiyiik bir kismu avluda
gecmektedir (Akbay, 2006).

Avlunun bir diger 6zelligi de mutlaka ortasinda mermerden yapilmis “biirke”
denilen fiskiyeli bir havuz veya bir kuyunun bulunmasidir.

Avluda kullanilan agaclar genellikle; portakal (Citrus sinensis), hurma
(phoenix sp.), Mersin (Myrthus communis), defne (laurus nobilis), nar (punica
granatum), kolanya ¢icegi (cestrum noctornum), limon agaci (citrus lemon),
erik (prunus domestica), turung (citrus aurantium), mandalina (citrus
rediculata), yeni diinya (eriobotria japonica), musmula (mespilus germanica),
Zeytin (olea europaea), dut (morus sp) olarak siralanabilir. Her avluda golge
mekan yaratmak amactyla mutlaka asma bitkisi kullanilmistir. Bu bitkiler genel
olarak avlunun duvar kenarlarina dikilmistir. Genis avlularda ek olarak
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maydanoz, nane, domates gibi yesilliklerin ekildigi kiiciikk bir bahge de
bulunmaktadir.

Sosyal ve ekonomik etkenlere bagli olarak zaman iginde yeni kullanim
bicimine uymak ve ihtiyaglara cevap vermek amaciyla bu evlere yapilan
miidahaleler evlerin planlarinda degismelere ve bazi evlerinde orijinal hallerinin
degismesine neden olmustur.

Bu nedenle evlerin biiyiik bir kismi sivil mimarlik 6rnegi olarak koruma
altina alinmasi icin Gayrimenkul Eski Eserler ve Amnitlar Yiiksek Kurulu
tarafindan 1975 yilinda tescil edilmis (Mersinligil ve Erisen, 1997).

Ancak biitiin bu koruma tiiziiklerine ragmen birgcok ev restore edilmedigi
icin harabe haline gelmis ve bitki Ortlisi hemen hemen yok denecek kadar
azalmistir. Yine Antik Yunan ve Roma doneminin avlulu evlerinin tipik
ornekleri olan bu avlulu evler giiniimiiz ihtiyaclar1 dogrultusunda yikilarak
kentsel dontisiim baglaminda, bu binalarin yerine ¢ok katli ve tarihi dokuyla
bagdasmayan bir¢ok bina insa edilmektedir.

1.3. Yesil Alanlar

Antakya kent genelindeki Onemli bir sorun 11 belde belediyesine
pargalanmis olmasidir. Kent belediye sinirlart 1994 yilina kadar daha genis iken
kentin belediye miicavir smirlan igerisinde kalan koyleri aym yilda yapilan
Mahalli idare Segimlerle belediye haline doniistiiriilmiistiir. Bunun sonucu yeni
belediyelerin tamami zamanla kentsel mekanda Antakya kenti ile biitlinlesmistir
(Cinginoglu, 2001). Bu parcalanmiglik biitiin Antakya kentini kapsayan diizenli
bir imar plan karar1 alinamamasina ve tarihi dokunun biitiinciil bir yaklagimla
korunamamasina neden olmaktadir.

Tarihsel kent dokularmin korunmasi, gelistirilmesi ve yenilenmesinde
uygulanmakta olan yontem “Tarihsel Cevre Koruma Planlamasi”dir. Koruma
Planlamasinda; 1/25000 (Kent biitiinii), 1/5000 (Koruma Amagli Nazim Imar
Plani), 1/1000 (Koruma Amagli Imar Plan1) élgeklerinde planlama galigmalar
yapilmaktadir. Ancak tarihsel kent dokularinda 1/1000 Slgekli planlar, sadece
bu Olgeginin gerektirdigi diizeyde ayrintiyr kapsamasi nedeniyle korumaya
iligkin ayrintilart vermekte yetersizdir. Bundan dolayi, uygulama imar planlar
Olgegi olan 1/1000 planlar, istenilen ve olmast gereken detaylarin
gosterilemedigi, kisir ve yetersiz Olcekteki planlar olmaktan Gteye gideme-
mektedir.

Antakya kenti i¢in 1978 yilina kadar ii¢ “imar plan1” ve bunlara ek olarak
1987 yilinda “Koruma Amacl imar Plan1” yapilmistir (Demir, 1996).

Birinci Imar Plani’nda, tarihi kent dokusuyla ilgili karalara yeterince
deginilmemistir.

Ikinci imar Plani ile tarihi kent dokusu iginde kalan yesil alanlar (bahgeler ve
meyvelikler) ile altinda surlarla cevrili Antik Cag Antakyasi’nin bulundugu,
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Amik Ovasi’na dogru uzanan biiylik diizliik, sehirlerarasi otobiis terminali ve
hafif-agir sanayi bolgesine ayrilmistir. Bu plan eski kent dokusunun yogun ve
kendine has olan 6zelligine ve sokak-avlu-ev iligkisine zarar veren bir uygulama
olmustur (Mersinligil ve Erisen, 1997).

Aralarinda Kurtulus Caddesi’nin de yer aldigi bir¢cok yol i¢in diigiiniilen
genisletme ve yeni arterler agma nedeniyle mevcut doku, bu yollarla sinirlanan
biiyiik yap1 adlar1 haline getirilmis ve kentin caprasik dokusuna yabanci, yeni
bir doku Onerilmistir. Sadece Orhanli Mahallesi ile Meydan Mahallesi’nde
Antik Cag’dan kalan ve kentin Antik Cag’daki sehircilik diizeninin izleri olan
yapi adalar1 korunmusgtur.

Kentsel gelismeye cevap veremez duruma gelen ikinci Imar Plani yerine,
koruma ile ilgili yasal diizenlemelerin oldugu Ugiincii Plan hazirlatilmistir. Bu
Plan’la birlikte Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu tarafindan
1975 yilinda “diinyaca {inlii bir sehir olarak tasidig1 biitiin degerlerin miimkiin
oldugu kadar tiimiiyle ve oldugu gibi korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi
gerektigine” ve bu nedenle imar plani ¢alismasinin Eski Eserler Kanunu’nun
ongordiigii “eski eserlerin, kentsel, arkeolojik ve dogal sit alanlarinin
belirlenmesi ve bunlarin korunmasina” yonelik kararlar olugsmaya baglamigtir
(Demir, 1996).

Bu kararlarla 1/2000 6lgekli bir harita iizerinde arkeolojik sit, kentsel sit ve
dogal sit sinirlart belirlenmistir. Plana gore: “Arkeolojik sit alani iginde higbir
tir sanayi tesisine yer verilmemesine, mevcutlarin zamanla bu bdlgeden
cikarilmasi i¢in imkan saglanmasina, kamu tesislerinin, antik kent yerlesmesine
ait dokiimanlarda goriilen eski kalintilarin bulundugu yerlere isabet etmesine
izin verilmemesine” ifadesini tagiyan hiikiimler ile kentin arkeolojik potansiyeli
koruma altina alinmistir. Yine bu Plan’a gore: “kentsel sit alaninda mevcut yol
cephe hatlarinin oldugu gibi korunmasina, bu bélgenin yol dokusu, profili ve tasg
kaplamasinin eski sekli ile korunmasina ve onarilmasina, asfalt ve beton
kaplanmamasina, kentsel sit alaninda yapilacak yeni insaata g¢evresindeki
mimariye uygun olmasi sart1 ile izin verilebilecegine, eski ve harap yapilarin
mimari karakteri bozulmadan miimkiin oldugu kadar eski malzemesi ile
onarilmalarina dikkat edilmesi” hitkmii geregince kentsel dokuyu koruyucu
kararlar alinmistir.

Koruma Imar Plam ise tarihi kentin niifusunun sabit kalmasmi saglayan
hiikiimler getirerek mevcut tarihi dokunun bozulmasina engel olmaya
caligmistir.

SONUC

Ulkemizde kentler binlerce yillik bir kiiltiir, gelenek ve birikimi halen yer
yer tasimaktadir. Genellikle korunmasi gerekli dogal, tarihsel ve arkeolojik
alanlar ile i¢ ice yer alan tarihsel kent merkezleri uzun siire, iilkemizin planlama
tarihsel siireci icinde Oncelikli diizenlenmesi gereken alanlar olarak
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goriilmemistir. Tarihi kent dokularinin kent biitiiniiniin ayrilmaz pargasi oldugu,
kente ait kararlarin yeni ve eski kent merkezlerinin tiimii i¢in gegerli oldugu ve
oncelikli planlama gerekliligi fikri yayginlasmaya baglamustir.

Ulkemizde artik yakin zamandan beri kentlerin tarihi, kimliklerini korumak
adina birtakim ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu ¢aligmalara;

— Gaziantep’in sahip oldugu tarihi ve kiiltiire] mekanlarin ortaya ¢ikarilmasi
ve korunmasi, eski yerlesim mekanlar1t olan tarihi Gaziantep evlerinin
korunmasi, kiiltiir turizminin gelistirilmesi ve yakin ¢evresindeki Zeugma Antik
kenti, Rumkale ve Yesemek gibi ¢ok Onemli tarihi mekanlarin korunmasi
amaciyla kentsel doniisiim projesi hazirlanmistir.

— Yine tarihi dokuyu koruma amaciyla Ulus Meydani (Ankara) igin ve
Antalya’da kale i¢i i¢in hazirlanmis kentsel doniisiim projeleri hazirlanmistir.

gibi 6rnekler verilebilir.

Antakya kentinde tarihi dokunun korunmasi amaciyla hazirlanmis ve
uygulanmis ayrintili proje bulunmamaktadir. Kentin bu baglamdaki onemli
niteliklerinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in bu gereklidir. Kent tasariminda ve
uygulamasinda, kentin tarihi kimligi unutulmadan; yollarin, meydanlarin,
konutlarin, carsi-pazarlarin, ig ve firetim yerlerinin, parklarin, bahgelerin,
mezarliklarin kentin tarihi gelismesini ve kimligini yansitacak sekilde yeniden
ele almip degerlendirilmesi gerekir.

Antakya tarihl kent dokusunun giiniimiizde biiyiikk 6nem tagiyan sorunlari
asagidaki gibi siralanabilir;

— Antakya kenti i¢in hazirlanan imar planlarinda, her ne kadar kentin tarihi
dokusunun korumasina yonelik kararlar alinmis olsa da dokunun giliniimiizde
onarilmasi gii¢, zararlar gérdiigii bir gercektir.

— Kentin yeni ve eski kent dokularinin birlikte planlanamamasinin temelinde
11 belde belediyesine pargalanmis olmasi vardir. Bu pargalanmislik biitiin
Antakya kentini kapsayan diizenli bir imar plan kararmin alinamamasina neden
olmaktadir. Bu durum tarihi dokunun biitiinciil bir yaklasimla korunmasina
engel olmustur. Kentsel yerlesim ve gelisme alanlarini paylasan belde
belediyelerinin izin verdigi yogun yapilagma, kentin tarihsel kimligini yok
etmekte ve sit kararlariyla korunan eski dokuyu da “algilanamaz‘ kilmaktadir.
Bugiin tarihi doku yerlesme alanlar1 arasinda belli bir alanda sikisip kalmis ve
bu degisim sonucu yogun bir baski altina girmistir.

— Kurulusunda kentin en 6nemli arteri konumundaki Kurtulus caddesinde
bulunan binalarin dis cephelerinin tarihi kimligi yansitacak sekilde restore
edilmesi ve daha da 6nemlisi halkin ve 6zellikle de yerli esnafin 6zendirilerek
Cadde’nin canlandirilmasinin  saglanmasiyla kentin ge¢misiyle baglanti
kurulabilecektir.
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— Antakya kentin Kurulus zamanindan giiniimiize kadar Miisliiman,
Hristiyan, Musevi gibi bir¢ok dine ve kiiltlire ev sahipligi yapmis olmasinin
getirdigi ¢cok kiiltiirlii 6zgiin kimliginin korunmasi gereklidir.

— Ayrica Hiikkimet binasi, Antakya surlari, tarihi avlulu evleri ve sokaklar
gibi kentin kimligini olusturan 6gelerin korumasi i¢in acil kararlarin alinmasi
gereklidir.

Konu biitiinciil bir yaklasimla ele alindiginda, Antakya kentinin kentsel
degisimin tarihi dokuyu koruma agirlikli olarak asagida belirtilen ilkeler goz
Oniinde bulundurulmalidir;

1. Tarihi yikmadan yenileme,

2. Yenilemeyi engellemeyen bir koruma,

3. Tarihi dokunun, i¢inde yasayanlari ile birlikte siirdiiriilebilirligini saglama,
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