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FARKLI KiMLIKLER
—ORTAK DEGERLER COK KULTURLULUGUN-
DEMOKRASI VE DiN SINAVINA DAIR

*MEHMEDOGLU, Yurdagiil
TURKIYE/TYPLIMA

ABSTRACT

Different Identities-Shared Values Examination of Multiculturalism
about Religion and Democracy

Considering modern democratic policies the Governments has to give
equal opportunities to the minorities while keeping the religious and
cultural values of the majority intact. Multiculturalism is the policy or
practice of giving equal attention or representation to the religious and
cultural needs of all the different groups in a society: special emphasis may
be given to minority groups, which have been underrepresented in the past.
The main problem in establishing a multicultural society is that how much
of religious and cultural needs of the minorities can be accommodated on
the one hand and how much the minorities are ready to accommodate the
religious and cultural practices of the majority on the other hand.

While working on the above principles the next problem is who would
be representing the true picture of the majority as well as of minorities
and which principles are to be accepted or rejected. Wrong representation
either by majority or minorities will be damaging to their own cause for
establishment of multiculturalism. Therefore, it is utmost important that
how to handle the cause of the minorities.

In this paper will be discussed contrubition of the religion to our shared
sphere and our needs of shared area as well as our differencies.
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Giris

Giliniimiizde demokratik egilimlerle {retilen modern politikalar,
cokkiiltiirliiliik kavramini One c¢ikartarak farkli kimliklerin bir arada
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yasama imkanini tartigmaktalar. Son zamanlarda farkli kimlikler ya da
azinliklar talep ve ihtiyaglariyla politikalarin hem ortaya ¢ikmasina hem
de belirginlesmesine sebep oluyorlar. Bizim kim oldugumuzu tanimlayan,
diger insanlarla 6zdeslesme ya da reddetme sonucu igsellestirdigimiz
stirekli ve tutarli olmasi gereken yetiskinlik roliimiizii, deger verdiklerimizi,
beklentilerimizi ve temel niteliklerimizi ifade eden kimligimiz de
cokkltirliiliik tartismalar icerisinde merkezi bir konumda durur. Yine
son zamanlarda bazi akademik g¢evreler kimligin bu merkezi tabiatindan
hareketle yeni bir tez gelistirdiler. Buna gore ‘kimligimizin kismen taninma
ya da taninmama yoluyla, ¢cogu zaman da baskalarmin yanlis tanimasi
yoluyla bi¢imlendigidir. bu nedenle c¢evredeki insanlar ya da toplum,
onlara kendileriyle ilgili, hapsedilen, asagilanan ya da sevilmeyen bir
imaj yansitiyorsa bir insan ya da bir grup insan gercekten zarar gorebilir,
gercek bir carpitilmaya ugrayabilir. Bu iddiaya gore biz ¢okkiiltiirliiliigiin
farkliliklarimiza 6nem vermesine dikkat c¢ekecegiz. Fakat bu durum
cokkiiltiirciiliiglin olgunlagsmak i¢in bir basamaga daha ihtiyact oldugunu
gosterir. Clinkii bizim farkliliklarimiz kadar ortak degerleri de gostermeye
ihtiyacimiz var. Bu bildiride, farkliliklarimiza oldugu kadar ortak alana
olan ihtiyacimiza dinin katkilar1 tartisilacaktir.

Farkh Kimlikler

Liberal demokratik yonelimlerle iiretilen ¢agdas politikalar epeydir
cokkiiltiirliiliitk kavramini One ¢ikartarak farkli unsurlarin bir arada
olma imkanini tartigmaktalar. Son yillarda, bir toplum igerisinde ister
farkli kimlikler ister azinliklar ister alt gruplar olarak isimlendirilsinler
farkli unsurlar talep ve ihtiyaglariyla politikalarin hem olugsmasina hem
belirginlesmesine sebep olmaktalar.

Bizim kim oldugumuzu tanimlayan, diger insanlarla 6zdeslesme ya
da reddetme sonucu igsellestirdigimiz siirekli ve tutarli olmasi1 gereken
yetigkinlik roliimiiz ve deger verdiklerimiz, beklentilerimiz ve temel
niteliklerimizi ifade eden kimligimiz de ¢okkiiltiirliilik tartigmalari
igerisinde merkezi bir konumda durur. Yine son zamanlarda bazi akademik
cevreler kimligin bu merkezi tabiatindan hareketle yeni bir tez gelistirdiler.
Buna gore ‘kimligimizin kismen taninma ya da taninmama yoluyla,
¢ogu zaman da bagkalarmin yanlis tanimasi yoluyla bigimlendigidir;
bu nedenle g¢evredeki insanlar ya da toplum, onlara kendileriyle ilgili,
hapsedilen , asagilanan ya da sevilmeyen bir imaj yansitiyorsa bir insan
ya da bir grup insan gergekten zarar gorebilir, gercek bir carpitilmaya
ugrayabilir. Taninmama ya da yanlis taninma zarar verici olabilir; insan,
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sahte, carpitilmig ve indirgenmis bir varolus tarzina hapsederek baskiya
doniisebilir. (...) Bireyi yanhs tanima ya da tanitma, gereken sayginin
gosterilmedigini belirtmekle kalmaz bu durum aci verici bir yaranin
acilmasinaneden olarak kurbanlarini, sakatlayicibir bicimde, kendilerinden
nefret ederek yasamaya mahkum eder. (Charles Taylor vd., 2005, 43)

Kimliklerimizin bu anlamda merkezi hale gelmesinde modernite ile
onun bireye vaad oOrglisii arasinda ¢ok yakin bir iligkisi bulunmaktadir.
Kollektif yasama anlam ve yorumlama bigimlerinden ve toplumsal bir
seref anlayisindan bireysel-igsel bir haysiyet anlayisina uzanan insanligin
hikayesinde, bugiin bahsettigimiz tartismalar toplumsal olarak hiyerarsik
ve esitsiz yapinin evrensel ve esitlik¢i bir yapiya doniisiimii esnasindaki
tartismalardir. Bu gecis igerisinde grubun serefi, bireyin herkeste
bulunabilecek ortak insan olma haysiyetine doniisme savasi vermektedir.

Bireysellesmis bir kimlik, bana 6zgii icimde kesfettigim, bir idealle birlikte,
kendine ve kendi 6zel varolus bigcimine sadik kalma ideali ile birlikte ortaya
cikmaktadir. ‘Insanlarin bir tiir ahlak duygusuyla neyin dogru neyin yanl oldugunu
sdyleyen bir sezgiyle dogduklar1 yolundaki inang (Taylor, 44)’ ile ahlakin agirhk
noktasini insamin kendi igine yoneltmek suretiyle kendi duygulan ile iliskiye
gecirmeyi hedefliyordu. Bu yeni durumda ‘kendimizi i¢ derinlikleri olan varliklar
olarak algilaniz. Baglangicta, kaynagin icimizde olmasi bizi Tanri’yla ya da
fikirlerle baglantili olmaktan alikoymaz. (Taylor, 45)

Ne var ki bireysel ahlak anlayisin1 dnceleyen bu bireysel anlayisin son
yillarda yeniden farkina varilan kismi ise kimligimizin ve onu kendisine
bagladigimiz ahlak anlayisimizin da monolojik degil diyalojik bir nitelik
tagidigidir. (Taylor, 47) Yani kendi kimligimizi olusturdugumuz siireg
tabiati geregi baskalari o6zellikle varligimiz i¢in, G. Herbert Mead’in
isimlendirdigi gibi dnemli Obiir kisileri, daha 6nemli hale getirir.

Kimligimizi her zaman 6nemli saydigimiz 6biir kisilerin bizde gérmek
istedikleri seylerle diyalog i¢inde bazen de g¢atigma icinde tanimlariz.
(Taylor, 48) Kimligi bu diyaloga acik kismi bizim onu yalitilmis kendi
basma olusan bir sey olarak tanimlayabilmemizi imkansiz kilar. Bu
sebeple kimligimizi ¢eligski igerisinde olsun ya da olmasin olusturan
disaridaki unsurlar da kimligimiz kadar 6nem kazanir ve bu yap1 igerisinde
tanimlanmay1 gerekli kilar.

Modern hayatla birlikte karsimiza ¢ikan yeni sey taninma gereksinmesi
degil, taninma ¢abasini basarisizliga ugratabilecek kosullardir. (Taylor, 49)
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Cok kiiltiirliiliikk bu taninma ¢abasi i¢inde olan unsurlarin ihtiya¢ ve
taleplerine bir¢ok alanda karsilik vermek ve bunu eszamanli olarak saygi
ve baris zemini i¢inde yapmakla kars1 karsiyadir. Bu baglamda insanin ve
onun kendini tanimladig: kimligin ve ya da kimliklerin korunmasi bugiin
insanligin muhtag oldugu bir ilkedir. Bununla birlikte farkli kimliklerin de
—simdilerde olmasa bile ortak degerleri yakalama arayis1 i¢inde olmalari
yine kac¢inilmaz bir seydir.

Zira bireyler kimliklerini en net olarak olusturduklar1 ergenlik
doneminde farkliliklarin1 6ne ¢ikarak ve kendileri i¢cin 6nemli 6tekinden
ayrisarak taninmayi arzu etseler de erigkinlik yillarinda igsel, toplumsal
ve evrensel bir biitlinlesmenin arayis1 ve arzusu iginde olurlar. Bu bize
cokkiiltiirlii diinya diizeninin hentiz basinda ergenlik donemini hatirlatan
bigimde, kimlik ayristirma sathasinda oldugu izlenimini verir. Bundan
sonraki satha, evrensel ortak erdemin pesine diisiilmesi gereken baska bir
diinya diizeni olmasi sagduyunun umududur.

Ahlak-Din ve Global Sorunlar

Giliniimiiz diinyasi1, hi¢ olmadigi kadar bilgi aglarin1 genisletmisken, bir
o kadar da yeni sorun alanlar1 olusturmaktadir. Bunlar igerisinde bir¢ok
sorunun Oncelikle ahlaki oldugu dikkat ¢ekicidir.

Birlesmis Milletlerin son raporunda belirtildigi gibi ya kagirilmak ya da
devletlerin legalize etmesi suretiyle, ulusal ve uluslar arasi teror bilerek ve
isteyerek savaglara gonderilen ‘cocuk askerler, cok sayida ebeveyne sahip
cocuklar, biiyiikkannelerin ¢ocugu olan bebekler, Aids yetimleri, ¢ocuk
annelerin ¢ocuklari, savas ortamlarinda ve kamplarda biiyliyen gencler
ve gibi problem alanlari, dinlerin evrensel ilkelerinden faydalanilarak
coziilebilecek ahlaki sorunlar gibi durmaktadirlar.

Dinlerin kendilerine bagli bir etik olusturmasi, dinlerin sistematik
olusumunun bir sonucu olmakla birlikte, dinlerin kolaylastirmak istedigi
ahlaki‘bag’, agirlagtirllmis ve inayet mesaj1 gliniimiizde biiyiik olgiide
kaybolmustur.(P.Tillich, 2006, 10).

Bu hissedilen kayip, en azindan bu konuda bir talebi olan ve gelecegi
konusunda kaygilanan giliniimiizde de bazi bireyleri hem dinin hem de
felsefenin disinda baska bir ahlak anlayisi olabilir mi diisiincesine sevk
etmektedir.

Buradaki arayis uistii ortiik olarak sunu ifade eder. Ahlakin zihin i¢in
vazgecilmezligini fark etmekle birlikte iizeri bazen sirlar bazen asirlarin
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bilinmez tarihi bazen de siyaset ile Ortiilen dini 6gretiler kisinin bu
yolculugunda duyamadig bir ses hissini vermektedir. Ciinkii daha 6nceden
kulak vermedigimiz, beslemedigimiz bir i¢ bize ses veremeyebilir.

Oysa dinsel ilkeler ahlaki eylemin ilkeleri i¢cinde dururlar. ‘Din 6zlinde
etik oldugu gibi ahlak da 6ziinde dinsel olursa, hi¢biri digerine bagimli
olmadig1 gibi, hicbiri digerinin yerine gecemez. (Tillich, 11)’

Guniimiizde farkli dini, kiltiirel hareketler de dinin ve kiiltiiriin 6tesine
tasinarak kendine yeni yagsama alanlar1 olusturuyor. Bu degisimi anlamak
sosyal bilimcileri oldugu kadar uzmanlik alan1 din olan arastirmacilart da
arastirmaya bir ¢6ziim liretmeye zorluyor.

Ulkemizde teoloji alaninda son derece zengin bir kiiltiir mirasinin
yani sira giinlimiiz problemlerine yonelik heniiz mikro 6l¢eklere inmeyen
caligmalar oldugu da bilinmektedir. Bununla birlikte Oniimiizde hizla
biliyiiyen global problemlere niifuz edebilmek sanilandan daha fazla
donanim ve toplumda karsiligimi bulacak gercek¢i Onerilere ihtiyag

duyuyor.

Biiyiik panolar olarak problemleri gérmek ¢oziimi gormeyi
beraberinde maalesef getirmiyor. Ciinkii panoyu, baglandigimiz ideolojik
pozisyonlarimiz, siyasi goriislerimiz ve diinyay1 algilama bigimimizle
gormeyi istedigimiz gibi olustururuz. Oysa gercek pano toplumsal
resimlerin olustugu platformu anlamaya c¢alismak yaninda bizim topluma
kars1 duydugumuz sorumlulugu duyumsamakla yakindan ilgilidir.

Habermas vatandaglarin esit bir bicimde kamusal alanda kendilerini
ilgilendiren 6zel konularda elestirel ve rasyonel bir bi¢cimde tartisilmasini
demokrasinin geregi olarak kabul eder. (J. Habermas,1989) Fakat
demokrasi kabul kamusal alanin neligi sorgulanmasinin yani sira herkesin
kamusal alan olusturmasinin da siiphesiz bir kaos olusturacagi konusuna
da ¢oziim aramak zorunda kalmistir. Ciinkii demokrasi ayni zamanda
miisterek platformlar ve birlestirici alanlar1 da olusturmakla yiikiimliidiir.
Zira siikkunet ve baris formiilasyonlar1 yalnizca mikro dlgekler igerisine
hapsedilemeyeck kadar evrensel ve genel gecer unsurlarin yine genel
kabuliinden gecer.

Toplumsal refah ya da normlara zit olan din motifli davranislara
demokratik bir idare nereye kadar izin verebilir? sorusu da giintimiizde
onem kazanmistir. Bir grubun dini 6zglirliigiinii kullanmas1 sonucunda
toplumsal hayatin islevselligi zarar gorliyorsa ya da diger insanlarin saglik
ve giivenligi tehlikeye giriyorsa, toplumun genis kesimlerinin refahi i¢in
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dini 6zgirliik iddialarindan vazgegilmesi gerektigiyle ilgili genel bir
fikir birligi vardir. Bir¢ok bat1 demokrasisinin bu temelden hareketle dini
ozgiirliikler konusunda tavir gelistirdigi bilinmektedir. (S. V. Monsma-J.
C. Soper, 2005, 3)

Ortak Degerler

Bunun yani sira batimizdaki diinyada din 6zgiirligline hi¢ kimse bir
lituf olarak bakmamaktadir. Dini 6zgiirliik ‘birincil 6zgiirliikk’ olup yasal
durumundan daha fazla seyi ifade etmektedir. Bu 6zgiirliik kadar toplumsal
birlik ve refah da 6nemlidir. Toplumsal refah, insanlarin kendilerini toplum
olarak ifade etmesini saglayan ortak degerler, mitler ve hatiralar i¢in ¢aba
gdstermelerini gerektirir. Insanlar ancak kendilerini bir bagla baglandiklar
toplumun bir tiyesi olarak gordiiklerinde ortak isler yapabilirler. Toplumun
ortak degerleri sarsildiginda da, bazi kisilerin uygulamalar1 digerlerinin
hayatlarini kesintiye ugratiyorsa toplum biitiinliigiinii kaybetme tehlikesiyle
bas basa kalmaktadir. (S. V. Monsma-J. C. Soper,4-5)

Bu bildirimde iizerinde durmak istedigim ve bir farkindalik gelistirmek
istedigim vurgu sudur: Moderniteyi kabullenip cogunlugu Miisliiman
olan ve Islam’1 siyasal bir hareket olmaktan ziyade kiiltiirel arkaplaniyla
hayat haline getiren Tiirk toplumunun iginde barindirdig: farkl kimliklerle
birlikte diinyamizin bugiinlerde sahit oldugu yine modernitenin trettigi
sorunlarla bag edebilecek dinamiklerini harekete gegirmesi gerektigidir.
Islam dininin kaynaklari, biitiin bunlar1 kapsayan, esnek ve uygulanabilir
ve ayni zamanda insanin haysiyetini muhafaza eden dogru ¢6ziim onerileri
icermektedir. Cilinkii bu dinin baslangicta da ifade edildigi gibi insani
merkeze alan sistemi, aradigimiz cevaplarin temel prensiplerini biinyesinde
tasimaktadir.

Bazi kesimler arasinda yikilan duvarlar, netligini kaybeden kat1 goriisler,
kurulan yeni kopriiler, kiiltiirel ve sosyal bir kaynak olarak farkliliklar i¢in
dinin yine/yeni sozleri olduguna inantyorum.

Bir ilahiyat¢1 olarak da bu dinamiklerin bu medeniyet icerisinde
varoldugundan hareketle dinlerin yalnizca miistereklere sahip olanlar
degil, hi¢gbir miisteregi olmayanlar1 da kucaklayabilecegi potansiyele
inancimi burada tazeleme geregi duyuyorum.

Yogun ilginize tesekkiir ediyor, umut etmek i¢cin ge¢ kaldigimiz
bir giinden ¢ok Once ortak degerlerin huzuruna erismek temennisiyle
sOzlerimi tamamliyorum. Saygilarimla...
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