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ABSTRACT
Secularization and Future of Religion in the Globalized World

In recent years, it has consumed a debate over secularization in the field
of sociology of religion. In pre-modern age, it was considered that the
world, especially humankind was charged with the grandeur of God. In
religious view, all creatures were given their purpose by their creator. But,
in the modernization process, human beings witnessed the disenchantment
of the world; the significance of religion as a socio-cultural category
demised. The one of meanings of secularization is that of desacralisation
of the world.

In fact, the secularization debate concerned with relationship between
human and religion. In this debate, according to old paradigm or classical
secularization theory, world, especially western world has been far from
religion, and has become increasingly secular, and according to new
paradigm (rational choice theory or religious economies model) it has
become increasingly religious. In this context, the sociologists of religion
talks more about spiritual than religious or about the return of sacred than
the return of religion.

It has seen a complex relationship between human and religion in
historical period. It is possible to say that there are three periods in this
context: religious period, secular period, and spiritual period.

So, in this paper, firstly, I will summarize adventure of relationship
between human and religion in historical period in sociological perspective.
Secondly, I will discuss religious and secular views, and old and new
paradigms. Finally, I will envisage the future of religion in the globalized
world in comparative perspective.

Anahtar Kelimeler: Secularization, religion, secularization theory, old
and new paradigm.
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1. Giris

Son yillarda 6zellikle din sosyolojisi alaninda yogun bir sekiilerlesme
tartismast yasanmaktadir. Bilindigi gibi, sekiilerlesme dinin 6neminin
azaldig1 veya tamamen kayboldugu bir siireci niteler. Ancak son 40-50
yilda yaganan bazi gelismeleri goz 6niine alan sosyologlar, sekiilerlesmeden
ziyade de-sekiilerlesme siirecinden soz eder olmuslardir. Kuskusuz bu
tartismalar modern diinyada dinin yerinin ve fonksiyonunun anlasilmasi
acisindan son derece yararli olmustur.

Bu bildiride o6ncelikle insan ve din arasindaki iliski ele alinacak,
daha sonra sekiilerlesmenin yiikselisi ve gerilemesiyle ilgili goriisler
degerlendirilecek ve son olarak da, sekiilerlesme tartigmalar1 1s1ginda
dinin gelecegi hakkinda yapilan degerlendirmelere ve Ongdriilere yer
verilecektir.

2. insan-Din Iliskisi

Insan ve din arasindaki iliskinin tarihinin ¢ok eskilere uzandig
bilinmektedir. Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam gibi ilahi dinlerde Hz.
Adem’in ilk peygamber olarak kabul edildigi diisiiniildiigiinde dinin
tarihini ilk insanla baslatmak miimkiindiir. Insanlik tarihini kategorize
ederken elverisli birer ara¢ olarak sik¢a kullanilan Ilk, Orta ve Yakin
Cag gibi adlandirmalar goz dniine alindiginda, Ilk ve Orta Caglarin dinle
cok fazla i¢li dislt oldugu bilinir. Ancak bu, oldukca yaniltic1 bir genel
degerlendirmedir. Zira ¢ok koklii bir geg¢misi olmakla birlikte insan
ve din arasindaki iliskinin, tarihi siiregte sorunsuz oldugunu sdylemek
glictiir. Tam aksine siirekli bir miicadeleyi barindiran bu iligkinin inisli-
cikisl bir seyir izledigi bilinmektedir. Daha ziyade ahlaki ¢oziilmelerin
yasandigi donemlerde ortaya c¢ikan peygamberlerin vermis oldugu
miicadeleler bunun en agik dérnekleri konumundadir. Zira Tanr1 tarafindan
vahiyle desteklenen peygamberlerin dahi herkesi ‘inananlar’ kategorisine
dahil edemedikleri hatirlandiginda, insan ve din arasindaki iliskinin son
derece cetin oldugu anlasilir. Bir diger ifadeyle insanlarin ¢ogu bir dine
inanirken, 6nemli bir kesimin de dine kars1 bir sekilde ilgisiz kalabildigi,
hatta dini reddettigi bilinmektedir. Bu anlamda sekiilerligin tarihini dinin
ortaya ¢iktig1 ilk devirlere kadar goétiirmek ve dinin tarihinden bagimsiz
olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Bazi aragtirmacilar sekiilerligi, Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam gibi tek
tanrili dinlerden once ortaya ¢ikmis, kitlelerce benimsenmis ve giindelik
hayati belirlemis bir diisiince ve yasayis bi¢cimi (modus vivendi) olarak
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tanimlarlar ve onun ¢ok tanrili pagan dinlerin tirinii oldugunu ileri stirerler
(Altindal, 1994: 25). Boyle bir degerlendirme, sekiilerligin tarihinin ¢ok
koklii bir gegmisinin oldugunu ifade etmesi bakimindan 6nemli goriilebilir.
Ancak her dini gelenek icinde cok cesitli mezheplerin ve cemaatlerin
ortaya ¢iktig1; bunlarin arasinda da akilci (rasyonel) ve diinyevi (sekiiler)
olanlarin 6nemli bir yer tuttugunu gdsteren tarihi veriler hatirlandiginda
dinler arasinda bir ayrim yapmanin zorlugu kendiliginden ortaya ¢ikar. Bir
diger ifadeyle, sekiilerlik, hemen her devirde ve her dini gelenek igerisinde
goriilen bir olgudur.

Dinin sosyolojik teorisi ve gelecegi ile ilgili calismalariyla taninan
Rodney Stark ve William S. Bainbridge’e gore, sekiilerlesme yeni bir
olgu olmayip, dogaiistii inanglara baglilig1 zayiflatan bir silire¢ olarak
hemen her toplumda rastlanir (Stark and Bainbridge, 1985; 1987: 311).
Sosyal bilimler alaninda, 6zellikle sosyoloji disiplininde dncii kabul edilen
Durkheim, Weber gibi teorisyenler bu kavrami ¢ok az kullanmiglarsa da,
sekiilerlesme 1ile ilgili kavramlar ve goriisler her zaman var olagelmistir.
S6z gelimi, ¢ogu zaman Weber’e atfedilen “diinyanin biiyiisiiniin
bozulmas1” ifadesinin aslinda ondan once Freidrich Schiller tarafindan
kullanilmis oldugu bilinmektedir (Robinson, 2002: 344; kars. Attas, 2003:
44). Ancak zamanla Max Weber ve Emile Durkheim’den, Auguste Comte,
James Frazer, Karl Marx ve Ernest Troeltsch’e, hatta Bryan Wilson, Peter
Berger ve Thomas Luckman’a kadar birgok sosyolog, kavrama farkli
anlamlar ytikleyerek kullanmaya devam etmislerdir. Anlasilan toplumsal
degismenin dine etkisini inceleyen sosyal bilimcilerin gegmiste ve halen
ne oldugunu anlama cabalari, bir sekilde sekiilerlesmeyle iliskilidir.

Bu baglamda, s6z gelimi Bat1 toplumlarina bakildiginda din-insan
iligkisi, yani sekiilerlesme acisindan Ronesans ve Reformasyon 6nemli
bir donliim noktas1 konumundadir. Bir zamanlar diinyanin diisiince, pratik
ve kurumsal alan itibariyle her yanmin kutsal ile dolu oldugunu ifade
eden Jeffrey K. Hadden’a gore Reformasyon ve Ronesans’tan sonra
modernlesmenin giicleri aracilifiyla sekiilerlesme kutsalin egemenligini
sona erdirmistir. Bati toplumlarinda sekiiler diisiinme ve davranislarda
bulunma egiliminin artigina paralel olarak Hristiyanligin toplumdan
tamamen dislandig1 ve marjinal hale geldigi, hatta dine karsi kayitsiz
kalmanin bir 6l¢ii haline geldigi bilinmektedir. Baz1 sosyologlara gore
Bati toplumlarinda din, sosyal anlamin1 ve giinliik hayatla olan bagini
kaybettigi icin insanlar1 yonlendirme ve rehberlik edebilme giicilinii
yitirmis; kilise de Wilson’in ifadesiyle sadece gerektigi zaman ugranilan
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bir ‘postane’ seviyesine indirgenmistir (Wilson, 1976: 21). Bdyle bir
durumda dindarlik 6zel ve istege bagl bir tercih haline gelmistir. Ancak
sekiilerlesmeyi tanimlarken, ileri diizeyde sanayilesmis toplumlarda sosyal
stireclerin en fazla sekiilerlestigi veya sekiilerizasyonla dine olan ihtiyacin
ortadan kalktig1 ya da daha dnceden dinin yerine getirdigi fonksiyonlarin
tamamen devlet kurumlarina gegtigi seklinde degerlendirmeler olgunun
mabhiyetini ifade etmekten uzaktir (Kolakowski, 1999: 102). Bir diger
ifadeyle sekiilerlesmenin, modern toplumlarin ortak bir 6zelligi olarak bu
toplumlarin hepsinde ayni1 ve bir tek formda yayginlagmadig1 bilinmektedir.
S6z gelimi, Bat1 Avrupa iilkelerinin sekiiler, buna karst ABD’nin dindar,
Kanada’ninise bu iki kategori arasinda salindigi bilinmektedir ( Zuckerman,
2004). Bu yiizden sekiilerlesme tezini savunanlar goriislerini daha ziyade
Bat1 Avrupa iilkelerinden elde edilmis bulgulara dayandirmaktadirlar.
Ampirik arastirmalar inangsizhigin ve kilisesizliin gelistigini ve ayni
zamanda kiliseye devamda ve kilise iiyelerinin dini bagliliklarinda bir
diisme oldugunu ortaya koymaktadir. S6z gelimi, Steve Bruce’un yapmis
oldugu bir arastirmada Bat1 Avrupa ile ilgili bulgular gercekten son derece
ilgingtir. Iskogya’da 1851 de kiliseye devam eden geng niifus % 60 iken,
bu oran 1995 yilinda % 11’e diismiistiir. Ingiltere’de 1900 yilinda Pazar
Okullarma giden ¢ocuklarin oran1 % 55 iken bu oran 2000 yilinda % 4’e
diismiistiir. Yine Ingiltere’de Allah’in varligina inandigini iddia edenlerin
orant 1940 yilinda % 43 iken bu oran 2000 yilinda % 26’ya diigsmiistiir.
Kiliseye en azindan ayda bir kez gidenlerin oran1 Danimarka’da % 6,
Isveg’te % 7, Norveg’te % 9’dur. Hig kiliseye gitmeyen Danimarkalilarin
orant 1947 yilinda % 12 iken bu oran 1996 yilinda % 34’e ¢ikmistir. Ayni
sekilde hic kiliseye gitmeyenlerin oran1 Isve¢’te % 32, Norveg’te % 33 tiir
(Bruce, 2000: 32-46).

Weber’den bu yana sosyologlar sekiilerlesme, bireycilik ve rasyonalizme
kars1 giderek artan bir ilgi gostermislerdir. Rasyonel diinya goriisiiniin
yayginlik kazanmasina paralel olarak temelde mitsel 6gelere dayanan diinya
gorisleri inandiriciliklarimi yitirmeye baslamistir. Bu gergcevede pek cok
alanda yaganan mesruiyet siirecinde rasyonalizm ve hiimanistik sekiilerizm
yoniinde degismeler yasanmistir. Bu siirecin tamamlanmamis oldugu,
ozellikle Islam toplumlari i¢in birlestirici ve biitiinlestirici mekanizmalarmn
yapisal potansiyellerini tamamlayana kadar devam edecegi sdylenebilir.
Yine bu siirecte mitik yapilar ve geleneksel kiiltiir degerleri fonksiyonlarini
stirdiirmek adina farkli goriiniimler kazanabilirler. Dolayisiyla insan-din
iliskisi, bir diger ifadeyle sekiilerlesme siireci kolay atlatilabilir bir siire¢
olmayip, bir takim ¢ekisme ve ¢atismalar1 da igermektedir.
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3. Sekiilerlesme Tezinin Tanimi ve Kapsami

Sekiilerlesme (secularization), sosyal bilimler, felsefe, ilahiyat ve hukuk
gibi ¢ok ¢esitli alanlarda birbirinden farkli anlamlarda kullanilan tartigsmali
bir kavramdir. Ozellikle sosyal bilimlerde dini durumla ilgili yapilan gesitli
analizlerde birbirinden oldukga farkli tanimlandig1 ve degerlendirildigi
goriliir.

Sekiilerlesme kavramu, Ingilizce kanaliyla dilimize ge¢mis olup, kdken
olarak Latince ‘seaculum’ sdzciigiinden tiiretilmistir. Yunanca’daki ‘aeon’
sOzciigiinlin Latince terciimesi olan ‘seaculum’ sozciigli de, ‘zaman’ ve
‘mekan’ ¢agrisimlarini birlikte veren bir anlama sahiptir. Zaman, simdi
ve hazir olusu; mekan ise diinyada ve diinyevi olusu anlatir.! Su halde
sekiiler kavrami, bu diinyada meydana gelen cagdas vakialari, yani simdiki
zamanda olan olaylar1 ifade ederken, sekiilerlik bir durumu, sekiilerlesme
ise bir siireci nitelemektedir. Sekiilerlesmenin bir ideoloji olarak algilanip
anlasilmasi ise sekiilerizm olarak adlandirilir. Su halde sekiilerlesme
olgusunu ele alirken oncelikle epistemik bir kategori olarak ‘sekiiler’ ile
siyasi bir doktrin olan ‘sekiilerizm’ arasinda bir ayrim yapmak onemlidir
(Asad, 2003:1).

Tiirkgede sekiiler’in karsilig1 olarak diinyevi, sekiilerlesme’nin karsiligi
olarak da diinyevilesme kavramlari kullanilmakta ise de kavramlarin belli
sosyal ve kiiltlirel ¢evrelerde ortaya ¢iktiklar1 diisiiniildiiglinde bunlarin
karsilik olarak kullanildiklar1 kavramlarin anlam biitlinliiglinti tam olarak
ifade edemedikleri aciktir. Ote yandan Tiirkce’de sekiiler ve sekiilerlesme
kavramlarinin ¢ogu zaman laik ve laiklesme ile karistirildigina da sahit
olunmaktadir.? Oysa birbirinden farkli olan bu kavramlardan laiklik, daha
ziyade sekiilerligin siyasi boyutunu olusturmaktadir ( Kirman, 2004:196).
Laiklik ile sekiilerlik arasindaki farka isaret eden Niyazi Berkes de, hem
anlam hem de koken acisindan sekiilerlesmeye daha yakin, hatta tam
karsiligi oldugu diisiincesiyle ‘cagdaslasma’ sozcliglinii kullanmistir
(Berkes, 1973:15-6). Ancak cagdaslagma, sekiiler sézciligiiniin sadece
zaman ¢agrisimini yansitmaktadir.

Sekiilerlesme ile ilgili kullanilan farkli kavramlar arasinda “diinyanin
biiylistinden armmas1”, “kurumsal farklilasma ve ayrimlasma”,
“Ozerklesme”, “‘rasyonellesme”, “bireysellesme”, “Ozellesme”, “gdrecelesme”,
“bu diinyaya ait olma”, “inanmama”, “kilise dindarliginin c¢okiisi”,
“kilisesizlesme”, “brikola;”, “Aydinlanma miti” gibi bazi1 kavramlar

! Sekiilerlesme kavraminin kokeni ve gegirdigi anlam kaymalari hakkinda bkz. Swatos and Christiano, 1999:
211-2; kars. Stark, 1999: 249-273; Attas, 2003:40-1; Kirman, 2005: 51-4.
2 Genelde geviri kitaplarda rastlanan boyle hatalar igin bkz. Giddens Sosyoloji, :493; Eliade, 1991: 162.
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sayilabilir (Hadden, 1989:13-4). Bu konuda bir ¢aligma yapan Larry
Shiner, sekiilerlesme kavraminin alti degisik anlamda kullanildigini
belirlemistir: “dinin gerilemesi”, “bu diinyaya uyma”, “toplumun dinle
ilgisini kesmesi”, “dini inan¢ ve kurumlarin yer degistirmesi”, “diinyanin
kutsalliktan arindirilmas1”, “kutsal bir toplumdan sekiiler bir topluma
gecis” (Hamilton, 2001:187). Her ne kadar farkli kavramlarla birlikte
anilsa da sekiilerlesme paradigmasinin merkezinde ii¢ kavram yer alir.

Bunlar “rasyonellesme”, “farklilasma” ve “bu diinyaya ait olma”.

Yaygin anlamda sekiilerlesme, sekiiler inan¢ ve uygulamalara sahip
bireylerin sayisindaki artigi, hayatin bir¢ok alaninda dinin etkinliginin
azalmasini, din ve devlet islerinin ayrilmasim1i ve dini kurumlarin
ve gelenegin sekiiler diizenlemesini ifade eder (Keddie, 2003:16).
Sekiilerlesme ile ilgili bir¢ok perspektifin oldugu bilinmektedir. Cesitli
bagliklar altinda toplanmasi miimkiin olan bu yaklasimlardan ilki, din
kurumunun giderek gézden kaybolacagi, bilimin ve bilimsel anlayisin
egemen olacagi, bu ¢ercevede ampirik olarak dogrulanamayan hususlarin
ortadan kaybolacagi seklinde oOzetlenebilir. Bir digeri, dinin gbézden
kaybolacagi, ancak eski fonksiyonunu yerine getiremeyecegini ifade eder.
Bir baska yaklasim ise, dinin kendine 6zgii alana ¢ekilecegi ve bu alanda
daha da yogunlasacagi ve fonksiyonel olacagi seklindedir (Bodur 2000b).
Hangi perspektif olursa olsun sekiilerlesme teorisi, dini ve dini olmayan
(sekiiler) ya da Durkheim’in kutsal olan (sacred) ve olmayan (profan)
ayrimina dayanir. Din, bir vicdan meselesi olarak goriiliir. Ayrica dinin
sosyal kurumlar iizerinde de bir etkisinin oldugu aciktir. Din-siyaset, din-
ekonomi ya da din-aile iligkisi buna 6rnek olarak verilebilir.

Sekiilerlesme  tezi, sekiilerlesmenin  ekonomik ve  kiiltiirel
modernlesmenin yiikselisinin ka¢inilmaz bir 6zelligi oldugunu ileri siirer.
Bu teze gore modern bilim, geleneksel inanglar1 akla daha az yatkin bir
duruma getirmis; yasam diinyalarinin ¢esitlenmesi dini sembollerin
tekelini kirmis; kentlesme bireyci anomik bir diinya yaratmis; ailenin
oneminin asinmasi dini kurumlar1 daha az ihtiya¢ duyulan bir konuma
diisiirmiis; teknoloji her seye kadir Tanr1 fikrini daha az gerekli ve akil dis1
bir kaliba sokarak, insanlara kendi ¢evreleri iizerinde daha fazla denetim
kurma olanagi tanimistir. Bu anlamda sekiilerlesme, Max Weber’in
toplumun rasyonellesme kavramiyla ifade etmeye c¢alistigi olgunun bir
oOlgiisti olarak kullanilmaktadir. Weber’e gore sekiilerlesme, “diinyanin
bliyliden arinmasi” anlamina gelir. Diinyanin armmasi, temizlenmesi
ise, kurtulus araci olarak rasyonelligin artisina paralel olarak biiyiiniin



285

disarida birakilmasi demektir (Weber, 1985:93). Anlasilan ‘sekiilerlik’
sadece epistemolojik ve sosyolojik bir kavram olmanin 6tesinde 6ziinde
ontolojik, kozmolojik ve teolojik unsurlar da igermektedir. Sekiilerlesme
stirecinin baslangic1 dogaya bakisla ilgilidir. Nitekim Weber “diinyanin
biiyiisiiniin bozulmas1” kavramiyla tanrilarin, animistik ruhlarin, biiyii ve
tilstmin dogadan kovulmasini, kisaca doganin dini igerikten arindirilmasini
anlamaktadir. Boylece insan dogayi ilahi bir varlik olarak degil, istek ve
ihtiyaclarina gore serbestce tasarrufta bulunabilecegi bir alan olarak goriir
(Attas, 2003:44). Bu noktada bilimsel gelismelerin ¢ok biiyiik etkisi olmustur.
Bilimin ilerici gelismesi ve bilginin her alaninda gitgide artan uzmanlagmasi
insanlarin din anlayis1 ve diinya goriislerinde bir degisime yol agmustir.
Denebilir ki, dinin goriiniir gerilemesi ile bilime ve bilimsel bilgiye giivenin
artmast birlikte gergeklesmistir (Kolakowski, 1999: 329).

Sekiilerligin genel ve degismez kanunlar mi1 ifade ettigi, yoksa farkl
toplumlarda degisik tezahiirler sergileyen evrensel bir olgu mu oldugu
yoniindeki tartigmalarin da bu noktada 6gretici bir degere sahip oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Bu noktada Bryan Turner, “Sekiilerlesme kiiresel
ve zaruri bir siire¢ degildir. Her toplumda 6zel degerlendirmelere ihtiyag
vardir. Islam’m sekiilerlesmesi Hiristiyanliginkinden farkli olacaktir.”
demektedir (Turner 1991: 206-222). Anlasilan sekiilerlesme, evrensel bir
olgu olmakla birlikte icerigi toplumsal sartlara gore degismektedir.

4. Sekiilerlesme Tezinin Gerilemesi ve Yeni Paradigmalar

Sekiilerlesme teorisinin, esas itibariyle Weber’in goriislerine
dayanan klasik versiyonu son yillarda ciddi bir itibar kaybina ugramis
goriinmektedir. Dinin ¢agdas toplumlarda yeri ile ilgili yapilan bu
tartismalar baglaminda belki de 6ncelikle anilmasi gereken isim Peter
L. Berger’dir. Baglangicta sekiilerlesme tezinin savunucularindan olan
Berger, son yazilarinda (Berger, 2002a; 2002b) sekiilerizmin éngdriilerini
yanliglayan 6rnekler vererek kapsamli degerlendirmelerde bulunmaktadir.
Berger’in tespitlerine paralel olarak diger sosyologlar da sekiilerlesmenin
kiiresel ve zorunlu bir slireg olmadigina vurgu yapmaktadirlar (6rn. Turner,
1991: 206-222). Oysa modernizme gore dinin ¢okiisii kaginilmaz ve geri
dondiiriilemez idi. Bu ve benzeri yargilar klasik sekiilerlesme tezinin 6ziinii
olusturmakta idi. Sekiilerlesme teorisi, 20. ylizyilda dinle ilgili en 6nemli
hakim paradigma iken, yiizyilin sonlarina dogru bu paradigmaya meydan
okuyan bazi gelismeler yasanmistir (Hadden, 1989: 12-22). Bu baglamda
modern diinyada dinin yasamaya devam ettigi ve dolayisiyla sekiilerlesme
teorisinin ongoriilerini yanlisladigindan sz edilerek bir takim argiimanlar
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ileri siiriilmiis ve hatta yeni paradigmalar gelistirilmistir (Kose, 2001:203-
216; Kirman, 2005a: 145-160).

Sekiilerlesme teorisine yonelik elestirilerinde oldukga sistematik bir
yaklasimigerisinde olan Jeffrey K. Hadden, teoriye meydana okuyan ve onun
basarisizligini agikca ortaya koyan dort aciklamadan séz eder. Bunlardan
ilk ikisi teorinin kendisiyle, diger ikisi de dis faktorlerle ilgilidir. i1k olarak,
dikkatle incelendiginde ortada gergek bir teorinin olmadig1 goriiliir. Zira
sekiilerlesme teorisi, mantik yoniinden temelsiz fikirler karmasasindan
ibaret oldugu gibi modern diinyada inancin ve dini kurumlarin rolii izerine
yonlendirici bir durus sergilemektedir. Ikincisi, baz1 gostergeler olmakla
birlikte sekiilerlesme siirecini destekleyen yeterince ampirik veri yoktur.
Aksine veriler boyle bir siirecin olusmadigim gostermektedir. Uciinciisii,
Avrupa ve Amerika’da 1960 ve 1970’lerde ortaya ¢ikan yeni dini hareketler
olgusudur. Kurumsal dinlerin zayifladigi, dini katilimin az oldugu,
dolayistyla bir anlamda sekiilerlesme tezinin dogrulandigi toplumlarda
daha etkin olduklar1 gézlenen bu hareketler lizerinde yapilan arastirmalar,
sekiilerlesme tezini gecersiz kilan teorik modellerin gelistirilmesine katki
yapmisglardir. Dordiinciisli; son zamanlarda tiim diinyada dinin politik
alanda son derece etkili oldugunu gosteren olaylar yasanmstir.?

Ozetle belirtilecek olursa, sekiilerlesme teorisine yonelik elestirileri
degerlendirirken Oncelikle sekiilerlesmenin bir teori olmadigi; ampirik
verilerin sekiilerlesmenin ongoriilerini dogrulamadigt; 1960’1 ve 70’li
yillarda hizla yayilan yeni dinl hareketlerin ortaya ¢ikmasi ve dini
bir canlilik, 6zellikle radikal ve siyasal dinl akimlarin ortaya c¢ikisi
gibi gerceklere vurgu yapilmaktadir. Bir diger ifadeyle sekiilerlesme
tezine yonelik elestiriler, bu tezin yeni dini hareketlerin sézde sekiiler
toplumlardaki 6nemini géz ardi ettigi, nitelik ve sekiilerlesme derecesi
acisindan sanayi toplumlari arasindaki ciddi farkliliklart agiklayamadig,
dinin milliyetci kiiltiir i¢indeki 6nemini dikkate almadigi, kutsal bir seye
inanmak disinda dinin roliinii oynayabilecek bagka sekiiler alternatifleri
gbzden kagirdig iddiasindadir (Zuckerman, 2004).

Biitiin bu tartismalar ve elestiriler neticesinde modern diinyada dinle
ilgili en etkili teorik bakis acis1 olarak kabul edilen klasik sekiilerlesme
tezi gibi mevcut teorik yaklasimlarin yeterliliklerinin sorgulanmaya
baslanmis ve bu ¢er¢evede yeni yaklasimlar gelistirme ¢alismalari da hiz
kazanmistir. Bu baglamda, 6zelikle 1980’lerin ortalarindan itibaren dine

3 Hadden, 1989:22-3. Hadden’in sistematik bir sekilde dile getirdigi elestiriler, daha 6nceden Shiner, Glas-
ner, Hadden ve Shupe, Stark ve Bainbridge gibi sosyologlar ve arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir.
Bkz. Swatos and Christiano, 1999: 210-1.
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ve dini olgulara, klasik sekiilerlesme tezi yerine ekonomik bir bakis agisiyla
yaklagsma egilimi gii¢lenmeye baglamistir ( Sherkat and Ellison, 2004: 250-
1). Bu baglamda din sosyolojisinde “yeni bir paradigma” (Iannaccone, 1992:
123) sunan “dinin ekonomik modeli” (Kirman, 2005a: 145-160), daha dogrusu
rasyonel se¢im kurami 6ne ¢ikmugtir.

Dine ekonomik bir gozle bakma ve dini olgular1 agiklarken ekonominin
kavramlarimi kullanma seklinde kendini gosteren bu yeni yaklasim tarzi,
insanin  “homo-economicus” bir varlik olmasindan gii¢ almaktadir.
Dini davranis1 agiklamak iizere gelistirilen bu model, “dini pazarlar’in
kurulmasini ve dini gruplarin “ticari firma” gibi ¢alisarak “miisteri” ve
“kaynak” temini i¢in birbirleriyle kiyasiya miicadele etmelerini goz oniine
almak suretiyle bir din piyasasinin varligindan s6z etmenin pekala miimkiin
oldugu varsayimina dayanir. Zira giinlimiizde din artik reklami yapilir ve
pazarlanir, tretilir ve tiiketilir, talep ve arz edilir olmustur (Iannaccone,
1992:123).

Dinin ekonomik acidan ele alinmasi, ilk bakista yeni ve garip
goriinebilirse de, aslinda, din ve ekonomi arasindaki iliski, tarihin en eski
devirlerindenberi hep var olagelmistir. Zira biitiin toplumsal iliskilerde etkisi
goriilen ekonomi kurumunun diger toplumsal alt sistemlerle etkilesimi,
sosyologlarin ana arastirma konularindan birini olusturmaktadir. Nitekim
Weber’in dini doktrinlerin ekonomik diislince ve aksiyon iizerinde etkili
olacagi yoniindeki meshur tezini (Weber, 1985) ileri slirmesi ve Marx’in
da Protestan doktrinlerinin kapitalizmin dogusunun bir sonucu olarak
gelistigini iddia etmesi karsisinda, sosyal bilimcilerin ¢ogu, din ve ekonomi
arasinda karsilikli bir etkilesim iligkisinden s6z eder olmuslardir. Bu
baglamda son yillarda din sosyolojisi alaninda yeni ve 6nemli bir gelisme
olarak dikkat ¢eken ekonomik yaklasimin, her ne kadar yaklagik yirmi y1llik
bir gegmisi s6z konusu ise de, bu yaklasimi savunanlarin, kendilerini, ekonomi
biliminin babasi sayilan Adam Smith’e (1723-1790) dayandirmaya c¢aligtiklari
goriillir. Zira Smith, ilk kez 1776 yilinda yayinlanan The Wealth of Nations
adl1 eserinde (2003), sekiiler tireticiler gibi papazlart da kisisel ¢ikarlarin
harekete gecirdigini, motive ettigini; sekiiler firmalar gibi kiliselerin de
piyasa giicleri tarafindan kusatildigini ifade etmistir.

5. Sekiilerlesme ve Dinin Gelecegi

Esas itibariyle, modernlesmeye paralel olarak dinin toplumsal
alanda Onemini ve etkinligini yitirecegi seklinde 6zetlenebilecek olan
sekiilerlesme teorisinin modernlik diinyasinda meydana gelen yeni
durumlart agiklamakta yetersizligine vurgu yapan ¢ok cesitli goriiglerin
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varligina isaret edilmisti. Bu goriisler sadece sekiilerlesmenin dogru
anlasilmasi agisindan degil, ayn1 zamanda dinin gegmiste ve gelecekteki
rolii agisindan da oldukga 6nemlidir.

Sekiilerlesme perspektifinden bakildiginda, dinin gelecegi ile ilgili iki
goriise vurgu yapmak miimkiindiir. Bunlardan ilki, sekiilerlesmenin hig
ger¢eklesmedigini yoniindedir. Sekiilerlesme iddialarinin dogrulugunun
tarihi delile bagli oldugunu belirten aragtirmacilar, “eger insanlarin ytlizyil
oncesine gore simdi daha dindar olduklarini sdylersek, o zaman hem dinin
farazi bir tanimindan hareket etmis hem de ylizyil 6nce insanlarin ne kadar
dindar olduklarimi bildigimizi ifade etmis oluruz” demektedirler (Swatos
and Christiano, 2002: 212). Oysa sekiilerlesme siireciyle ilgili ¢esitli
iilkelerde farkli zamanlarda yapilan aragtirmalarda, tezin temel iddialarinm
hakli kilacak gerekli tarihi verilere ulasilamadigi gibi, tam tersine bulgular
elde edilmistir (Swatos and Christiano, 1999: 214-5; kars. Gorski, 2000:
138-167; Bruce, 2000: 46-9).

“Topragin Bol Olsun Sekiilerlesme” adli makalesinde sekiilerizmi
oldiirmekle kalmayip ayni zamanda topraga da gémen Rodney Stark da
ayni gercege vurgu yapar. “Dindar ge¢mis” (past piety) fikrinin sadece
bir efsane oldugunu belirten Stark, sabah ayininin kilisede degil de yatak
odalarinda eslerinin kollarinda yapan soylulardan; kiliseye zoraki giden
veya ge¢ gidip erken ayrilan ve orada tiksindirici eylemlerde bulunan
ve hatta yapilan ayini giiling duruma diisiirmeye c¢alisarak eglenen
insanlardan; kilisede On emri sayamayan ya da biitiin ayinlerde bildigi
tek duay1 okuyan papazlardan ornekler vermektedir (Stark, 1999: 254-
9). Stark’a gore sekiilerlesme tezinin, din bilim ¢atigmasina dayanan bir
vurgusu oldugunu, ancak gercekte boyle bir catismanin yasanmadigi gibi,
sahalarindauzmanlagmis, 6zellikle fizik gibi doga bilimleri alaninda kendini
ispatlamis bilim adamlarinin dine karsi olmayip tam tersine dini inang ve
pratikler konusunda siradan insanlardan hi¢ de geri kalmadiklarina dair
bilimsel bulgularin varligi s6z konusudur (Stark, 1999: 264-5). Ayrica din
ve bilim arasindaki miicadelenin son zamanlarda ¢ok da siddetli olmadigi,
bunun sebebinin de her iki tarafin birbirine yaklagsmasi degil, zzimnen
birbirlerini yok saymis olduklar1 ifade edilmektedir (Bellah, 2001:170).

Ikinci goriis ise, sekiilerlesme olsa bile 20. yiizyilin sonunda
sekiilerlesmeden doniisiin (de-secularization) meydana geldigini, bir diger
ifadeyle kutsala doniisiin gergeklestigini savunmaktadir. Bu kategoride yer
alanlara gore boyle bir sekiilerlesme donemi ile sekiilerlesme teorisinin
iddia ettigi gibi dinin sonugta yok olmasi beklenemez. Ciinkii dini diisiis
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hadisesi “dogrusal” bir yaklasimla degil, “dongiisel-dairesel” bir yaklagimla
degerlendirilmelidir (Swatos and Christiano, 1999: 217). Buna gore
sekiilerlesme dinin dairesel eylemi i¢inde sadece belirli bir noktaya 6zgii
kalmaktadir ve bu da neticede dine zarar veren bir satha degildir. Ciinkii
dairenin dongiisel eylemi devam etmektedir. Toplumlarin sekiilerlesme
acisindan birbirinden oldukg¢a farkli ozellikler sergiledigi; soz gelimi
sekiilerlesme tartigmalarinda Bat1 Avrupa iilkeleri sik¢a 6rnek gosterilirken,
yapilan arastirmalarda diinyada son derece dindar bir toplum olarak taninan
ABD ¢ogu zaman istisna olarak degerlendirildigi bilinmektedir. Ote yandan
basta ABD olmak iizere bir¢ok toplumda sekiilerlesme ve kutsallastirma,
klasik diyalektik anlayisi cagristirir bir sekilde, birbirini beslemekte ve
desteklemektedir. Anlasilan toplumsal yapilarda sadece diiz hatl ¢izgiler
ve yoriingeler yoktur; aksine bir dizi karmagik baglar ve birbirini besleyen
dongiiler vardir. Bu yaklasima gore toplumlar, dinden uzaklagma ile dine
yonelis arasinda salinir dururlar (Kirman, 2005b:64-5).

Ote yandan gelistirmis olduklar1 din teorisinde déngiisellige isaret
eden Stark and Bainbridge’e gore modern donemde bilim ve teknolojinin
insanligin temel sorunlarini ¢ézemedigi i¢in “denklestirici” (compensator)
fonksiyonlariyla 6ne ¢ikan dine karsi psikolojik ve sosyal ihtiyag her gecen
giin daha da giiglenmektedir (Stark and Bainbridge, 198: 312; Bainbridge,
1993: 279). Bir diger ifadeyle, dine olan ihtiya¢ azalmayacak, sadece dini
iirin ve hizmetleri sunan arzedici firmalar degisecektir. Sunmus oldugu
dogaiistii agiklamalarla din, cok dnemli ve spesifik telafi edici fonksiyonlar
istlenmekte ve bu fonksiyonlar1 sayesinde modernlik diinyasinda da
varlig1 siirdiirmektedir (Stark and Bainbridge, :280). Bir baska calismada
da, gerek insanlarin temel dini ihtiyaclari gerekse dinin fonksiyonlari
degismedigi i¢in modern diinyada dine olan ihtiyacin 6nceki donemlere
gore daha az olmadig belirtilir (Greeley, 1972: 1, 16).

Din ve sekiilerlesme iliskisi baglaminda yeni dini hareketler olgusuna*
0zel bir yer verildigi goriilmektedir (Hervieu-Léger, 2005:308-318). Zira
yeni dini hareketler, daha ziyade Bati toplumlarinda materyalist anlayisa
ve yasam tarzina ve ona eslik eden sekiilerlesen etosuna karsi bir tepkiyi
ifade etmekteydi. Bu hareketin pesine diistiigli “yeni bilinglilik hali” ve
anlam arayis1, Bellah’a gore, ¢ok ¢esitli ve tuhaf goriintimler sergilemesine
ragmen temelde dini bir nitelik arz etmekteydi (Bellah, 1976:333; kars.
Hadden, 1999:18). Yeni dini hareketlerin ortaya ¢ikip yayginlastigi1 1960’11
ve 70’11 yillar1 degerlendiren bir arastirmact, “Tanrinin 61diigl alanin ayni

* Yeni dini hareketlerle ilgili Tirkce literatiir igin bkz. Kirman, 1999: 223-233; 2003: 23-47; Bodur, 2000a:
305-311; 2003: 13-39.
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zamanda Tanr’nin yeniden, fakat ¢ilginca insa edildigi alan.” oldugu
seklinde bir ifade kullanmistir (Hadden, 1989: 18). Anlasilan Tanriy1
ve dini ortadan kaldirma arzusundaki sekiilerizmin en gii¢li oldugu
bir donem, ayni zamanda Tanriy1 doguran bir dénem olmustur. Freud,
dinden “bir yanilsamanin gelecegi” diye s6z ederken, “dinin gelecegi’ni
konusan giiniimiiz sosyologlar1 “dinsiz bir gelecek diisiincesinin illiizyon”
oldugunu ifade etmektedirler (Stark and Bainbridge, 1987: 1). Zira
bugiin sosyologlar arasinda kabul goren yaklasimi su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir: Toplumlar var olduk¢a dini inanglar farkli bi¢cimler alsa da
varligim siirdiirecektir. Insanin genetik yapis1 degismedikge, kisi basina
diisen 6liim oran1 bir olmaya devam ettik¢e insan hayatinda fizik diinyanin
sinirlarint agan bir anlam arayist siirecektir. Anlasilan dine olan talep
azalmayacaktir.

Anlasildig1 kadariyla, sekiilerlesme tezine yonelik elestirilerde, bu
tezin modernlik Oncesi toplumlardaki orgiitlii dine bagliligin derecesini
abarttig1; sekiilerlesmeyi dolaylt olarak Hristiyanligin gerilemesiyle
eslestirdigi; oysa bu ikisinin birbirinden ayr1 olgular olarak ele alinmasi
gerektigini gdzden kagirdigi iddia edilmistir (Zuckerman, 2004). Yaygin
bir kani olarak modernlesmeyle birlikte Hristiyanligin “diinyevi iktidar
kaybettigi, krize girdigi bilinmektedir. Ancak iktidar1 asil kaybeden, bir
kurum olarak kilise ve bir sosyal tabaka olarak ruhbanliktir (Wilson, :14;
kars. Kolakowski, 1999: 130-4); yoksa Hristiyanlik, Batinin hem dini hem
de bir kiiltiir alan1 olarak arka plandaki en biiylik temeli olmaya devam
etmektedir. Bugiin Bat1 toplumlarinda kendilerini “ateist hristiyan” olarak
niteleyenlerin varligi bu gercegin en somut gostergesidir. Bir donem
Avrupa Birligi Komisyonu Baskani olarak gorev yapan ve “Avrupa’ya
ruh verme”de yardimci olacagi icin dini bir destege ihtiyaclart oldugunu
acikca belirten Jaggues Delors’in “ben sosyalist olmama ragmen koyu bir
katoligim.” ifadesi, bir insanin yetistigi kiiltiirde almis oldugu degerleri
bir anlam ve kimlik araci olarak muhafaza ettigini gostermesi agisindan
olduk¢a anlamlidir.’ Nitekim Italya’nin Lotero ve Ispanya’nin Santiago
di Compostella sehirlerinde Papa II. Jean Paul onciiliigiinde genglik
toplantilar1 diizenlenmesi ve bu toplantilarda Papa’nin, 6zgiin bir Avrupa
kiiltiirii inga etmede, 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik degerlerini gelistirmede
Hristiyanligin oynayacagi 6énemli rol {izerinde 1srarla durmasi (bkz. Voyé,
1999:280) ve son olarak hazirlanan Avrupa Anayasasinda dinin yer almadigi
belirtilmekle birlikte imza toreninin Papa figiirti altinda diizenlenmis olmas1

> Tiirkiye Gazetesi, 30 Kasim 1994.
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lizerinde diistinmek gerekmektedir. Anlasilan her ne kadar ileri diizeyde
sekiiler bir yapiya ulasmis olsa da Bati toplumlarinda Hristiyanlik her
haliikarda kiiltlirin nemli bir unsuru ve hatta belirleyicisi olma 6zelligini
devam ettirmektedir. Bu c¢ergevede, 20. yiizyilin sonuna gelindiginde
gelecek ylizyilda Hristiyanlara yer olup olmayacagi tartisilmakla birlikte
(Wuthnow 1993: 520) ¢esitli ¢evreler, 6zellikle Amerika’daki dini liderler
tarafindan Hristiyan kimligin 21. ylizyilda da pek muhtemelen varligim
stirdiirecegi ongoriistinde bulunulmustur (Wuthnow 1993: 523).

Giiniimlizde Latin Amerika iilkelerinde son yillarda Protestan gruplar
gozle goriiliir bir gelisme kaydetmektedir. Giiney Kore ve Tayvan’da
Konfiigyanizmin neo-geleneksel yorumu yayilma siirecindedir. Japonya’da
Protestan fundamentalizmine kars1 esas itibariyle Budist karakter tasiyan
yenidinthareketlerhizlibirsekildeyayilmaegilimindedir. Yahudilik’te Gush
Emunim hareketi hizla gelismektedir (Carr and Saha 2001:67-86). Islam
diinyasinda da Miisliiman Kardesler, Hamas, Hizbullah ve FIS (Islami
Kurtulus Cephesi) gibi hareketlerin yaygin oldugu bilinmektedir. Halkinin
cogu Miisliiman olan toplumlarda da dinin ve dini sembollerin her gecen
giin 6nem kazandig1 bilinmektedir. Gelecege doniik yapilan dngdriilerde
de Islam’1n gelisme gostermeye devam edecegi belirtilmektedir.

Bu baglamda belirtilmesi gereken bir husus da, dinin i¢inde
bulundugumuz yiizyilda da var olmaya devam edecegi belirtilmekle
birlikte belli bir degisim ve donilisiim yasayacagi da vurgulanmaktadir.
Oniimiizdeki yiizy1l icerisinde modern insanlarin daha evrensel kimliklere
sahipolacagi; ziraartaniletisimimkanlari vasitasiylabir dininmensuplarinin
diinyanin en u¢ noktasindaki din kardesleriyle irtibat kurdugu 6l¢iide kendi
dar mezhep veya cemaat kaliplarinin erozyona ugrayacagi boylece bir
anlamda dinlerin kiiresellesecegi dngoriisiinde de bulunulmaktadir.

Sekiilerlesme ve dinin gelecegi hakkinda yapilan tartigmalar kapsaminda
ortaya ¢ikan bazi egilimleri su sekilde siralamak miimkiindiir. Buna gore,
a) Din, 21. ylizyilda yok olmayacak, yok olacag1 tezi dogrulanmamaktadir.

b) Sekiilerlesme tezi yeniden gézden gegirilecektir.

¢) Dinin kiiresel anlamda goriiniirliiglinde her gegen giin bir artis soz
konusudur.

d) Dinin bilimsel incelenmesine ilgi artacaktir.

e) Sekiilerlesme tezinin zayiflamasiyla birlikte onemli bir veri birikimi
olacaktir (Iversen 2004).



292

6. Sonuc

Sekiilerlesmenin farkli boyutlarda tezahiir ettigini bilinmektedir.
Nitekim sekiilerlesme tezinin ongoriilerinin tam olarak gerceklesmedigi
yoniindeki goriisleriyle dikkatleri tizerine ¢eken Berger, dinin toplumsal
planda gerilemesine ragmen bireysel alanda varligini siirdiirmeye devam
ettigi yoniinde kategorik bir ayrim yaparken aslinda sekiilerlesmenin iki
farkli boyutta tezahiir ettigi vurgulamis olmaktadir. Ona gore kamu ve
kiiltiir alanlarmin dini kurumlar ve sembollerin egemenliginden ¢ikarildig:
stire¢ olan “yapisal sekiilerlesme” ile bilincin sekiilerlesmesi olan “6znel
sekiilerlesme” farkli boyutlar1 temsil etmektedir (Berger, 2002a: 13). Su
halde sekiilerlesme ve dinin geleceginden s6z ederken dinin toplumsal ve
bireysel fonksiyonlarinin neler oldugu konusunun agikliga kavusturulmasi
biliylik 6nem tasimaktadir. Zira bu gercegi géz Oniine almadan dini
diisiince ve yasayisla ilgili olarak yapilacak degisiklik taleplerinin ¢ok
fazla ongoriilebilir sonuglar dogurdugunu sdylemek son derece zordur.
Sozgelimi, Hristiyanlik tarihinde Pavlus’un yeni yorumlariyla yapmis
oldugu acilim, 16. yiizy1l Protestan Reformasyon hareketi ve son
olarak 1964 yilinda toplanan II. Vatikan Konsili’nde dinin modern
toplumsal sartlara ‘uygun’ olmasi gerektigi, dolayisiyla “glincellenme”nin
(aggiornamento) zorunlu oldugu seklinde yapilan agiklama (bkz. Wilson,
1999: 79; kars. Nottingham, 1971: 290) tiim diinyada Hristiyanlarin
inanclarmi ve davranislarini dnemli dlgiide etkilemistir. Islam tarihinde de,
her ne kadar Hristiyanliga benzer kapsamli reformasyon hareketi goriilmese
de, zaman zaman ortaya ¢ikan ihya hareketleri ve reform tartismalar1 ayn1
kapsamda degerlendirilebilir. Fakat hangi din veya inang sistemi igerisinde
s6z konusu olursa olsun bu tiir talepler toplumsal yapida ¢ok farkli sonuglar
dogurmaktadir. Bir diger ifadeyle, dini yeni ve modern sartlara uyarlama
girisimleri bir yoniiyle dinin dneminin kaybolmas1 yani sekiilerizmin zaferi
seklinde algilanabilirse de, aslinda dini modern diinyada yeniden iiretmenin
ve yasatmanmn en O6nemli aract olmaktadir. Dolayisiyla sekiilerlesme
ve din iliskisi tek faktore bagl agiklanamayacak kadar karmasiktir. Bir
diger ifadeyle, din ve sekiilerlesme arasinda iliski birinin digerine karsi
acik bir Ustiinliik elde edemeyecegi sekilde son derece girift bir gériiniim
sergilemektedir. Anlagilan toplumsal ve bireysel hayat ne tamamen dine
yonelerek ne de dini devre dis1 birakarak siirdiiriilebilmektedir.
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