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ABSTRACT
Secularization and Future of Religion in the Globalized World

In recent years, it has consumed a debate over secularization in the field 
of sociology of religion. In pre-modern age, it was considered that the 
world, especially humankind was charged with the grandeur of God. In 
religious view, all creatures were given their purpose by their creator. But, 
in the modernization process, human beings witnessed the disenchantment 
of the world; the significance of religion as a socio-cultural category 
demised. The one of meanings of secularization is that of desacralisation 
of the world.

In fact, the secularization debate concerned with relationship between 
human and religion. In this debate, according to old paradigm or classical 
secularization theory, world, especially western world has been far from 
religion, and has become increasingly secular, and according to new 
paradigm (rational choice theory or religious economies model) it has 
become increasingly religious. In this context, the sociologists of religion 
talks more about spiritual than religious or about the return of sacred than 
the return of religion. 

It has seen a complex relationship between human and religion in 
historical period. It is possible to say that there are three periods in this 
context: religious period, secular period, and spiritual period. 

So, in this paper, firstly, I will summarize adventure of relationship 
between human and religion in historical period in sociological perspective. 
Secondly, I will discuss religious and secular views, and old and new 
paradigms. Finally, I will envisage the future of religion in the globalized 
world in comparative perspective.

Anahtar Kelimeler: Secularization, religion, secularization theory, old 
and new paradigm.
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1. Giriş

Son yıllarda özellikle din sosyolojisi alanında yoğun bir sekülerleşme 
tartışması yaşanmaktadır. Bilindiği gibi, sekülerleşme dinin öneminin 
azaldığı veya tamamen kaybolduğu bir süreci niteler. Ancak son 40-50 
yılda yaşanan bazı gelişmeleri göz önüne alan sosyologlar, sekülerleşmeden 
ziyade de-sekülerleşme sürecinden söz eder olmuşlardır. Kuşkusuz bu 
tartışmalar modern dünyada dinin yerinin ve fonksiyonunun anlaşılması 
açısından son derece yararlı olmuştur. 

Bu bildiride öncelikle insan ve din arasındaki ilişki ele alınacak, 
daha sonra sekülerleşmenin yükselişi ve gerilemesiyle ilgili görüşler 
değerlendirilecek ve son olarak da, sekülerleşme tartışmaları ışığında 
dinin geleceği hakkında yapılan değerlendirmelere ve öngörülere yer 
verilecektir.

2. İnsan-Din İlişkisi

İnsan ve din arasındaki ilişkinin tarihinin çok eskilere uzandığı 
bilinmektedir. Yahudilik, Hristiyanlık ve İslam gibi ilahî dinlerde Hz. 
Adem’in ilk peygamber olarak kabul edildiği düşünüldüğünde dinin 
tarihini ilk insanla başlatmak mümkündür. İnsanlık tarihini kategorize 
ederken elverişli birer araç olarak sıkça kullanılan İlk, Orta ve Yakın 
Çağ gibi adlandırmalar göz önüne alındığında, İlk ve Orta Çağların dinle 
çok fazla içli dışlı olduğu bilinir. Ancak bu, oldukça yanıltıcı bir genel 
değerlendirmedir. Zira çok köklü bir geçmişi olmakla birlikte insan 
ve din arasındaki ilişkinin, tarihî süreçte sorunsuz olduğunu söylemek 
güçtür. Tam aksine sürekli bir mücadeleyi barındıran bu ilişkinin inişli-
çıkışlı bir seyir izlediği bilinmektedir. Daha ziyade ahlakî çözülmelerin 
yaşandığı dönemlerde ortaya çıkan peygamberlerin vermiş olduğu 
mücadeleler bunun en açık örnekleri konumundadır. Zira Tanrı tarafından 
vahiyle desteklenen peygamberlerin dahi herkesi ‘inananlar’ kategorisine 
dâhil edemedikleri hatırlandığında, insan ve din arasındaki ilişkinin son 
derece çetin olduğu anlaşılır. Bir diğer ifadeyle insanların çoğu bir dine 
inanırken, önemli bir kesimin de dine karşı bir şekilde ilgisiz kalabildiği, 
hatta dini reddettiği bilinmektedir. Bu anlamda sekülerliğin tarihini dinin 
ortaya çıktığı ilk devirlere kadar götürmek ve dinin tarihinden bağımsız 
olmadığını söylemek mümkündür. 

Bazı araştırmacılar sekülerliği, Yahudilik, Hristiyanlık ve İslam gibi tek 
tanrılı dinlerden önce ortaya çıkmış, kitlelerce benimsenmiş ve gündelik 
hayatı belirlemiş bir düşünce ve yaşayış biçimi (modus vivendi) olarak 
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tanımlarlar ve onun çok tanrılı pagan dinlerin ürünü olduğunu ileri sürerler 
(Altındal, 1994: 25). Böyle bir değerlendirme, sekülerliğin tarihinin çok 
köklü bir geçmişinin olduğunu ifade etmesi bakımından önemli görülebilir. 
Ancak her dinî gelenek içinde çok çeşitli mezheplerin ve cemaatlerin 
ortaya çıktığı; bunların arasında da akılcı (rasyonel) ve dünyevî (seküler) 
olanların önemli bir yer tuttuğunu gösteren tarihî veriler hatırlandığında 
dinler arasında bir ayrım yapmanın zorluğu kendiliğinden ortaya çıkar. Bir 
diğer ifadeyle, sekülerlik, hemen her devirde ve her dinî gelenek içerisinde 
görülen bir olgudur.

Dinin sosyolojik teorisi ve geleceği ile ilgili çalışmalarıyla tanınan 
Rodney Stark ve William S. Bainbridge’e göre, sekülerleşme yeni bir 
olgu olmayıp, doğaüstü inançlara bağlılığı zayıflatan bir süreç olarak 
hemen her toplumda rastlanır (Stark and Bainbridge, 1985; 1987: 311). 
Sosyal bilimler alanında, özellikle sosyoloji disiplininde öncü kabul edilen 
Durkheim, Weber gibi teorisyenler bu kavramı çok az kullanmışlarsa da, 
sekülerleşme ile ilgili kavramlar ve görüşler her zaman var olagelmiştir. 
Söz gelimi, çoğu zaman Weber’e atfedilen “dünyanın büyüsünün 
bozulması” ifadesinin aslında ondan önce Freidrich Schiller tarafından 
kullanılmış olduğu bilinmektedir (Robinson, 2002: 344; karş. Attas, 2003: 
44). Ancak zamanla Max Weber ve Emile Durkheim’den, Auguste Comte, 
James Frazer, Karl Marx ve Ernest Troeltsch’e, hatta Bryan Wilson, Peter 
Berger ve Thomas Luckman’a kadar birçok sosyolog, kavrama farklı 
anlamlar yükleyerek kullanmaya devam etmişlerdir. Anlaşılan toplumsal 
değişmenin dine etkisini inceleyen sosyal bilimcilerin geçmişte ve halen 
ne olduğunu anlama çabaları, bir şekilde sekülerleşmeyle ilişkilidir.

Bu bağlamda, söz gelimi Batı toplumlarına bakıldığında din-insan 
ilişkisi, yani sekülerleşme açısından Rönesans ve Reformasyon önemli 
bir dönüm noktası konumundadır. Bir zamanlar dünyanın düşünce, pratik 
ve kurumsal alan itibariyle her yanının kutsal ile dolu olduğunu ifade 
eden Jeffrey K. Hadden’a göre Reformasyon ve Rönesans’tan sonra 
modernleşmenin güçleri aracılığıyla sekülerleşme kutsalın egemenliğini 
sona erdirmiştir. Batı toplumlarında seküler düşünme ve davranışlarda 
bulunma eğiliminin artışına paralel olarak Hristiyanlığın toplumdan 
tamamen dışlandığı ve marjinal hale geldiği, hatta dine karşı kayıtsız 
kalmanın bir ölçü hâline geldiği bilinmektedir. Bazı sosyologlara göre 
Batı toplumlarında din, sosyal anlamını ve günlük hayatla olan bağını 
kaybettiği için insanları yönlendirme ve rehberlik edebilme gücünü 
yitirmiş; kilise de Wilson’ın ifadesiyle sadece gerektiği zaman uğranılan 
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bir ‘postane’ seviyesine indirgenmiştir (Wilson, 1976: 21). Böyle bir 
durumda dindarlık özel ve isteğe bağlı bir tercih haline gelmiştir. Ancak 
sekülerleşmeyi tanımlarken, ileri düzeyde sanayileşmiş toplumlarda sosyal 
süreçlerin en fazla sekülerleştiği veya sekülerizasyonla dine olan ihtiyacın 
ortadan kalktığı ya da daha önceden dinin yerine getirdiği fonksiyonların 
tamamen devlet kurumlarına geçtiği şeklinde değerlendirmeler olgunun 
mahiyetini ifade etmekten uzaktır (Kolakowski, 1999: 102). Bir diğer 
ifadeyle sekülerleşmenin, modern toplumların ortak bir özelliği olarak bu 
toplumların hepsinde aynı ve bir tek formda yaygınlaşmadığı bilinmektedir. 
Söz gelimi, Batı Avrupa ülkelerinin seküler, buna karşı ABD’nin dindar, 
Kanada’nın ise bu iki kategori arasında salındığı bilinmektedir ( Zuckerman, 
2004). Bu yüzden sekülerleşme tezini savunanlar görüşlerini daha ziyade 
Batı Avrupa ülkelerinden elde edilmiş bulgulara dayandırmaktadırlar. 
Ampirik araştırmalar inançsızlığın ve kilisesizliğin geliştiğini ve aynı 
zamanda kiliseye devamda ve kilise üyelerinin dinî bağlılıklarında bir 
düşme olduğunu ortaya koymaktadır. Söz gelimi, Steve Bruce’un yapmış 
olduğu bir araştırmada Batı Avrupa ile ilgili bulgular gerçekten son derece 
ilginçtir. İskoçya’da 1851’de kiliseye devam eden genç nüfus % 60 iken, 
bu oran 1995 yılında % 11’e düşmüştür. İngiltere’de 1900 yılında Pazar 
Okullarına giden çocukların oranı % 55 iken bu oran 2000 yılında % 4’e 
düşmüştür. Yine İngiltere’de Allah’ın varlığına inandığını iddia edenlerin 
oranı 1940 yılında % 43 iken bu oran 2000 yılında % 26’ya düşmüştür. 
Kiliseye en azından ayda bir kez gidenlerin oranı Danimarka’da % 6, 
İsveç’te % 7, Norveç’te % 9’dur. Hiç kiliseye gitmeyen Danimarkalıların 
oranı 1947 yılında % 12 iken bu oran 1996 yılında % 34’e çıkmıştır. Aynı 
şekilde hiç kiliseye gitmeyenlerin oranı İsveç’te % 32, Norveç’te % 33’tür 
(Bruce, 2000: 32-46).

Weber’den bu yana sosyologlar sekülerleşme, bireycilik ve rasyonalizme 
karşı giderek artan bir ilgi göstermişlerdir. Rasyonel dünya görüşünün 
yaygınlık kazanmasına paralel olarak temelde mitsel ögelere dayanan dünya 
görüşleri inandırıcılıklarını yitirmeye başlamıştır. Bu çerçevede pek çok 
alanda yaşanan meşruiyet sürecinde rasyonalizm ve hümanistik sekülerizm 
yönünde değişmeler yaşanmıştır. Bu sürecin tamamlanmamış olduğu, 
özellikle İslam toplumları için birleştirici ve bütünleştirici mekanizmaların 
yapısal potansiyellerini tamamlayana kadar devam edeceği söylenebilir. 
Yine bu süreçte mitik yapılar ve geleneksel kültür değerleri fonksiyonlarını 
sürdürmek adına farklı görünümler kazanabilirler. Dolayısıyla insan-din 
ilişkisi, bir diğer ifadeyle sekülerleşme süreci kolay atlatılabilir bir süreç 
olmayıp, bir takım çekişme ve çatışmaları da içermektedir.
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3. Sekülerleşme Tezinin Tanımı ve Kapsamı

Sekülerleşme (secularization), sosyal bilimler, felsefe, ilahiyat ve hukuk 
gibi çok çeşitli alanlarda birbirinden farklı anlamlarda kullanılan tartışmalı 
bir kavramdır. Özellikle sosyal bilimlerde dinî durumla ilgili yapılan çeşitli 
analizlerde birbirinden oldukça farklı tanımlandığı ve değerlendirildiği 
görülür.

Sekülerleşme kavramı, İngilizce kanalıyla dilimize geçmiş olup, köken 
olarak Latince ‘seaculum’ sözcüğünden türetilmiştir. Yunanca’daki ‘aeon’ 
sözcüğünün Latince tercümesi olan ‘seaculum’ sözcüğü de, ‘zaman’ ve 
‘mekân’ çağrışımlarını birlikte veren bir anlama sahiptir. Zaman, şimdi 
ve hazır oluşu; mekân ise dünyada ve dünyevî oluşu anlatır.1 Şu halde 
seküler kavramı, bu dünyada meydana gelen çağdaş vakıaları, yani şimdiki 
zamanda olan olayları ifade ederken, sekülerlik bir durumu, sekülerleşme 
ise bir süreci nitelemektedir. Sekülerleşmenin bir ideoloji olarak algılanıp 
anlaşılması ise sekülerizm olarak adlandırılır. Şu halde sekülerleşme 
olgusunu ele alırken öncelikle epistemik bir kategori olarak ‘seküler’ ile 
siyasî bir doktrin olan ‘sekülerizm’ arasında bir ayrım yapmak önemlidir 
( Asad, 2003:1).

Türkçede seküler’in karşılığı olarak dünyevî, sekülerleşme’nin karşılığı 
olarak da dünyevîleşme kavramları kullanılmakta ise de kavramların belli 
sosyal ve kültürel çevrelerde ortaya çıktıkları düşünüldüğünde bunların 
karşılık olarak kullanıldıkları kavramların anlam bütünlüğünü tam olarak 
ifade edemedikleri açıktır. Öte yandan Türkçe’de seküler ve sekülerleşme 
kavramlarının çoğu zaman laik ve laikleşme ile karıştırıldığına da şahit 
olunmaktadır.2 Oysa birbirinden farklı olan bu kavramlardan laiklik, daha 
ziyade sekülerliğin siyasî boyutunu oluşturmaktadır ( Kirman, 2004:196). 
Laiklik ile sekülerlik arasındaki farka işaret eden Niyazi Berkes de, hem 
anlam hem de köken açısından sekülerleşmeye daha yakın, hatta tam 
karşılığı olduğu düşüncesiyle ‘çağdaşlaşma’ sözcüğünü kullanmıştır 
(Berkes, 1973:15-6). Ancak çağdaşlaşma, seküler sözcüğünün sadece 
zaman çağrışımını yansıtmaktadır.

Sekülerleşme ile ilgili kullanılan farklı kavramlar arasında “dünyanın 
büyüsünden arınması”, “kurumsal farklılaşma ve ayrımlaşma”, 
“özerkleşme”, “rasyonelleşme”, “bireyselleşme”, “özelleşme”, “göreceleşme”, 
“bu dünyaya ait olma”, “inanmama”, “kilise dindarlığının çöküşü”, 
“kilisesizleşme”, “brikolaj”, “Aydınlanma miti” gibi bazı kavramlar 
1 Sekülerleşme kavramının kökeni ve geçirdiği anlam kaymaları hakkında bkz. Swatos and Christiano, 1999: 
211-2; karş. Stark, 1999: 249-273; Attas, 2003:40-1; Kirman, 2005: 51-4.
2 Genelde çeviri kitaplarda rastlanan böyle hatalar için bkz. Giddens Sosyoloji, :493; Eliade, 1991: 162.
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sayılabilir (Hadden, 1989:13-4). Bu konuda bir çalışma yapan Larry 
Shiner, sekülerleşme kavramının altı değişik anlamda kullanıldığını 
belirlemiştir: “dinin gerilemesi”, “bu dünyaya uyma”, “toplumun dinle 
ilgisini kesmesi”, “dini inanç ve kurumların yer değiştirmesi”, “dünyanın 
kutsallıktan arındırılması”, “kutsal bir toplumdan seküler bir topluma 
geçiş” (Hamilton, 2001:187). Her ne kadar farklı kavramlarla birlikte 
anılsa da sekülerleşme paradigmasının merkezinde üç kavram yer alır. 
Bunlar “rasyonelleşme”, “farklılaşma” ve “bu dünyaya ait olma”. 

Yaygın anlamda sekülerleşme, seküler inanç ve uygulamalara sahip 
bireylerin sayısındaki artışı, hayatın birçok alanında dinin etkinliğinin 
azalmasını, din ve devlet işlerinin ayrılmasını ve dinî kurumların 
ve geleneğin seküler düzenlemesini ifade eder (Keddie, 2003:16). 
Sekülerleşme ile ilgili birçok perspektifin olduğu bilinmektedir. Çeşitli 
başlıklar altında toplanması mümkün olan bu yaklaşımlardan ilki, din 
kurumunun giderek gözden kaybolacağı, bilimin ve bilimsel anlayışın 
egemen olacağı, bu çerçevede ampirik olarak doğrulanamayan hususların 
ortadan kaybolacağı şeklinde özetlenebilir. Bir diğeri, dinin gözden 
kaybolacağı, ancak eski fonksiyonunu yerine getiremeyeceğini ifade eder. 
Bir başka yaklaşım ise, dinin kendine özgü alana çekileceği ve bu alanda 
daha da yoğunlaşacağı ve fonksiyonel olacağı şeklindedir (Bodur 2000b). 
Hangi perspektif olursa olsun sekülerleşme teorisi, dinî ve dinî olmayan 
(seküler) ya da Durkheim’ın kutsal olan (sacred) ve olmayan (profan) 
ayrımına dayanır. Din, bir vicdan meselesi olarak görülür. Ayrıca dinin 
sosyal kurumlar üzerinde de bir etkisinin olduğu açıktır. Din-siyaset, din-
ekonomi ya da din-aile ilişkisi buna örnek olarak verilebilir.

Sekülerleşme tezi, sekülerleşmenin ekonomik ve kültürel 
modernleşmenin yükselişinin kaçınılmaz bir özelliği olduğunu ileri sürer. 
Bu teze göre modern bilim, geleneksel inançları akla daha az yatkın bir 
duruma getirmiş; yaşam dünyalarının çeşitlenmesi dinî sembollerin 
tekelini kırmış; kentleşme bireyci anomik bir dünya yaratmış; ailenin 
öneminin aşınması dinî kurumları daha az ihtiyaç duyulan bir konuma 
düşürmüş; teknoloji her şeye kadir Tanrı fikrini daha az gerekli ve akıl dışı 
bir kalıba sokarak, insanlara kendi çevreleri üzerinde daha fazla denetim 
kurma olanağı tanımıştır. Bu anlamda sekülerleşme, Max Weber’in 
toplumun rasyonelleşme kavramıyla ifade etmeye çalıştığı olgunun bir 
ölçüsü olarak kullanılmaktadır. Weber’e göre sekülerleşme, “dünyanın 
büyüden arınması” anlamına gelir. Dünyanın arınması, temizlenmesi 
ise, kurtuluş aracı olarak rasyonelliğin artışına paralel olarak büyünün 
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dışarıda bırakılması demektir (Weber, 1985:93). Anlaşılan ‘sekülerlik’ 
sadece epistemolojik ve sosyolojik bir kavram olmanın ötesinde özünde 
ontolojik, kozmolojik ve teolojik unsurlar da içermektedir. Sekülerleşme 
sürecinin başlangıcı doğaya bakışla ilgilidir. Nitekim Weber “dünyanın 
büyüsünün bozulması” kavramıyla tanrıların, animistik ruhların, büyü ve 
tılsımın doğadan kovulmasını, kısaca doğanın dinî içerikten arındırılmasını 
anlamaktadır. Böylece insan doğayı ilahî bir varlık olarak değil, istek ve 
ihtiyaçlarına göre serbestçe tasarrufta bulunabileceği bir alan olarak görür 
(Attas, 2003:44). Bu noktada bilimsel gelişmelerin çok büyük etkisi olmuştur. 
Bilimin ilerici gelişmesi ve bilginin her alanında gitgide artan uzmanlaşması 
insanların din anlayışı ve dünya görüşlerinde bir değişime yol açmıştır. 
Denebilir ki, dinin görünür gerilemesi ile bilime ve bilimsel bilgiye güvenin 
artması birlikte gerçekleşmiştir (Kolakowski, 1999: 329).

Sekülerliğin genel ve değişmez kanunlar mı ifade ettiği, yoksa farklı 
toplumlarda değişik tezahürler sergileyen evrensel bir olgu mu olduğu 
yönündeki tartışmaların da bu noktada öğretici bir değere sahip olduğunu 
söylemek mümkündür. Bu noktada Bryan Turner, “Sekülerleşme küresel 
ve zarurî bir süreç değildir. Her toplumda özel değerlendirmelere ihtiyaç 
vardır. İslam’ın sekülerleşmesi Hıristiyanlığınkinden farklı olacaktır.” 
demektedir (Turner 1991: 206-222). Anlaşılan sekülerleşme, evrensel bir 
olgu olmakla birlikte içeriği toplumsal şartlara göre değişmektedir.

4. Sekülerleşme Tezinin Gerilemesi ve Yeni Paradigmalar

Sekülerleşme teorisinin, esas itibariyle Weber’in görüşlerine 
dayanan klasik versiyonu son yıllarda ciddi bir itibar kaybına uğramış 
görünmektedir. Dinin çağdaş toplumlarda yeri ile ilgili yapılan bu 
tartışmalar bağlamında belki de öncelikle anılması gereken isim Peter 
L. Berger’dir. Başlangıçta sekülerleşme tezinin savunucularından olan 
Berger, son yazılarında (Berger, 2002a; 2002b) sekülerizmin öngörülerini 
yanlışlayan örnekler vererek kapsamlı değerlendirmelerde bulunmaktadır. 
Berger’in tespitlerine paralel olarak diğer sosyologlar da sekülerleşmenin 
küresel ve zorunlu bir süreç olmadığına vurgu yapmaktadırlar (örn. Turner, 
1991: 206-222). Oysa modernizme göre dinin çöküşü kaçınılmaz ve geri 
döndürülemez idi. Bu ve benzeri yargılar klasik sekülerleşme tezinin özünü 
oluşturmakta idi. Sekülerleşme teorisi, 20. yüzyılda dinle ilgili en önemli 
hakim paradigma iken, yüzyılın sonlarına doğru bu paradigmaya meydan 
okuyan bazı gelişmeler yaşanmıştır (Hadden, 1989: 12-22). Bu bağlamda 
modern dünyada dinin yaşamaya devam ettiği ve dolayısıyla sekülerleşme 
teorisinin öngörülerini yanlışladığından söz edilerek bir takım argümanlar 
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ileri sürülmüş ve hatta yeni paradigmalar geliştirilmiştir (Köse, 2001:203-
216; Kirman, 2005a: 145-160).

Sekülerleşme teorisine yönelik eleştirilerinde oldukça sistematik bir 
yaklaşım içerisinde olan Jeffrey K. Hadden, teoriye meydana okuyan ve onun 
başarısızlığını açıkça ortaya koyan dört açıklamadan söz eder. Bunlardan 
ilk ikisi teorinin kendisiyle, diğer ikisi de dış faktörlerle ilgilidir. İlk olarak, 
dikkatle incelendiğinde ortada gerçek bir teorinin olmadığı görülür. Zira 
sekülerleşme teorisi, mantık yönünden temelsiz fikirler karmaşasından 
ibaret olduğu gibi modern dünyada inancın ve dinî kurumların rolü üzerine 
yönlendirici bir duruş sergilemektedir. İkincisi, bazı göstergeler olmakla 
birlikte sekülerleşme sürecini destekleyen yeterince ampirik veri yoktur. 
Aksine veriler böyle bir sürecin oluşmadığını göstermektedir. Üçüncüsü, 
Avrupa ve Amerika’da 1960 ve 1970’lerde ortaya çıkan yeni dinî hareketler 
olgusudur. Kurumsal dinlerin zayıfladığı, dinî katılımın az olduğu, 
dolayısıyla bir anlamda sekülerleşme tezinin doğrulandığı toplumlarda 
daha etkin oldukları gözlenen bu hareketler üzerinde yapılan araştırmalar, 
sekülerleşme tezini geçersiz kılan teorik modellerin geliştirilmesine katkı 
yapmışlardır. Dördüncüsü; son zamanlarda tüm dünyada dinin politik 
alanda son derece etkili olduğunu gösteren olaylar yaşanmıştır.3 

Özetle belirtilecek olursa, sekülerleşme teorisine yönelik eleştirileri 
değerlendirirken öncelikle sekülerleşmenin bir teori olmadığı; ampirik 
verilerin sekülerleşmenin öngörülerini doğrulamadığı; 1960’lı ve 70’li 
yıllarda hızla yayılan yeni dinî hareketlerin ortaya çıkması ve dinî 
bir canlılık, özellikle radikal ve siyasal dinî akımların ortaya çıkışı 
gibi gerçeklere vurgu yapılmaktadır. Bir diğer ifadeyle sekülerleşme 
tezine yönelik eleştiriler, bu tezin yeni dinî hareketlerin sözde seküler 
toplumlardaki önemini göz ardı ettiği, nitelik ve sekülerleşme derecesi 
açısından sanayi toplumları arasındaki ciddi farklılıkları açıklayamadığı, 
dinin milliyetçi kültür içindeki önemini dikkate almadığı, kutsal bir şeye 
inanmak dışında dinin rolünü oynayabilecek başka seküler alternatifleri 
gözden kaçırdığı iddiasındadır (Zuckerman, 2004). 

Bütün bu tartışmalar ve eleştiriler neticesinde modern dünyada dinle 
ilgili en etkili teorik bakış açısı olarak kabul edilen klasik sekülerleşme 
tezi gibi mevcut teorik yaklaşımların yeterliliklerinin sorgulanmaya 
başlanmış ve bu çerçevede yeni yaklaşımlar geliştirme çalışmaları da hız 
kazanmıştır. Bu bağlamda, özelikle 1980’lerin ortalarından itibaren dine 
3 Hadden, 1989:22-3. Hadden’ın sistematik bir şekilde dile getirdiği eleştiriler, daha önceden Shiner, Glas-
ner, Hadden ve Shupe, Stark ve Bainbridge gibi sosyologlar ve araştırmacılar tarafından ifade edilmiştir. 
Bkz. Swatos and Christiano, 1999: 210-1.
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ve dinî olgulara, klasik sekülerleşme tezi yerine ekonomik bir bakış açısıyla 
yaklaşma eğilimi güçlenmeye başlamıştır ( Sherkat and Ellison, 2004: 250-
1). Bu bağlamda din sosyolojisinde “yeni bir paradigma” (Iannaccone, 1992: 
123) sunan “dinin ekonomik modeli” (Kirman, 2005a: 145-160), daha doğrusu 
rasyonel seçim kuramı öne çıkmıştır.

Dine ekonomik bir gözle bakma ve dinî olguları açıklarken ekonominin 
kavramlarını kullanma şeklinde kendini gösteren bu yeni yaklaşım tarzı, 
insanın “homo-economicus” bir varlık olmasından güç almaktadır. 
Dinî davranışı açıklamak üzere geliştirilen bu model, “dinî pazarlar”ın 
kurulmasını ve dinî grupların “ticarî firma” gibi çalışarak “müşteri” ve 
“kaynak” temini için birbirleriyle kıyasıya mücadele etmelerini göz önüne 
almak suretiyle bir din piyasasının varlığından söz etmenin pekâlâ mümkün 
olduğu varsayımına dayanır. Zira günümüzde din artık reklamı yapılır ve 
pazarlanır, üretilir ve tüketilir, talep ve arz edilir olmuştur (Iannaccone, 
1992:123).

Dinin ekonomik açıdan ele alınması, ilk bakışta yeni ve garip 
görünebilirse de, aslında, din ve ekonomi arasındaki ilişki, tarihin en eski 
devirlerinden beri hep var olagelmiştir. Zira bütün toplumsal ilişkilerde etkisi 
görülen ekonomi kurumunun diğer toplumsal alt sistemlerle etkileşimi, 
sosyologların ana araştırma konularından birini oluşturmaktadır. Nitekim 
Weber’in dinî doktrinlerin ekonomik düşünce ve aksiyon üzerinde etkili 
olacağı yönündeki meşhur tezini (Weber, 1985) ileri sürmesi ve Marx’ın 
da Protestan doktrinlerinin kapitalizmin doğuşunun bir sonucu olarak 
geliştiğini iddia etmesi karşısında, sosyal bilimcilerin çoğu, din ve ekonomi 
arasında karşılıklı bir etkileşim ilişkisinden söz eder olmuşlardır. Bu 
bağlamda son yıllarda din sosyolojisi alanında yeni ve önemli bir gelişme 
olarak dikkat çeken ekonomik yaklaşımın, her ne kadar yaklaşık yirmi yıllık 
bir geçmişi söz konusu ise de, bu yaklaşımı savunanların, kendilerini, ekonomi 
biliminin babası sayılan Adam Smith’e (1723-1790) dayandırmaya çalıştıkları 
görülür. Zira Smith, ilk kez 1776 yılında yayınlanan The Wealth of Nations 
adlı eserinde (2003), seküler üreticiler gibi papazları da kişisel çıkarların 
harekete geçirdiğini, motive ettiğini; seküler firmalar gibi kiliselerin de 
piyasa güçleri tarafından kuşatıldığını ifade etmiştir.

5. Sekülerleşme ve Dinin Geleceği

Esas itibariyle, modernleşmeye paralel olarak dinin toplumsal 
alanda önemini ve etkinliğini yitireceği şeklinde özetlenebilecek olan 
sekülerleşme teorisinin modernlik dünyasında meydana gelen yeni 
durumları açıklamakta yetersizliğine vurgu yapan çok çeşitli görüşlerin 
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varlığına işaret edilmişti. Bu görüşler sadece sekülerleşmenin doğru 
anlaşılması açısından değil, aynı zamanda dinin geçmişte ve gelecekteki 
rolü açısından da oldukça önemlidir.

Sekülerleşme perspektifinden bakıldığında, dinin geleceği ile ilgili iki 
görüşe vurgu yapmak mümkündür. Bunlardan ilki, sekülerleşmenin hiç 
gerçekleşmediğini yönündedir. Sekülerleşme iddialarının doğruluğunun 
tarihî delile bağlı olduğunu belirten araştırmacılar, “eğer insanların yüzyıl 
öncesine göre şimdi daha dindar olduklarını söylersek, o zaman hem dinin 
farazî bir tanımından hareket etmiş hem de yüzyıl önce insanların ne kadar 
dindar olduklarını bildiğimizi ifade etmiş oluruz” demektedirler (Swatos 
and Christiano, 2002: 212). Oysa sekülerleşme süreciyle ilgili çeşitli 
ülkelerde farklı zamanlarda yapılan araştırmalarda, tezin temel iddialarını 
haklı kılacak gerekli tarihî verilere ulaşılamadığı gibi, tam tersine bulgular 
elde edilmiştir (Swatos and Christiano, 1999: 214-5; karş. Gorski, 2000: 
138-167; Bruce, 2000: 46-9).

“Toprağın Bol Olsun Sekülerleşme” adlı makalesinde sekülerizmi 
öldürmekle kalmayıp aynı zamanda toprağa da gömen Rodney Stark da 
aynı gerçeğe vurgu yapar. “Dindar geçmiş” (past piety) fikrinin sadece 
bir efsane olduğunu belirten Stark, sabah ayininin kilisede değil de yatak 
odalarında eşlerinin kollarında yapan soylulardan; kiliseye zoraki giden 
veya geç gidip erken ayrılan ve orada tiksindirici eylemlerde bulunan 
ve hatta yapılan ayini gülünç duruma düşürmeye çalışarak eğlenen 
insanlardan; kilisede On emri sayamayan ya da bütün ayinlerde bildiği 
tek duayı okuyan papazlardan örnekler vermektedir (Stark, 1999: 254-
9). Stark’a göre sekülerleşme tezinin, din bilim çatışmasına dayanan bir 
vurgusu olduğunu, ancak gerçekte böyle bir çatışmanın yaşanmadığı gibi, 
sahalarında uzmanlaşmış, özellikle fizik gibi doğa bilimleri alanında kendini 
ispatlamış bilim adamlarının dine karşı olmayıp tam tersine dinî inanç ve 
pratikler konusunda sıradan insanlardan hiç de geri kalmadıklarına dair 
bilimsel bulguların varlığı söz konusudur (Stark, 1999: 264-5). Ayrıca din 
ve bilim arasındaki mücadelenin son zamanlarda çok da şiddetli olmadığı, 
bunun sebebinin de her iki tarafın birbirine yaklaşması değil, zımnen 
birbirlerini yok saymış oldukları ifade edilmektedir (Bellah, 2001:170).

İkinci görüş ise, sekülerleşme olsa bile 20. yüzyılın sonunda 
sekülerleşmeden dönüşün (de-secularization) meydana geldiğini, bir diğer 
ifadeyle kutsala dönüşün gerçekleştiğini savunmaktadır. Bu kategoride yer 
alanlara göre böyle bir sekülerleşme dönemi ile sekülerleşme teorisinin 
iddia ettiği gibi dinin sonuçta yok olması beklenemez. Çünkü dinî düşüş 
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hadisesi “doğrusal” bir yaklaşımla değil, “döngüsel-dairesel” bir yaklaşımla 
değerlendirilmelidir (Swatos and Christiano, 1999: 217). Buna göre 
sekülerleşme dinin dairesel eylemi içinde sadece belirli bir noktaya özgü 
kalmaktadır ve bu da neticede dine zarar veren bir safha değildir. Çünkü 
dairenin döngüsel eylemi devam etmektedir. Toplumların sekülerleşme 
açısından birbirinden oldukça farklı özellikler sergilediği; söz gelimi 
sekülerleşme tartışmalarında Batı Avrupa ülkeleri sıkça örnek gösterilirken, 
yapılan araştırmalarda dünyada son derece dindar bir toplum olarak tanınan 
ABD çoğu zaman istisna olarak değerlendirildiği bilinmektedir. Öte yandan 
başta ABD olmak üzere birçok toplumda sekülerleşme ve kutsallaştırma, 
klasik diyalektik anlayışı çağrıştırır bir şekilde, birbirini beslemekte ve 
desteklemektedir. Anlaşılan toplumsal yapılarda sadece düz hatlı çizgiler 
ve yörüngeler yoktur; aksine bir dizi karmaşık bağlar ve birbirini besleyen 
döngüler vardır. Bu yaklaşıma göre toplumlar, dinden uzaklaşma ile dine 
yöneliş arasında salınır dururlar (Kirman, 2005b:64-5).

Öte yandan geliştirmiş oldukları din teorisinde döngüselliğe işaret 
eden Stark and Bainbridge’e göre modern dönemde bilim ve teknolojinin 
insanlığın temel sorunlarını çözemediği için “denkleştirici” (compensator) 
fonksiyonlarıyla öne çıkan dine karşı psikolojik ve sosyal ihtiyaç her geçen 
gün daha da güçlenmektedir (Stark and Bainbridge, 198: 312; Bainbridge, 
1993: 279). Bir diğer ifadeyle, dine olan ihtiyaç azalmayacak, sadece dinî 
ürün ve hizmetleri sunan arzedici firmalar değişecektir. Sunmuş olduğu 
doğaüstü açıklamalarla din, çok önemli ve spesifik telafi edici fonksiyonlar 
üstlenmekte ve bu fonksiyonları sayesinde modernlik dünyasında da 
varlığı sürdürmektedir (Stark and Bainbridge, :280). Bir başka çalışmada 
da, gerek insanların temel dinî ihtiyaçları gerekse dinin fonksiyonları 
değişmediği için modern dünyada dine olan ihtiyacın önceki dönemlere 
göre daha az olmadığı belirtilir (Greeley, 1972: 1, 16).

Din ve sekülerleşme ilişkisi bağlamında yeni dinî hareketler olgusuna4 
özel bir yer verildiği görülmektedir (Hervieu-Léger, 2005:308-318). Zira 
yeni dinî hareketler, daha ziyade Batı toplumlarında materyalist anlayışa 
ve yaşam tarzına ve ona eşlik eden sekülerleşen etosuna karşı bir tepkiyi 
ifade etmekteydi. Bu hareketin peşine düştüğü “yeni bilinçlilik hâli” ve 
anlam arayışı, Bellah’a göre, çok çeşitli ve tuhaf görünümler sergilemesine 
rağmen temelde dinî bir nitelik arz etmekteydi (Bellah, 1976:333; karş. 
Hadden, 1999:18). Yeni dinî hareketlerin ortaya çıkıp yaygınlaştığı 1960’lı 
ve 70’li yılları değerlendiren bir araştırmacı, “Tanrının öldüğü alanın aynı 
4 Yeni dinî hareketlerle ilgili Türkçe literatür için bkz. Kirman, 1999: 223-233; 2003: 23-47; Bodur, 2000a: 
305-311; 2003: 13-39.
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zamanda Tanrı’nın yeniden, fakat çılgınca inşa edildiği alan.” olduğu 
şeklinde bir ifade kullanmıştır (Hadden, 1989: 18). Anlaşılan Tanrıyı 
ve dini ortadan kaldırma arzusundaki sekülerizmin en güçlü olduğu 
bir dönem, aynı zamanda Tanrıyı doğuran bir dönem olmuştur. Freud, 
dinden “bir yanılsamanın geleceği” diye söz ederken, “dinin geleceği”ni 
konuşan günümüz sosyologları “dinsiz bir gelecek düşüncesinin illüzyon” 
olduğunu ifade etmektedirler (Stark and Bainbridge, 1987: 1). Zira 
bugün sosyologlar arasında kabul gören yaklaşımı şu şekilde özetlemek 
mümkündür: Toplumlar var oldukça dinî inançlar farklı biçimler alsa da 
varlığını sürdürecektir. İnsanın genetik yapısı değişmedikçe, kişi başına 
düşen ölüm oranı bir olmaya devam ettikçe insan hayatında fizik dünyanın 
sınırlarını aşan bir anlam arayışı sürecektir. Anlaşılan dine olan talep 
azalmayacaktır.

Anlaşıldığı kadarıyla, sekülerleşme tezine yönelik eleştirilerde, bu 
tezin modernlik öncesi toplumlardaki örgütlü dine bağlılığın derecesini 
abarttığı; sekülerleşmeyi dolaylı olarak Hristiyanlığın gerilemesiyle 
eşleştirdiği; oysa bu ikisinin birbirinden ayrı olgular olarak ele alınması 
gerektiğini gözden kaçırdığı iddia edilmiştir (Zuckerman, 2004). Yaygın 
bir kanı olarak modernleşmeyle birlikte Hristiyanlığın “dünyevî iktidar”ı 
kaybettiği, krize girdiği bilinmektedir. Ancak iktidarı asıl kaybeden, bir 
kurum olarak kilise ve bir sosyal tabaka olarak ruhbanlıktır (Wilson, :14; 
karş. Kolakowski, 1999: 130-4); yoksa Hristiyanlık, Batının hem dini hem 
de bir kültür alanı olarak arka plandaki en büyük temeli olmaya devam 
etmektedir. Bugün Batı toplumlarında kendilerini “ateist hristiyan” olarak 
niteleyenlerin varlığı bu gerçeğin en somut göstergesidir. Bir dönem 
Avrupa Birliği Komisyonu Başkanı olarak görev yapan ve “Avrupa’ya 
ruh verme”de yardımcı olacağı için dinî bir desteğe ihtiyaçları olduğunu 
açıkça belirten Jaggues Delors’in “ben sosyalist olmama rağmen koyu bir 
katoliğim.” ifadesi, bir insanın yetiştiği kültürde almış olduğu değerleri 
bir anlam ve kimlik aracı olarak muhafaza ettiğini göstermesi açısından 
oldukça anlamlıdır.5 Nitekim İtalya’nın Lotero ve İspanya’nın Santiago 
di Compostella şehirlerinde Papa II. Jean Paul öncülüğünde gençlik 
toplantıları düzenlenmesi ve bu toplantılarda Papa’nın, özgün bir Avrupa 
kültürü inşa etmede, özgürlük, eşitlik ve kardeşlik değerlerini geliştirmede 
Hristiyanlığın oynayacağı önemli rol üzerinde ısrarla durması (bkz. Voyé, 
1999:280) ve son olarak hazırlanan Avrupa Anayasasında dinin yer almadığı 
belirtilmekle birlikte imza töreninin Papa figürü altında düzenlenmiş olması 
5 Türkiye Gazetesi, 30 Kasım 1994.
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üzerinde düşünmek gerekmektedir. Anlaşılan her ne kadar ileri düzeyde 
seküler bir yapıya ulaşmış olsa da Batı toplumlarında Hristiyanlık her 
halükârda kültürün önemli bir unsuru ve hatta belirleyicisi olma özelliğini 
devam ettirmektedir. Bu çerçevede, 20. yüzyılın sonuna gelindiğinde 
gelecek yüzyılda Hristiyanlara yer olup olmayacağı tartışılmakla birlikte 
(Wuthnow 1993: 520) çeşitli çevreler, özellikle Amerika’daki dinî liderler 
tarafından Hristiyan kimliğin 21. yüzyılda da pek muhtemelen varlığını 
sürdüreceği öngörüsünde bulunulmuştur (Wuthnow 1993: 523). 

Günümüzde Latin Amerika ülkelerinde son yıllarda Protestan gruplar 
gözle görülür bir gelişme kaydetmektedir. Güney Kore ve Tayvan’da 
Konfüçyanizmin neo-geleneksel yorumu yayılma sürecindedir. Japonya’da 
Protestan fundamentalizmine karşı esas itibariyle Budist karakter taşıyan 
yeni dinî hareketler hızlı bir şekilde yayılma eğilimindedir. Yahudilik’te Gush 
Emunim hareketi hızla gelişmektedir (Carr and Saha 2001:67-86). İslam 
dünyasında da Müslüman Kardeşler, Hamas, Hizbullah ve FIS (İslamî 
Kurtuluş Cephesi) gibi hareketlerin yaygın olduğu bilinmektedir. Halkının 
çoğu Müslüman olan toplumlarda da dinin ve dinî sembollerin her geçen 
gün önem kazandığı bilinmektedir. Geleceğe dönük yapılan öngörülerde 
de İslam’ın gelişme göstermeye devam edeceği belirtilmektedir. 

Bu bağlamda belirtilmesi gereken bir husus da, dinin içinde 
bulunduğumuz yüzyılda da var olmaya devam edeceği belirtilmekle 
birlikte belli bir değişim ve dönüşüm yaşayacağı da vurgulanmaktadır. 
Önümüzdeki yüzyıl içerisinde modern insanların daha evrensel kimliklere 
sahip olacağı; zira artan iletişim imkânları vasıtasıyla bir dinin mensuplarının 
dünyanın en uç noktasındaki din kardeşleriyle irtibat kurduğu ölçüde kendi 
dar mezhep veya cemaat kalıplarının erozyona uğrayacağı böylece bir 
anlamda dinlerin küreselleşeceği öngörüsünde de bulunulmaktadır.

Sekülerleşme ve dinin geleceği hakkında yapılan tartışmalar kapsamında 
ortaya çıkan bazı eğilimleri şu şekilde sıralamak mümkündür. Buna göre, 

a) Din, 21. yüzyılda yok olmayacak, yok olacağı tezi doğrulanmamaktadır.
b) Sekülerleşme tezi yeniden gözden geçirilecektir.
c) Dinin küresel anlamda görünürlüğünde her geçen gün bir artış söz 

konusudur.
d) Dinin bilimsel incelenmesine ilgi artacaktır.
e) Sekülerleşme tezinin zayıflamasıyla birlikte önemli bir veri birikimi 

olacaktır (Iversen 2004).
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6. Sonuç

Sekülerleşmenin farklı boyutlarda tezahür ettiğini bilinmektedir. 
Nitekim sekülerleşme tezinin öngörülerinin tam olarak gerçekleşmediği 
yönündeki görüşleriyle dikkatleri üzerine çeken Berger, dinin toplumsal 
planda gerilemesine rağmen bireysel alanda varlığını sürdürmeye devam 
ettiği yönünde kategorik bir ayrım yaparken aslında sekülerleşmenin iki 
farklı boyutta tezahür ettiği vurgulamış olmaktadır. Ona göre kamu ve 
kültür alanlarının dinî kurumlar ve sembollerin egemenliğinden çıkarıldığı 
süreç olan “yapısal sekülerleşme” ile bilincin sekülerleşmesi olan “öznel 
sekülerleşme” farklı boyutları temsil etmektedir (Berger, 2002a: 13). Şu 
halde sekülerleşme ve dinin geleceğinden söz ederken dinin toplumsal ve 
bireysel fonksiyonlarının neler olduğu konusunun açıklığa kavuşturulması 
büyük önem taşımaktadır. Zira bu gerçeği göz önüne almadan dinî 
düşünce ve yaşayışla ilgili olarak yapılacak değişiklik taleplerinin çok 
fazla öngörülebilir sonuçlar doğurduğunu söylemek son derece zordur. 
Sözgelimi, Hristiyanlık tarihinde Pavlus’un yeni yorumlarıyla yapmış 
olduğu açılım, 16. yüzyıl Protestan Reformasyon hareketi ve son 
olarak 1964 yılında toplanan II. Vatikan Konsili’nde dinin modern 
toplumsal şartlara ‘uygun’ olması gerektiği, dolayısıyla “güncellenme”nin 
(aggiornamento) zorunlu olduğu şeklinde yapılan açıklama (bkz. Wilson, 
1999: 79; karş. Nottingham, 1971: 290) tüm dünyada Hristiyanların 
inançlarını ve davranışlarını önemli ölçüde etkilemiştir. İslam tarihinde de, 
her ne kadar Hristiyanlığa benzer kapsamlı reformasyon hareketi görülmese 
de, zaman zaman ortaya çıkan ihya hareketleri ve reform tartışmaları aynı 
kapsamda değerlendirilebilir. Fakat hangi din veya inanç sistemi içerisinde 
söz konusu olursa olsun bu tür talepler toplumsal yapıda çok farklı sonuçlar 
doğurmaktadır. Bir diğer ifadeyle, dini yeni ve modern şartlara uyarlama 
girişimleri bir yönüyle dinin öneminin kaybolması yani sekülerizmin zaferi 
şeklinde algılanabilirse de, aslında dini modern dünyada yeniden üretmenin 
ve yaşatmanın en önemli aracı olmaktadır. Dolayısıyla sekülerleşme 
ve din ilişkisi tek faktöre bağlı açıklanamayacak kadar karmaşıktır. Bir 
diğer ifadeyle, din ve sekülerleşme arasında ilişki birinin diğerine karşı 
açık bir üstünlük elde edemeyeceği şekilde son derece girift bir görünüm 
sergilemektedir. Anlaşılan toplumsal ve bireysel hayat ne tamamen dine 
yönelerek ne de dini devre dışı bırakarak sürdürülebilmektedir.
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