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OZET

G. Marcel felsefesinde gezgin bir varlik olarak ‘kisi’ fikri, merkezi bir
yer iggal etmektedir. Onun kisi hakkindaki diisiincelerini ayrintilariyla
irdelemeksizin, felsefesinin biitiinii hakkinda net bir fikir sahibi olabilmek
neredeyse imkansizdir. Marcel’e gore, insan ne olacagl Onceden
belirlenmemis olan, kendi istenciyle ‘yasamak’ ve ‘varolmak’ arasinda
karar vererek, varolmay1 segmek suretiyle kendini gerceklestirmeye ¢alisan
bir varliktir. Bu suretle ‘kisi i¢in varolmak, kendini, kendi disina agarak
ve kendini asarak kendini yaratmak’ anlamina gelir. Yani varlik tecriibesi,
komiinyonda ortaya ¢ikar. Varolmak, varliga katilmaktir. Dolayisiyla
kisi, kendi imkan ve sinirlarini tanimak isterken ‘ontolojik bir biitiinligt’
kavrayarak, dogayla, baska benlerle ve nihai noktada da Mutlak Sen (Tanr1)
ile uyumlu iligkiler kurma girisiminde bulunan 6zgiir bir varliktir.

Anahtar Kelimeler: Kisi, bedene biiriinme, baglanma, sadakat, katilim,
ozgiirliik.

ABSTRACT
The Notion of Person in the Philosophy of Gabriel Marcel

In G. Marcel’s philosophy, the notion of ‘person’ as a homo viator
occupies a central place. Without discussing his view of person in detail, it
is nearly impossible to have a clear understanding of his whole philosophy.
According to Marcel, human is a being who tries to realize himself through
selecting to exist, deciding between ‘to live’ with his own will, which has
not been determined what to happen before, and ‘to exist’. In this way,
existence for person means to create himself by opening himself to out of
himself and exceeding himself. In other words, the experience of being
arises in communion. To be is to participate in being. Therefore, person
is a free being who attempts to establish conformable relations with the
nature, otherselves and the Absolute Thou (God) at the ultimate point,
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apprehending ‘an ontological integrity’ while asking to recognize his
opportunities and limits.

Key Words: Person, incarnation, commitment, fidelity, participation,
freedom.

Gabriel Marcel (1889-1973), teistegzistans felsefesinin Fransa’daki tinlii
simalarindandir. Konkre (somut) olana donme egiliminde olan egzistans
felsefesi, insan1 bireysel orijinalitesi ve kendine 6zgii yasam bigimiyle
biricik bir varlik olarak degerlendirir. Konkre felsefede insan, tamamlanmis
bir iirtin olmayip, kendini gergeklestirme yolundaki bir varlik oldugu igin,
konkre felsefe yapmak sistematik bir arastirma yapma ve rasyonel bir sistem
kurma kaygisindan uzaklasarak adeta bir kesif yolculuguna ¢ikmaktir. Bu
sebeple Marcel felsefesinde gezgin bir varlik (homo viator) olarak kisi fikri
(Marcel, 1962: 60) merkezi bir yer isgal etmektedir. Onun ‘kisi’ hakkindaki
diistincelerini ayrintilariyla irdelemeksizin, felsefesinin biitiinii hakkinda
net bir fikir sahibi olabilmek neredeyse imkansizdir. Kisi fikri Marcel’in
felsefi caligmalarinda “...tamamiyla temalastirilmig bir fikir olarak
belirlenmekten ¢ok...islevsel...” yoniiyle (O’Mally,1984: 276) 6n plana
cikmaktadir. Ciinkii insan, ne olacagi onceden belirlenmemis olan, kendi
istenciyle ‘yasamak’ ya da ‘varolmak’ arasinda karar vererek, varolmayi
se¢mek suretiyle kendini gergeklestirmeye ¢alisan bir varliktir. Bu segim,
kisinin kendi beni karsisinda ‘objelerin’ oldugu kadar ‘baskalarinin’ yani
‘ben-olmayanlarin’ da bulunusunu fark etmesinden kaynaklanan bir
onaylamadir. Bu suretle ‘kisi icin varolmak, kendini, kendi disina acarak
ve kendini asarak kendini yaratmak’ anlamina gelir. Zira kisisel tecriibe,
kendi iizerine odaklanan bir ‘ben’in tecriibesi olmayip, ‘baskasina’ agilan
ve onun tarafindan beslenen bir ‘ben’in tecriibesi olmak durumundadir.
Yani varolmak, birlikte-varolmaktir. Dolayisiyla ask, baglanma, sadakat ve
umut gibi degerlere dayali insan iligkileri dogrultusunda gerceklesen ortak
bir yasant1 olmaksizin kisi olabilmek ve derin bir insanlik tecriibesinden s6z
edebilmek miimkiin degildir. Kisisel tecriibe derinlestigi 6l¢iide yalitlanmig
bir ‘ben’den s6z etme imkanimiz azalacagi i¢in insanlar, kendilerini asarak
‘Varligaagilma’yolundaki ¢abalarinin yogunlugu ve tecriibelerinin derinligi
acisindan birbirlerinden ayrilirlar. Bu sebeple Marcel felsefesinde .. .kisi,
hem arastirma konteksi hem de...analiz edilmesi gereken epistemolojik
bir modelden ¢ok, ger¢eklestirilmesi gereken bir gorev...”(O’Mally, 1984:
276) olarak karsimiza ¢ikar. Bu gorev ilk bakista gerek diistince gerekse
aksiyon baglaminda bireysel yoniiyle 6n plana ¢ikma zaruretinde olsa da,
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onun, ‘insanin ontolojik anlam1’ ve konumu itibartyla nihai noktada ‘katilim
(participation)’ yani, ‘Varlikla dogrudan biitliinlesme’ esasina dayali olan
evrensel bir gorev oldugu anlasilmaktadir. O halde Marcel felsefesinde kisi
fikri, kisi olmanin ne anlama geldigine dair spesifik bilimsel incelemelere
dayanan genellemelerden degil, egzistansiyel tecriibelerimizden hareketle
ve insan olmanin asli anlaminin kesfedilmesi suretiyle anlasilabilecektir.

Marcel’e gore, insan ancak Sokratesvari bir ‘ben kimim?’ sorusunun
izlerini siirerek kendi imkan ve sinirlarini tanimak suretiyle modern
disiincenin  objektiflestirme egilimlerinden kendisini  kurtarabilir,
dogrudan tecriibesine donebilir ve bu suretle insan olmanin asli anlamini
fark edebilir. Ben kimim? sorusunu Marcel su ya da bu bigcimde tim
problemlerin kendisine baglandig1 “biricik metafizik problem” (Marcel,
1967: 24) olarak gortir.

Konkre felsefede ‘ben’in kesfedilmesi ya da insanin taninmasi Varlik
probleminden ayr diisiiniilemez. Bu sebeple Marcel, ilk bakista birbirine
karsitgibigoriinebilen ‘metafizik olan’ile ‘egzistansiyelolan’1birlestirebilen
bir yol bulundugunu ve bunun da kendi varolussal derinliklerimizden
gectigini ifade etmistir. Yani biz bireysel varlig1 kendi varolussal derinligi
icinde ne denli tanima imkani1 bulabilirsek, “o denli...Varlik olarak
varliga dair bir kavrayis...” (Marcel, 1964: 148) miimkiin olabilecektir.
Zira ontolojik problem, varligin kendi biitiinliigii icerisinde kavranmasini
esas alan ve “slijenin Varliga...angaje oldugu bir arastirmadir.” (Musta,
1998; 54) Bu sebeple Varlig1 disaridan bir ‘problem’ olarak diisiinmek
imkansizdir. O, kendisini ‘problem-otesi (meta-problematik)’ bir ‘sir’
halinde ag1ga vurmaktadir. Sir, bilinemez olan degil, objektiflestirilmesi ve
ayrintilanmas1 miimkiin olmayan, bizzat yasanan ve i¢sel olarak tecriibe
edilendir. Bu durumda: ‘Varlik Sirri’na niifuz etmemize imkan verecek
olan bireysel yasant1 ya da egzistansiyel tecriibe nedir sorusuyla?” karsi
karsiya kaliriz ki Marcel’e gore, bu tecriibe baglanma (commitment) ve
sadakattir. Zira, “...varolussal olanin alan1 baglanma ya da angajman...”
(Marcel, 1973: 35) alanid1r. Yani, konkre felsefede varolmak, seyirci degil,
katilime1 olmaktir. Kisinin, temel varolussal tecriibesi katilimdir. Katilim
ise ancak baglanma ve bagliliga sadik kalma suretiyle gerceklesebilecektir.
Marcel, ¢ok sayida katilim 6rneginden s6z ederek ii¢ temel katilim diizeyi
tespit eder: ‘Bedene biiriinme diizeyi’, ‘komiinyon diizeyi’ ve ‘askinlik
diizeyi.’

Marcel’e gore, ‘bedene biirlinme (incarnation)’ yani ‘cisimlesme’,
katilimin ve kisi olabilmenin esasin1 olusturur. Zira somut felsefeye
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gore insan, ‘durum i¢indeki bir varlik’ olup, diinyada koklesmis olarak
kesfedilmek durumundadir. Ancak insanin kendisini bir durum (baglam)
icinde bulmasi, onun tamamiyla determine edilmis bir varlik oldugu
anlamina gelmemektedir. O, 0zgilir bir varlik olarak bagli bulundugu
kosullara dair yaptig1 degerlendirmeler dogrultusunda, kendi ontolojik
anlamina uygun, istikrarlt bir diizen olusturabilme ve igsel birligini —
fonksiyonlagma ile biirokratiklesme sonucu—yitiren bir diinyay1 yeniden
inga edebilme ¢abalariyla, somut bir durumdan bir digerine gegecek
surette daimi yolculuk halindeki ‘gezgin bir varlik’tir. Bu perspektiften
bakildiginda Varligi ya da nihai anlam kaynagmi arayan insanin bu
diinyadaki durumu “...bir nehrin...kaynagini bulmaya kalkisan bir kasifin
...” (Marcel, 1967: 95) maceraci bir gezginin * durumundan farksizdir.

Durum i¢indeki insani, cisimlesmis varligindan yani bedeninden ayri
diistinmek miimkiin degildir. Zira varolus, ‘bir bedene biiriinme’dir; yani
insan1 kendi bedenine baglayan bir bagdir. Bu sebeple Marcel, bedene
biirlinmeden “temel metafizik veri” (Marcel, 1952: 18) olarak sz eder.
‘Diinya’ ile ‘ben’ arasindaki iliski ‘beden’ * * araciligiyla saglanir.
“Bedenim benimki olarak oncelikle hissedilmis bir beden olarak kendini
gosterir ve kendisinden baska olarak hissettigim her seye gore, mutlak bir
oncelige sahiptir.” (Marcel, 2001: 101) Bu suretle beden, yalnizca biyolojik
ya da aragsal anlamiyla degil, ‘benimki olan bedenim’ ile hissedebilmem,
edimlerde bulunabilmem, baska benlere yonelebilmem, anlaminda da tiim
kisisel tecriibelerim i¢in temel olusturan bir kesinliktir.

Katilimin ikinci diizeyi, bedene biiriinmiis varligin ask, sadakat, umut
gibi edimlerle ‘baskasina’ baglanmasi sonucu gerceklesen komiinyon
(communion) diizeyidir.

Marcel’e gore, insan varligini anlamaya imkan veren sey, oncelikle
insan iligkileridir. Zira ‘ben’, kendisini baskasimna yonelimi araciligiyla
gergeklestirir ve baskasmma tam anlamiyla baglandigi anda kendisini
gergekten taniyabilir. ‘Baskast’, tigiincii tekil kisi olan ‘0’ olabilecegi gibi,

* Insanin bir durum iginde olma 6zelligi onun nihai noktada 6zgiirce kendisine yonelebilecegi bir hedefe ulas-
ma ve ‘ontolojik bir biitiinliigii’ kavrama teminatindan yoksun degildir. ‘Onsezi’ ya da ‘kér sezgi’ de denilebile-
cek olan bir sezgiyle beslenen refleksiyon ‘varligin gerekliligi’ konusunda primitif bir teminat olusturarak insa-
nin Ebedi olana agilmasina olanak saglamaktadir.

**Beden, ‘objektif” bir bakis agisinimn yani sira ‘varolugsal’ bir bakis acisiyla da degerlendirilmeye miisaittir.
Timel, soyut ve dogrulanabilir bir bilgiye yonelerek ‘ben’im ve ‘bedenim’ arasindaki hassas bagi koparan ‘bi-
rinci refleksiyon’un (kavramlastirict diisiince) aksine, konkre diisiinceye 6zgii olan ‘ikinci refleksiyon’ (disii-
nen diisiince), ‘ben’imle ‘bedenim’ arasindaki igsel birligi vurgulayarak, ‘ben’im ve ‘bedenim’ arasindaki ilig-
kinin bir ‘problem” degil, bir ‘sir” oldugunu kavratir. Bu suretle Marcel’e gore, egzistansimin farkina varigim,
‘bilen bir ben’ ile ‘bilinen bir obje olarak bedenimin’ ayrimini degil ‘bedensel varolusumun’ diinyaya katilimi-
n1 fark edebilme anlamina gelir.
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ikinci tekil kisi olan bir ‘sen’ de olabilir. Ancak ‘ben’in 6zellikle ikinci
kisiyle olan iliskileri objektif olmama 6zelligiyle ‘yaratici’ bir nitelige
sahiptir ve Oziinde sadakati barmndirir. Oysaki {iglincli tekil kisi olan
‘0’, toplumda belli bir yeri ve gorevi olan, dogrudan dogruya ilisgkimin
olmadigi rastgele bir insandur. ilk planda ‘o’, gehresiz ve anonim olandir.
‘Sen’ ise, somut iliskiler yasadigim, aracisiz bir kavrayisla kendim gibi
algilayip denedigim bendir. Ornegin iki insan1 karsilikli olarak ciddi bir
arkadashiga, dostluga ya da aska iten bir karsilasma, iki insan arasinda
duygusal bir bagin olusumuna imkén vererek, onlardan her birini bir digeri
icin ‘ikinci bir kisi’ haline yani ‘sen’e doniistiirebilmekte ve nihayetinde
birinci kiside temellenen ‘biz’ duygusuna olanak saglamaktadir. Bagkasinin
isimsizliginden ‘sen’e dogru doniisiimii saglayan sey, yasanan ortak
tecriibeler dogrultusunda olusan, objektif bir bigcimde bilinemeyecek olan
icsel ve kisisel iliskilerdir. Boylece ‘ben’ ile ‘sen’i birbirine baglayan bir
komiinyon (birlik) ger¢eklesmektedir. Bunun anlami bagkasinin benim icin
artik ‘o’ olmaya ara verip, ‘sen’ hdline doniismesidir. Ben ve sen iligkisi
‘bagvuru-cevap’ esasina dayali bir iliski olup, bu iliskinin temelini ‘hazir
bulunma’ tecriibesi olusturur. Hazir bulunma tecriibesinin temelinde,
muhatabini bir obje gibi gérmeyen, onu dikkate aldigini diislindiirten igten
ve samimi bir varlik vardir. ““.. kendisini tim samimiyetiyle disa vuran bir
tecrilbe olmasi sebebiyle hazir bulunma, intersiibjektif bir yakinlagsmaya
sebep olup, problematik olanin Otesine tasan sirli bir anlam tasimakta
ve Ozgiir bir kisinin tecriibesi olarak goriinmektedir. Bu sebeple hazir
bulunma, isteng giiciiyle ya da bedeli karsiliginda temin edilemeyen, talep
edilemeyen ve zorlanamayan bir tecriibedir. Dolayisiyla bu dogrultuda
ben-sen iliskileri de asla garantilenmis bir diizen olusturmayip, stirekli
tekrarlanmas1 gereken bir fetih gibi diisiiniilmek durumundadir. Yani,
birinci kisinin ‘sen’e baglanmaya hazir bulunmasi, kazanmay1 oldugu
kadar kaybetmeyi ve riskleri de goze almasi anlamma gelmektedir.
Ciinkii, ‘ben’in kendisini ‘sen’e olumlu hislerle baglamasi ve ‘sen’in de
bu yonelime olumlu yanit vermesi bir kez gerceklestiginde donup kalacak
bir durum gibi goériinmemektedir.

Bilinecegi lizere, baglanma edimi s6z verme kapasitesi olan ozgiir
bir varligin istekli bir edimi olup, verilen séze ya da sozle baglanilan
seye sadik kalmay1 gerektirir. S6z, hali hazirda s6z verilen andaki igsel
durumumuz temele alinarak verildigi icin, s6z vererek baglandigimiz
andaki ruhsal ve duygusal durumumuzun degismeyeceginin garantisi
yoktur. O halde taraflarin (ben-sen) i¢ diinyasindaki ve dis kosullardaki
olas1 degisiklikler sebebiyle s6z vererek baglanilan andaki sdze baglh
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kalmama olasilig1, baglanma ediminin 6ziinii zedelemez mi? Iste bu soru
Marcel’i baglanmanin edim olarak ne anlama geldigini ve ‘kisi’ ile ‘edim’
iligkisini aragtirmaya yoneltmistir.

Edim, esas itibariyla bir durumu degistirebilecek olandir. Ancak her
degisim edimden dolay1 olmadig1 gibi, belirsiz ve etkisiz olan, gelip gecici
bir istek de edim degildir. Her edim kendisiyle ilgili soruya, failinin evet
ya da hayir seklinde bir cevap verebilmesini gerektirmektedir. Bu sebeple
edimin temel 6zelligi ister iyi ister kotli olsun o edimi gergeklestiren kisi
tarafindan “evet gercekten bu edimi gergeklestiren benim...”(Marcel,
1964: 107) bigiminde iddia edilebilecek olmasidir. Yani kisisel olana
bagvurmaksizin edim disiiniilemez. Edimimle dayanigma iginde
oldugum icin, kendimi tam anlamiyla reddetmeksizin edimimi ve onun
sorumlulugunu reddetmem bir bakima kendimi bir kisi olarak reddetmem,
anlamina gelir. (Marcel, 1964: 109)

Bu miinasebetle kisinin temel erdemleri ‘sorumluluk alma cesareti’,
yiizlesmek’ ve ‘meydan okumaktir.” (confront) (Marcel, 1964; 111)
Kisi, bir durumu tasarlayabilen, o duruma dair olasiliklar1 tahmin edip
degerlendirerek onlarla yiizlesebilen ve bu dogrultuda o duruma dair kisisel
bir tavir alip, bu tavrin arkasinda durarak, i¢ tutarliligini yakalayabilendir.
Onun i¢in kisi, ylzlesmeleri dogrultusunda kendi tavrini sergileyerek,
edimlerinin sorumlulugunu almak suretiyle bir bi¢cimde kendisiyle
biitlinlesebilmektedir.

Ancak bu ifadelerden hareketle, Marcel’in kisinin Oziline iliskin
metafizik bir sonu¢ c¢ikarma ya da kisi tanimima ulagsma egiliminde
oldugu sanilmamalidir. (O’Hara, 1964: 149) Kisiyi bir veri (datum) ya
da bir varolan (existent) olarak telakki edemeyecegimizi (Marcel, 1964:
116) belirten Marcel’e gore, kisinin edimlerinin toplamindan baska bir
sey olmadigini ya da ard arda gelen edimlerinin baglayicisi-birlestirici
bir prensip-oldugunu da diisiinmek yanilticidir. Zira boyle bir yaklasim,
‘edim’ ve ‘kisi’ hakkinda haddinden fazla teorik bir bakis a¢isi takinmak
ve kisisel oldugu i¢in objektif bir bigimde disaridan incelenmesi miimkiin
olmayan edime, seyirci * tavriyla yaklagsmak anlamina gelecek, kisinin bir
‘davranisa’ doniisme riskini doguracaktir. Kisisel olana bagvurmadan edim
diistintilemese de, bu, insanin edimlerinin toplamina indirgendigi anlamina
gelmez. Zira, Marcel, “insanin ‘ne oldugu’ ve ‘ne yapti1’ arasindaki...

* Edime seyirci tavriyla yaklasmak, kisiyi belirli sayida soyut belirlenimlere sahip bir birim, yapay bir birlik
gibi gorme egilimi yaratacaktir. (Marcel, 1964; 116) Gergekte kisiyi edimin siijesi olarak belirleme egilimi duy-
sak ve ‘edimin yapicisi kimdir?’ sorusuna kisi yanitini versek de, bu soru bizzat edimin disinda anlamdan yok-
sun olup, edimlere disaridan seyirci gibi bakan ve edimin bir islem (operation) gibi diisiiniildiigii durumlarda
s6z konusu olmaktadir.
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ayrim1” (Marcel, 1967: 81-82) gézden kacgirmanin insan dogasina dair en
onemli seyin yanlis anlagilmast anlamina geldigini sik sik vurgulamaktadir.
Bu sebeple kisi, kendisini edimleri dahilinde ortaya koyan, onlarla
biitiinlesebilen ve onlarin sorumluluklarini iistlenebilen, ancak edimlerine
indirgenemeyen, bilinci itibariyla 6zgiir ve askin olan bir varliktir. iste bu
miinasebetle bir edim olarak baglanmanin yapisini irdeleyen Marcel, i¢
diinyamdaki ve dis kosullardaki olas1 degisiklikler sebebiyle s6z veremem
ve baglanamam demenin, kisiyi an’lara indirgeyerek, onun ontolojik
biitlinliiglinii géz ard1 etmek anlamina geldigini ifade eder. Bu durumda
yapilmas1 gereken sey, cesurca bir karar vererek, olas1 degisiklikler her
ne olursa olsun bunlar1 ithmal* ederek soziime ve edimime bagliligimi
stirdiirmektir. Kendisiyle igsel birligini ve tutarliligini saglayamayan bir
kisinin bagkalariyla tam anlamiyla birlesebilmesi miimkiin olamayacagi
icin, kisinin bagliligina baghlig, kendisine sadakati olup, temel ontolojik
biitiinliigiine ve devamliligina karsilik gelmektedir. Yani ‘sadakat’, kisisel
varolusun zorunlu kosuludur. Bu miinasebetle baglanma, “...ancak o
an’da yasanilmakta olan dis duruma indirgenemeyen ve kendisiyle dis
durumu arasindaki farki algilayan, bundan dolay1 da kendisini gelecegine
nazaran...adeta askin bir bicimde ortaya koyan...” (Marcel, 1997: 42)
Ozgilir bir varligin yani kisinin edimidir. Dolayisiyla ‘baglanma’ ve
‘sadakat’ kisisel varolusun zorunlu kosuludur. Baglanma edimine deger
kazandiran sey ise, kisinin gelecege dair bilgisizligine ve zamanin
getirebilecegi olas1 tiim degisimlere ragmen, kendisini degismeyecek bir
varlik olarak ortaya koyabilmesi, ediminin sorumlulugunu iistlenmesi ve
‘zaman’ ile ‘olusa’ galip gelmesidir. Bu sorumluluk siiphesiz 6zgiirliikle
birlikte diisiiniildiigiinde yaratici bir gii¢ haline gelerek insan olmanin asli
anlamini olusturmaktadir.

Kisiden farkli olarak birey ise, boliikk porciik durumda olan biri, bir
numune, bir kirintidir. Birey, istatistik bir unsur olup, li¢iincii tekil kisi olan
o diizeyinde olanaklidir. Ancak kisi, bireyle karsilasmak suretiyle kendisini
etkisiz héle getirmeksizin, bireyin 6zgiirlesebilmesi ve hazir bulunmasina
yardimc1 olarak onu kisi haline doniistiirme egilimindedir.

Stiphesiz bu diisiincelerden hareketle Marcel’e gore, her bireyin kisi
diizeyine ylikselebilecegini tlimel olarak sdyleyebilmek miimkiin olmadig1
gibi, bu gelisimin tiimel olup olmadigini garanti etmek de miimkiin
degildir. (O’Hara, 1964: 149) Ancak Marcel’e gore, kisi olabilme yolunda
atilmasi gereken temel adim, bireyciligin nihai bir hakikat olamayacagini
fark etmektir. Zira kisi nihai noktada Askinlik diizeyine dahi komiinyon
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diizeyindeki intersiibjektif * tecriibelerden hareketle agilabilme imkéni
bulacaktir.

Bagka bir deyisle siije, intersiibjektivite dilinyasinda kendini
anlamlandirdig dlgiide ask, baglanma, sadakat ve umudun, ‘etik degerler’
olmalarinin yani sira, zamana meydan okuyan kosulsuzluklariyla-kosulsuz
ask, kosulsuz baglanma, kosulsuz sadakat ve kosulsuz umut-kisiyi Varlik
Sirrina ulastiran ‘ontolojik degerler’ oldugunu fark ederek, tam anlamiyla
kendini asarak kosulsuz baglanmanin Askin Varligi gerektirdigini
kavrayabilme imkan1 bulacaktir. Kosulsuzluk, Tanri’nin mevcudiyetinin
bir belirtisi oldugu i¢in Mutlak ve kosulsuz bir baglilik ve sadakat de, ancak
Mutlak Kisisel Varligadir. Mutlak Varliga kosulsuz ask, sadakat ve umutla
baghiligin adi ise ‘iman’ ya da Marcel’in ifadesiyle ‘yaratici sadakat’tir.
Inanan insan ile Tanr arasindaki bir diyalogda, Tanri’min {igiincii kisi
olarak goriilemeyen bir Mutlak Sen oldugunu vurgulayan Marcel’e gore,
iman bir 0zgiirliikk platformudur. Baska bir deyisle iman, inanmanin yani
sira inanmama imkani da bulunan bir varligin tercihini 6zgiir iradesiyle
inanma yoniinde kullanarak, kendini gerceklestirmeyi ve Mutlak Varliga
baglanmayi sectigi bir edimdir.

Bu sebeple iman edimi, 6zgiir yani kendine hakim olabilen bir canli
icin miimkiin olabilmektedir. (Marcel, 1997: 212) iste Marcel’e gére, kisi
olabilmenin yaratic1 ayricaligi bu noktada bulunmaktadir.

Goriilecegi lizere Marcel’e gore, Varliga acilan bir vizyon olmaksizin
kisisel olandan s6z edilemez. Bu sebeple kisi i¢in varolmak, varliga
katilmaktir. Dolayistyla kisi, kendi imkan ve smirlarini tanimak isterken
kendi varlik sebebini fark ederek ‘ontolojik bir biitiinliigii’ kavrayabilen
bu dogrultuda temel varolussal tecriibesi olan ‘baglanma’ ve ‘sadakat’
yoluyla yatay boyutta dogayla, bagka benlerle ve toplumla; dikey boyutta
ise, Mutlak Varlikla ahenkli iliskiler kurarak ‘ontolojik bir dostluk’ ortami1
yaratma yolunda c¢aba harcayan ‘6zgiir’ ve ‘sorumlu’ bir varliktir.

* Marcel felsefesinde, birbirlerine sevgiyle yonelen kisilerin birbirleri i¢in ‘hazir bulunabilme’ ve ‘baglanabil-
me’ tecriibeleri 6zel ve kisisel iligkilere imkan vermesinin yani sira sadik kalinan ortak degerler dogrultusun-
da birbirlerine igtenlikle baglanmis bir birlik olan genis boyutlu bir komiinyona yani gergek toplum ile toplum-
sal iligkilere de olanak saglamaktadir. Nihai noktada kisi, intersiibjektif tecriibelerden hareketle Mutlak Varliga
yonelebilme imkan1 bulmaktadir. Zira, komiinyon diizeyindeki ask, baglanma, sadakat ve umut gibi tecriibeler,
zamanla sinirlt ve yalnizea insani arzulara bagl bir egilim olarak kalip, Ebedi olana yonelmedigi siirece gergek
anlamini yitirecektir. Ciinkii komiinyondaki tecriibelerimiz temellerini Askinlik diizeyinde bulmaktadir. Bagka
bir deyisle, Varlik alani, degerler alani oldugu igin deger tecriibesinden bagimsiz olarak Varlik tecriibesine an-
lam verebilmek miimkiin olamayacaktir.
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