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TURKIYE’DE ILLER ARASI GOCLER iLE SOSYO-EKONOMIK
OZELLIKLER ARASINDAKI ILISKILERIN ANALIZI

GURBUZ, Mehmet-KARABULUT, Murat
TURKIYE/TYPLIUA

OZET

Tirkiye’de niifus artisina bagli olarak i¢ go¢ hareketleri her gecen giin
artmaktadir. Dogduklar yerleri terk ederek baska yerlere yerlesen niifus sayisi
1950 yilindan sonra dikkat cekici bir sekilde artmigtir. 1995-2000 yillari
arasinda yaklasik 5 milyon kisi gb¢ etmis ve bu donemde net gé¢ bakimindan
58 il go¢ vermis, 23 il ise gog¢ almustir,.

Insanlarin dogduklari topraklar1 birakip yeni yerlere gd¢ etmesinin temelinde
¢ok sayida sosyo-ekonomik faktdr bulunmaktadir. Bu caligmada, iller arasi
gocler ile sosyo-ekonomik 6zellikler arasindaki iligki incelenmigtir. Caligmada
korelasyon, regresyon ve hiyerarsik kiime analizi gibi istatistiksel teknikler
kullanilarak, i¢ gocii etkileyen sosyo-ekonomik faktorler analiz edilmistir.
Analiz sonucunda net go¢ hizinin sosyo-ekonomik verilerden biiylik olgiide
etkilendigi ve sosyo-ekonomik bakimdan digerlerine gore daha fazla gelisen
illerin goc¢ aldig1, az gelisen illerin ise go¢ verdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: i¢ goc, iller, sosyo-ekonomik 6zellikler, korelasyon,
regresyon.

ABSTRACT

An Analysis of Relationships Between Migration and Socio-Economic
Properties in Turkey

Internal migration movements have been increasing in Turkey due to the
rapid population growth. It seems that the people who participate migration
have increased. Significantly since 1950. Especially during the period of
1995-2000, around five million individual moved from their home town to the
another place. In this period 23 province had positive migration rate and 58
province had negative migration rate.

Several socio-economic factors such as level of income that have impact on the
movement of people from their birth place to the another place. In this study
relationships between migration and socio-economic properties were examined



472

using several statistical techniques such as correlation, regression and
hierarchical cluster analyses. Results showed that net migration rate was
impacted by socio-economic factors. Study proved that provinces which
represent high income values; received people from low income provinces.

Key Words: Internal migration, provinces, socio-economic properties,
correlation, regression.

GIRiS

Diinyada tarih boyunca var olan kitalar, iilkeler ve bolgeler arasi SOSyo-
ekonomik gelismislik farki bugiin de en biiyilik problemlerden biri olarak devam
etmektedir. Bolgeler arasi dengesizlikler ekonomik ve sosyal firsat esitsizligini

dogurmakta ve bunun sonucu olarak bolgeler arasi sosyo-ekonomik gelismislik
fark ortaya ¢ikmaktadir.

Bolgeler ve iller arasi dengesizliklerin fazla oldugu iilkelerden biri de
Tirkiye’dir. Tirkiye’nin dogusu ile batisi, ozellikle de kuzeybatis1 ile
gilineydogusu arasinda ciddi sosyo-ekonomik dengesizlikler vardir (Sahin, 2002:
539). Ulkemizdeki bolgeler arasi sosyo-ekonomik farkliliklar iller dlceginde de
goriilmektedir (Karabulut ve digerleri, 2004). DPT tarafindan 1999 yilinda
hazirlanan Beseri Kalkinmuslik Indeksi’ne gére, yirmi ilimiz Tiirkiye
ortalamasimin iizerinde bir kalkinmighk diizeyine sahip iken on yedi ilimiz
Tiirkiye ortalamasinin altinda yer almaktadir (Aktan, 2002). indeks degeri
Tiirkiye ortalamasindan yiiksek olan illerin tamamina yakini Marmara ve Ege
bolgelerinde yer alirken, Tiirkiye ortalamasindan diisilk olan on yedi ilin
tamami Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde bulunmaktadir
(Aktan, 2002). Iller arasinda var olan bu sosyo-ekonomik dengesizlikler
ekonomik ve sosyal firsat esitsizligini dogurmakta ve sosyo-ekonomik
gelismislik farkini ortaya c¢ikmaktadir. Tiirkiye’de iller arasinda var olan bu
sosyo-ekonomik gelismislik farki, niifus hareketlerine zemin hazirlamakta ve
dolayisiyla gogleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Tiirkiye’de dogduklar1 yerleri terk ederek baska yerlere yerlesen niifus
miktart 1950 yilindan sonra dikkat ¢ekici bir sekilde artmig (Tiimertekin, 1977)
ve bu artig hala devam etmektedir. Ulkemizde dogduklari illerin smirlar1 diginda
yasayanlarin oram1 1935 yilinda % 6.8 iken (1104107 kisi), 1970 yilinda %
16.1°e (5.789.000 kisi) (Tiimertekin,1977), 2000 yilinda % 29.2’ye (19.778.440
kisi) yiikselmistir (DIE, 2003: 86). Bu go¢ hareketleri sonucunda Tiirkiye’de her
1000 kisiden; 1970-1975 déoneminde 99°u (Ozgﬁr, 1995), 1975-1980 doneminde
71’1 (Tandogan, 1988:27), 1985-1990 doneminde 81’1 (Yamak ve Yamak,
1999) daimi ikametgahimi degistirmistir. Bu oran 1995-2000 doneminde %
18.5°1ik bir artis gostererek 96’ya ylikselmistir.

Tiirkiye’de iller aras1 go¢ miktar1 sayisal olarak da her donem artmaktadir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore; 1975-1980 déneminde 2.700.977
kisi, 1980-1985 doneminde 2.885.873 kisi, 1985-1990 dénemini 4.065.173 kisi,
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1995-2000 déneminde ise, 4.788.193 kisi go¢ etmistir (TUIK, 2005: 21). 1995-
2000 doneminde net gogler dikkate alindiginda, 58 il go¢ vermis, 23 il ise gog
almistir (TUIK, 2005: 11). Ulkemizde hem iller hem de kir-kent arasinda
gerceklesen go¢ hareketliligi niifus yapimizdaki degisimin en 6nemli nedeni ve
illerin niifusunun artis ya da azaliginin baslica kaynagi olmustur (Ceritli ve
digerleri, 2006). Ayn1 zamanda uzun siire¢ i¢indeki niifus hareketliligi hem go¢
veren, hem de go¢ alan tiim yerlesim yerlerinin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
degisiminde 6nemli rol oynamstir (Ceritli ve digerleri, 2006).

Tiirkiye’de insanlarin dogduklar1 topraklari birakip yeni yerlere gog
etmesinin temelinde yatan ¢ok sayida sosyo-ekonomik faktoér bulunmaktadir.
Bu nedenle gbo¢ olaymi meydana getiren faktorlerin analizi biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Ciinkii, planlama ve yatirimlar1 yonlendirmede go¢ sayilan tek
basina yeterli olmamakta, bunun yaninda goclere neden olan faktorlerin ve buna
dayali ¢ozlimlerin iiretilmesi planlamalarda daha dogru sonuglar vermektedir.
Gog¢ alma ve vermede bolgeler arasi rekabetin ve dinamigin belirlenmesi,
bolgesel kalkinma ve gelismislik yapilarina yonelik plan ve projelerin
hazirlanmasinda 6nemli bir veri kaynagi olmaktadir (Yilmaz ve digerleri, 2006).
Gogleri ortaya ¢ikaran faktorlerin incelenmesi, plan ve programlarin elde edilen
bulgular ¢ergevesinde yapilmasi goglerden kaynaklanan sorunlarin ¢6ziimiinde
dogru bir yaklagim olacagi gibi ayn1 zamanda gdgleri yonlendirmek, azaltmak
veya goc edilen yerlerde kaliciligir saglamak i¢in 6nemli bir veri kaynagi
olusturacaktir.

Bu calismada, Tirkiye’de iller arasi gogler ile sosyo-ekonomik ozellikler
arasindaki iligkiler, korelasyon, regresyon ve hiyerarsik kiimeleme gibi
istatistiksel teknikler kullanilarak analiz edilmistir.

1. Materyal ve Metot

Bu caligmada, iller arasi gé¢ olayin etkiledigi diisiiniilen ve DPT tarafindan
yayimlanan 2000 yilina ait 51 sosyo-ekonomik degisken (Dincer ve digerleri,
2003: 155-235) ile TUIK ’den alinan (TUIK, 2005) gécle ilgili 6 degisken olmak
iizere toplam 57 degisken kullanilmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Calismada Kullanilan illere Ait Sosyo-Ekonomik Degiskenler (2000 Y1l1)

1 Net go¢ hiz1 (% o) 30 Kiigiik sanayi sitesi is yeri sayisi

2 Net go¢ 31 Imalat sanayi is yeri sayis

3 Aldig1 goe 32 Imalat sanayi yillik galisanlarin ortalama sayist

4 Verdigi go¢ 33 Fert bagina imalat sanayi elektrik tilketimi Kws

5 I arama amagli toplam verdigi gog | 34 Fert basina imalat sanayi katma degeri (milyon TL)

6 Daimi ikametgah niifusu 35 Kirsal niifus basma tarimsal tiretim degeri (milyon
TL)

7 Ortalama hanehalki biiyiikliigii 36 Tarimsal iiretim degerinin Tiirkiye icindeki pay1 (%)

8 Yillik niifus artis hizi (% o) 37 Gayri safi yurt i¢i hasila i¢indeki pay (%)

9 Niifus yogunlugu (kisi/km®) 38 Fert basina yurt ici gayri safi hasila (milyon TL)

10 Sehir niifus orani (%) 39 Fert bagina banka mevduati (milyon TL)

11 Dogum orant (% o) 40 Toplam banka mevduat i¢indeki pay (%)

12 Okur yazar orant (%) 41 Kirsal niifus basina tarimsal kredi miktar1 (milyon
TL)
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13 Okur yazar kadin niifusun toplam | 42 Fert bagina sanayi, ticari ve turizm kredileri miktar
kadm niifusa oran1 (%) (milyon TL)

14 Universite bitirenlerin okul | 43 Fert basina belediye giderleri (milyon TL)
bitirenlere orani (%)

15 ilkdgretim okullagsma orani (%) 44 Fert bagina genel biitge gelirleri (milyon TL)
16 Lise okullagma orani (%) 45 Fert basina gelir ve kurumlar vergisi miktar1 (milyon
TL)

17 Meslek lisesi okullasma orani (%) 46 Fert bagina kamu yatirimlar: miktar1 (milyon TL)

18 Ticarette  ¢aliganlarin  toplam | 47 Fert bagina tesvik belgeli yatirim tutari (milyon TL)
istihdama oran1 (%)

19 Sanayide  calisanlarin  toplam | 48 Fert bagina ihracat miktar1 (ABD Dolarr)
istihdama orani (%)

20 Tarimda  calisanlarin  toplam | 49 Fert basina ithalat miktar1 (ABD Dolari)
istihdama orani (%)

21 Mali  kurumlarda  ¢alisanlarin | 50 TCK asfalt yol orant (%)
toplam istthdama oran1 (%)

22 Ucretli calisanlarin toplam | 51 Kirsal yerlesmelerde asfalt yol orani (%)
istihdama oran1 (%)

23 Ucretli  cahsanlarin  kadinlarin | 52 Yeterli igme suyu gétiiriilen niifus orani (%)
toplam istihdama oran1 (%)

24 Isverenlerin toplam istihdama orani | 53 On bin kisiye diisen 6zel otomobil say1s1
(%)

25 On bin kigiye diisen hekim sayisi 54 On bin kigiye diigen motorlu kara tagit say1si

26 On bin kisiye disen dis hekimi | 55 Fert basina elektrik tiiketimi miktari (Mws)
sayisl

27 On bin kisiye diisen eczane sayisi 56 Fert basina telefon kontur degeri

28 On bin kisiye diisen hastane yatak | 57 Yesil kartl kisi orani (%)
sayisl

29 Organize sanayi bolgesi parsel
say1s1

Bu calismada net go¢ hiz1 ile sosyo-ekonomik faktorler arasindaki dogrusal
iligskiler Pearson korelasyon teknigi kullanilarak belirlenmistir. Net go¢ hizi ile
sosyo-ekonomik oOzellikler arasindaki fonksiyonel iliskilerin olup olmadig:
Regresyon hesaplamalariyla tespit edilmistir. Bu calismada, korelasyon ve
regresyon hesaplamalarinda matematiksel olarak dogru sonuclar elde etmek
amaciyla net gog; ilin verdigi go¢ sayisindan aldigi go¢ sayisi g¢ikarilarak
hesaplanmustir. ilin verdigi go¢ aldigindan fazla ise net go¢ pozitif, aldig1 goc
verdiginden fazla ise net gdc¢ negatiftir. Boylece net go¢ kavrami TUIK’ten
orfarkli olarak gd¢ verme mantig iizerine insa edilmistir. Bu nedenle TUIK in
hesaplamis oldugu net go¢ hiz1 verilerindeki negatif degerler pozitif, pozitif
degerler negatif olmustur.

Calismada, Tirkiye’nin 81 ilini sosyo-ekonomik benzerliklerine gore
gruplamak i¢in Hiyerarsik kiimeleme analizi kullanilmistir. Bu analizle, sosyo-
ekonomik bakimdan iki gruba ayrilan illerimizin go¢ alma ve verme
durumlarina gore karsilastirmasi yapilmigtir. Bu karsilastirmanin amaci, goc
verme ve alma ile sosyo-ekonomik oOzelliklere gore olusan kiimelerin
birbirleriyle uyumlu olup olmadigini ortaya koymaktir.

Calismada analizleri tamamlamak i¢in SPSS Windows 11.0 yazilimi ve elde
edilen sonuglar gorsel hale getirmek i¢in ise Cografi Bilgi Sistemleri yazilimi
(ESRI ARC MAP 9.1) kullanilmistir.
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2. Bulgular ve Tartisma

Pearson korelasyon teknigi kullanilarak yapilan analizde, ¢alismada
kullanilan 52 sosyo-ekonomik degiskenden sadece ii¢ tanesinin (tarimsal {iretim
degerinin Tiirkiye igerisindeki payi, fert basina kamu yatirimlari miktar1 ve
kirsal yerlesmelerde asfalt yol orani) net go¢ hizi ile iliskisinin olmadigini,
geriye kalan 49 degiskenin iliskili oldugu goriilmektedir (Tablo 2). Net gb¢ hiz1
ile toplam 52 degiskenin 16’s1 orta derecede (0,50-0,69), 27’si zayif derecede
(0,26-0,49), 6’s1 ise ¢ok zayif derecede (0,00-0,25) iliskilidir. Degiskenlerden
44°{inilin net go¢ hiz1 ile negatif iligkisi (net go¢ hiz1 artarken diger degiskenlerin
azalmasi) varken geriye kalan 5 degiskenin net go¢ hizi ile pozitif iliskisi (net
go¢ hizi artarken diger degiskenlerinde artmasi) vardir. Pozitif iligki olan
degiskenlerden; yesil kartli kisi orani, tarimda galigsanlarin toplam istihdama
orani, yillik niifus artis hiz1 ve ortalama hanehalki biiyiikliigii net goc hizi ile
orta derecede (0,50-0,69) iliskili iken dogum orant net go¢ hizi ile zayif
derecede (0,26-0,49) iligkilidir. Net go¢ hizi, negatif yonde iligkili oldugu
toplam 44 degiskenden 12’si ile orta derecede (0,50-0,69), 26’s1 ile zayif
derecede (0,26-0,49) ve 6’s1 ile ¢ok zayif derecede (0,00-0,25) iliskilidir. Kirsal
yerlesmelerde gocii tetikledigi diislinlilen tarimsal liretim degerinin Tiirkiye
icindeki pay1 ve fert basina kamu yatirimlari miktarinin net go¢ hiz ile iliskisi
goriilmemektedir.

Regresyon modellerine gore, illerin gé¢ vermesinde yesil kartli oram
(R’=0,43), tarimda ¢alisanlarin toplam istihdama oram (R’=0,33), ortalama
nifus artis hizi (R’=0,28) ve hanehalki biiyiikligii (R*=0,27) arasinda
fonksiyonel bir iliskinin oldugu gériilmektedir (Sekil 1). Ornegin, yesil karth
orani, dolayistyla fakirlik go¢ hizim1 % 43 oraninda etkilemektedir. Bu sonug,
fakirligin g6¢iin en 6nemli nedeni oldugunu ortaya koymaktadir. Gocii etkileyen
diger 6nemli faktorler ise; tarimsal niifus yogunlugu (% 33), niifus artis1 (% 28)
ve hane halk: biiyiikligii (% 27)diir.

Regresyon hesaplamalarina gore ilerin gé¢ almasinda etkili olan faktdrler
ise; tlcretli calisan kadinlarin toplam istihdama orani (R2=O,45), ticarette
calisanlarin toplam istihdama orami (R*=0,42), isverenlerin toplam istihdama
orani (R2=O,36), ticretli ¢aliganlarin toplam istihdama orami (R2=0,36), fert
basina tesvik belgeli yatimm miktar1 (R’=0,32), fert basina gayri safi yurt igi
hasila (R*=0,24) ve sanayide ¢alisanlarin toplam istihdama oran1 (R*=0,23) dir
(Sekil 1, bkz.: s. 479-480). Bu sonuglar ekonomik gelismislik diizeyinin gog
almada etkili oldugunu gostermektedir.

Go6¢ bakimindan illerin 58’1 go¢ vermekte, 23’1 ise goc almaktadir. Genel
olarak Kuzeydogu Anadolu ve Bati Karadeniz illerinde net go¢ hizi pozitif
olarak daha yiiksek olup go¢ vermekte iken Marmara, Bati Akdeniz ve Ege
kiyilarindaki illerde ise net gd¢ hizi negatif olup daha fazla go¢ almaktadir
(Sekil 2, bkz.: s. 509). Tirkiye haritas1 {izerinde Bartin-Adana hattinda
batisindaki iller go¢ almakta (Edirne, Sakarya, Bolu, Zonguldak, Kiitahya,
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Usak, Afyon, Burdur ve Karaman hari¢), dogusundaki iller ise (Gaziantep ve
Sirnak hari¢) go¢ vermektedir (Sekil 3, bkz.: s.510). Ayni zamanda
Tiirkiye’deki iller sosyo-ekonomik bakimdan iki kiimeye ayrildiginda ortaya
¢ikan harita (Sekil 4, bkz.: s. 510 ), net go¢ durumuna gore go¢ veren ve gog
alan iller olarak ayrildiginda ortaya ¢ikan harita ile biiyiik dlctide ortiismektedir.
Sosyo-ekonomik o6zellikler bakimindan Bartin-Adana hattinin batisindaki iler
(Diizce, Kiitahya ve Afyon) dogusundaki illere gére (Nevsehir, Kayseri, Adana,
Hatay ve Gaziantep hari¢) daha fazla gelismistir. Simak ve Diizce sosyo-
ekonomik yonden daha az gelismis olan iller igerisinde yer almasina ragmen
go¢ almakta, Hatay, Adana, Kayseri, Nevsehir, Karaman, Burdur, Usak, Bolu,
Sakarya, Zonguldak ve Edirne sosyo-ekonomik yonden daha fazla gelismis olan
iller igerisinde yer almasma ragmen go¢ vermektedir. Buradan da anlasildig
gibi, sosyo-ekonomik kiimelemeye gore belirlenen harita gé¢ alma ve vermeye
gore olusturulan harita ile karsilastirildiginda, on ¢ il farklilik gostermekte,
geriye kalan altmis sekiz il ise Ortiismektedir. Bu durum net goc¢ hizinin
sosyo-ekonomik verilerden biiyiik 6l¢iide etkilendigini ortaya koymaktadir.

SONUC

Tiirkiye’de Bartin-Adana hattinin dogusundaki iller ile batisindaki iller
arasinda ciddi sosyo-ekonomik dengesizlikler vardir. iller arasinda var olan bu
sosyo-ekonomik dengesizlikler ekonomik ve sosyal firsat esitsizligini
dogurmakta, sosyo-ekonomik gelismislik farkini ortaya ¢ikmakta ve iller arasi
gb¢ olaymi hizlandirmaktadir. Tiirkiye’de iller aras1 go¢ hareketleri 6zellikle
1950 yilindan sonra artarak devam etmis ve 1995-2000 déneminde goce
katilanlarin sayis1 yaklagik 5 milyona ulagmistir.

Bu aragtirma gostermektedir ki, Tiirkiye’de insanlarin dogduklar topraklar
birakip yeni yerlere go¢ etmesinde sosyo-ekonomik faktorler 6nemli rol
oynamaktadir. Arastirmada kullanilan 52 sosyo-ekonomik degiskenden 49’unun
net go¢ hizini etkiledigi belirlenmistir. Bu degiskenlerden 16°s1 orta derecede,
27’si zayif derecede, 6’s1 ¢cok zayif derecede net go¢ hizi ile pozitif veya negatif
manada iligkilidir. Korelasyon hesaplamalarina gore, net go¢ hiz1 ile
degiskenlerden 44’iiniin negatif, 5’inin ise pozitif yonde iliskili oldugu tespit
edilmistir. Net go¢ hizi ile pozitif iligkili olan faktorler; ortalama hanehalki
biiyiikliigii, niifus artis hizi, dogum orani, tarimda c¢aliganlarin toplam istihdama
orani ve yesil kartl oranidir. Ekonomik degiskenlerin ¢cogu (¢esitli sektorlerde
calisanlarin orani, gayri safi milli hasila, igverenlerin orani) net gé¢ hizi ile
negatif yonde iliskili oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, kirsal yerlesmelerde
goct tetikledigi diisliniilen tarimsal iiretim degerinin Tiirkiye ig¢indeki pay1 ve
fert bagina kamu yatirimlart miktar1 ile net go¢ hizi arasinda istatistiksel
anlamda 6nemli bir iliski goriilmemektedir.

Net goc bakimindan illerin 58’1 go¢ vermekte, 23’1 ise go¢ almaktadir.
Tiirkiye haritasi lizerinde Bartin-Adana hattinin genel olarak dogu tarafindaki
iller gd¢ vermekte iken bati tarafindaki iller gé¢ almaktadir.
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Tiirkiye’deki iller sosyo-ekonomik oOzellikler bakimindan iki gruba
ayrildiginda ortaya ¢ikan harita, net go¢ hizina gore gog¢ veren ve go¢ alan iller
olarak ayrildiginda ortaya g¢ikan harita ile hemen hemen ortiismektedir. Bu
durum net go¢ hizinin sosyo-ekonomik yapiyla biiyiik 6l¢iide iligkili oldugunu
ortaya koymaktadir.

Tablo 2: Korelasyon Katsayisina Gére Net Gog Hiz1 ile Sosyo-Ekonomik
Degiskenler Arasindaki iliski

Gosterge Pearson Onem iliski
korelasyon | seviyesi derecesi*
katsayisi

Tarimsal iiretim degerinin Tiirkiye icindeki pay1 (%) 0,002 0,989 iliski yok

Fert bagina kamu yatirimlar1 miktart (milyon TL) 0,041 0,714 Iliski yok

Kirsal yerlesmelerde asfalt yol orani (%) -0,041 0,718 Iliski yok

Yesil kartli kisi oran1 (%) 0,657 0,000 Orta

Tarimda ¢alisanlarin toplam istihdama orani (%) 0,572 0,000 Orta

Yillik niifus artis hiz1 (% o) 0,527 0,000 Orta

Ortalama hanehalki biiyiikligii 0,516 0,000 Orta

Dogum orani (% o) 0,351 0,001 Zayif

Ucretli calisanlarn kadmlarm toplam istihdama oram | -0,668 0,000 Orta

(%)

Ticarette ¢aliganlarin toplam istihdama orani (%) -0,650 0,000 Orta

Isverenlerin toplam istihdama orani (%) -0,604 0,000 Orta

Ucretli ¢alisanlarmn toplam istihdama orani (%) -0,600 0,000 Orta

Universite bitirenlerin okul bitirenlere orani (%) -0,584 0,000 Orta

On bin kigiye diisen motorlu kara tasit sayist -0,562 0,000 Orta

Fert bagina tesvik belgeli yatirim tutar1 (milyon TL) -0,561 0,000 Orta

On bin kisiye diisen 6zel otomobil sayisi -0,519 0,000 Orta

On bin kisiye diisen eczane sayisi -0,511 0,000 Orta

On bin kisiye diisen dis hekimi sayisi -0,505 0,000 Orta

Mali kurumlarda ¢alisanlarin toplam istihdama oranit (%) | -0,504 0,000 Orta

Fert basina telefon kontur degeri -0,504 0,000 Orta

Okur yazar orant (%) -0,495 0,000 Zayif

Fert basina yurt i¢i gayrisafi hasila (milyon TL) -0,489 0,000 Zayif

Sanayide calisanlarin toplam istihdama oran1 (%) -0,481 0,000 Zay1if

Okur yazar kadin niifusun toplam kadin niifusuna orani | -0,476 0,000 Zayif

(%)

Fert basina elektrik tiiketimi miktar1 (Mws) -0,457 0,000 Zayif

Fert basina belediye giderleri (milyon TL) -0,446 0,000 Zayif

On bin kisiye diisen hekim sayis1 -0,434 0,000 Zayif

Fert bagina imalat sanayi katma degeri (milyon TL) -0,431 0,000 Zayif

Fert bagina banka mevduati (milyon TL) -0,428 0,000 Zayif

Sehir niifus orani (%) -0,411 0,000 Zayif

Fert basma sanayi, ticari ve turizm kredileri miktar1 | -0,401 0,000 Zayif

(milyon TL)

Fert basina gelir ve kurumlar vergisi miktar1 (milyon | -0,401 0,000 Zay1if

TL)

Imalat sanayi yillik ¢alisanlarin ortalama sayist -0,392 0,001 Zayif

Lise okullagsma orani (%) -0,383 0,000 Zayif

Kiigiik sanayi sitesi ig yeri sayist -0,383 0,000 Zayif

Meslek lisesi okullagma orani (%) -0,372 0,001 Zayif
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Gayrisafi yurt i¢i hasila igindeki pay (%) -0,372 0,001 Zay1if
Imalat sanayi is yeri sayis1 -0,360 0,001 Zayif
Fert basina ihracat miktar1 (ABD Dolar1) -0,360 0,001 Zayif
Daimi ikametgah niifusu -0,351 0,001 Zayif
Fert bagina imalat sanayi elektrik tiiketimi (Kws) -0,339 0,003 Zay1if
TCK asfalt yol orani (%) -0,334 0,002 Zayif
Fert basina ithalat miktar: (ABD Dolar1) -0,303 0,006 Zayif
Toplam banka mevduati i¢indeki pay (%) -0,283 0,011 Zayif
Yeterli icme suyu gétiiriilen niifus orani (%) -0,283 0,010 Zayif
Fert basina genel biitce gelirleri (milyon TL) -0,278 0,012 Zay1if
Niifus yogunlugu (kigi/km?) -0,250 0,024 Cok zayif
Kirsal niifus bagina tarimsal iiretim degeri (milyon TL) -0,243 0,029 Cok zayif
Organize sanayi bdlgesi parsel sayisi -0,203 0,070 Cok zayif
IIkogretim okullagma orani (%) -0,192 0,087 Cok zayif
On bin kisiye diisen hastane yatak sayis1 -0,164 0,143 Cok zayif
Kirsal niifus bagina tarimsal kredi miktar1 (milyon TL) -0,083 0,461 Cok zayif

*liski Derecesi: Pearson korelasyon katsayisi=r, r=0,00-0,25 cok zayif,
r=0,26-0,49 zayif, r=0,50-0,69 orta, r=0,70-0,89 yiksek, r=0,90-1,00 ¢ok
yiiksek (Sungur, 2005:116).
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Sekil 1: Regresyon Modellerine Gore Net Go¢ Hizi ile
Sosyo-EkonomikDegiskenler Arasindaki iliski
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Sekil 1 : Regresyon Modellerine Gore Net Go¢ Hizi ile
Sosyo-EkonomikDegiskenler Arasindaki iliski (Devam).
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