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ÖZET 

Türkiye’de nüfus artışına bağlı olarak iç göç hareketleri her geçen gün 
artmaktadır. Doğdukları yerleri terk ederek başka yerlere yerleşen nüfus sayısı 
1950 yılından sonra dikkat çekici bir şekilde artmıştır. 1995-2000 yılları 
arasında yaklaşık 5 milyon kişi göç etmiş ve bu dönemde net göç bakımından 
58 il göç vermiş, 23 il ise göç almıştır,.  

İnsanların doğdukları toprakları bırakıp yeni yerlere göç etmesinin temelinde 
çok sayıda sosyo-ekonomik faktör bulunmaktadır. Bu çalışmada, iller arası 
göçler ile sosyo-ekonomik özellikler arasındaki ilişki incelenmiştir. Çalışmada 
korelasyon, regresyon ve hiyerarşik küme analizi gibi istatistiksel teknikler 
kullanılarak, iç göçü etkileyen sosyo-ekonomik faktörler analiz edilmiştir. 
Analiz sonucunda net göç hızının sosyo-ekonomik verilerden büyük ölçüde 
etkilendiği ve sosyo-ekonomik bakımdan diğerlerine göre daha fazla gelişen 
illerin göç aldığı, az gelişen illerin ise göç verdiği tespit edilmiştir.  

Anahtar Kelimeler: İç göç, iller, sosyo-ekonomik özellikler, korelasyon, 
regresyon.  

ABSTRACT 

An Analysis of Relationships Between Migration and Socio-Economic 
Properties in Turkey 

Internal migration movements have been increasing in Turkey due to the 
rapid population growth. It seems that the people who participate migration 
have increased. Significantly since 1950. Especially during the period of     
1995-2000, around five million individual moved from their home town to the 
another place. In this period 23 province had positive migration rate and 58 
province had negative migration rate.  

Several socio-economic factors such as level of income that have impact on the 
movement of people from their birth place to the another place. In this study 
relationships between migration and socio-economic properties were examined 
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using several statistical techniques such as correlation, regression and 
hierarchical cluster analyses. Results showed that net migration rate was 
impacted by socio-economic factors. Study proved that provinces which 
represent high income values; received people from low income provinces. 

Key Words: Internal migration, provinces, socio-economic properties, 
correlation, regression.  

GİRİŞ  

Dünyada tarih boyunca var olan kıtalar, ülkeler ve bölgeler arası      sosyo-
ekonomik gelişmişlik farkı bugün de en büyük problemlerden biri olarak devam 
etmektedir. Bölgeler arası dengesizlikler ekonomik ve sosyal fırsat eşitsizliğini 
doğurmakta ve bunun sonucu olarak bölgeler arası sosyo-ekonomik gelişmişlik 
farkı ortaya çıkmaktadır.  

Bölgeler ve iller arası dengesizliklerin fazla olduğu ülkelerden biri de 
Türkiye’dir. Türkiye’nin doğusu ile batısı, özellikle de kuzeybatısı ile 
güneydoğusu arasında ciddi sosyo-ekonomik dengesizlikler vardır (Şahin, 2002: 
539). Ülkemizdeki bölgeler arası sosyo-ekonomik farklılıklar iller ölçeğinde de 
görülmektedir (Karabulut ve diğerleri, 2004). DPT tarafından 1999 yılında 
hazırlanan Beşerî Kalkınmışlık İndeksi’ne göre, yirmi ilimiz Türkiye 
ortalamasının üzerinde bir kalkınmışlık düzeyine sahip iken on yedi ilimiz 
Türkiye ortalamasının altında yer almaktadır (Aktan, 2002). İndeks değeri 
Türkiye ortalamasından yüksek olan illerin tamamına yakını Marmara ve Ege 
bölgelerinde yer alırken, Türkiye ortalamasından düşük olan on yedi ilin 
tamamı Doğu Anadolu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinde bulunmaktadır 
(Aktan, 2002). İller arasında var olan bu sosyo-ekonomik dengesizlikler 
ekonomik ve sosyal fırsat eşitsizliğini doğurmakta ve sosyo-ekonomik 
gelişmişlik farkını ortaya çıkmaktadır. Türkiye’de iller arasında var olan bu 
sosyo-ekonomik gelişmişlik farkı, nüfus hareketlerine zemin hazırlamakta ve 
dolayısıyla göçleri ortaya çıkarmaktadır.  

Türkiye’de doğdukları yerleri terk ederek başka yerlere yerleşen nüfus 
miktarı 1950 yılından sonra dikkat çekici bir şekilde artmış (Tümertekin, 1977) 
ve bu artış hâlâ devam etmektedir. Ülkemizde doğdukları illerin sınırları dışında 
yaşayanların oranı 1935 yılında % 6.8 iken (1104107 kişi), 1970 yılında      % 
16.1’e (5.789.000 kişi) (Tümertekin,1977), 2000 yılında % 29.2’ye (19.778.440 
kişi) yükselmiştir (DİE, 2003: 86). Bu göç hareketleri sonucunda Türkiye’de her 
1000 kişiden; 1970-1975 döneminde 99’u (Özgür, 1995), 1975-1980 döneminde 
71’i (Tandoğan, 1988:27), 1985-1990 döneminde 81’i (Yamak ve Yamak, 
1999) daimi ikametgâhını değiştirmiştir. Bu oran 1995-2000 döneminde % 
18.5’lik bir artış göstererek 96’ya yükselmiştir.  

Türkiye’de iller arası göç miktarı sayısal olarak da her dönem artmaktadır. 
Türkiye İstatistik Kurumu verilerine göre; 1975-1980 döneminde 2.700.977 
kişi, 1980-1985 döneminde 2.885.873 kişi, 1985-1990 dönemini 4.065.173 kişi, 
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1995-2000 döneminde ise, 4.788.193 kişi göç etmiştir (TÜİK, 2005: 21). 1995-
2000 döneminde net göçler dikkate alındığında, 58 il göç vermiş, 23 il ise göç 
almıştır (TÜİK, 2005: 11). Ülkemizde hem iller hem de kır-kent arasında 
gerçekleşen göç hareketliliği nüfus yapımızdaki değişimin en önemli nedeni ve 
illerin nüfusunun artış ya da azalışının başlıca kaynağı olmuştur (Ceritli ve 
diğerleri, 2006). Aynı zamanda uzun süreç içindeki nüfus hareketliliği hem göç 
veren, hem de göç alan tüm yerleşim yerlerinin sosyal, ekonomik ve kültürel 
değişiminde önemli rol oynamıştır (Ceritli ve diğerleri, 2006).  

Türkiye’de insanların doğdukları toprakları bırakıp yeni yerlere göç 
etmesinin temelinde yatan çok sayıda sosyo-ekonomik faktör bulunmaktadır. 
Bu nedenle göç olayını meydana getiren faktörlerin analizi büyük önem 
taşımaktadır. Çünkü, planlama ve yatırımları yönlendirmede göç sayıları tek 
başına yeterli olmamakta, bunun yanında göçlere neden olan faktörlerin ve buna 
dayalı çözümlerin üretilmesi planlamalarda daha doğru sonuçlar vermektedir. 
Göç alma ve vermede bölgeler arası rekabetin ve dinamiğin belirlenmesi, 
bölgesel kalkınma ve gelişmişlik yapılarına yönelik plan ve projelerin 
hazırlanmasında önemli bir veri kaynağı olmaktadır (Yılmaz ve diğerleri, 2006). 
Göçleri ortaya çıkaran faktörlerin incelenmesi, plan ve programların elde edilen 
bulgular çerçevesinde yapılması göçlerden kaynaklanan sorunların çözümünde 
doğru bir yaklaşım olacağı gibi aynı zamanda göçleri yönlendirmek, azaltmak 
veya göç edilen yerlerde kalıcılığı sağlamak için önemli bir veri kaynağı 
oluşturacaktır. 

Bu çalışmada, Türkiye’de iller arası göçler ile sosyo-ekonomik özellikler 
arasındaki ilişkiler, korelasyon, regresyon ve hiyerarşik kümeleme gibi 
istatistiksel teknikler kullanılarak analiz edilmiştir.  

1. Materyal ve Metot 

Bu çalışmada, iller arası göç olayını etkilediği düşünülen ve DPT tarafından 
yayımlanan 2000 yılına ait 51 sosyo-ekonomik değişken (Dincer ve diğerleri, 
2003: 155-235) ile TÜİK’den alınan (TÜİK, 2005) göçle ilgili 6 değişken olmak 
üzere toplam 57 değişken kullanılmıştır (Tablo 1).  

Tablo 1: Çalışmada Kullanılan İllere Ait Sosyo-Ekonomik Değişkenler (2000 Yılı) 
1 Net göç hızı (% o) 30 Küçük sanayi sitesi iş yeri sayısı 
2 Net göç  31 İmalat sanayi iş yeri sayısı 
3 Aldığı göç  32 İmalat sanayi yıllık çalışanların ortalama sayısı 
4 Verdiği göç  33 Fert başına imalat sanayi elektrik tüketimi Kws 
5 İş arama amaçlı toplam verdiği göç 34 Fert başına imalat sanayi katma değeri (milyon TL) 
6 Daimi ikametgah nüfusu 35 Kırsal nüfus başına tarımsal üretim değeri (milyon 

TL) 
7 Ortalama hanehalkı büyüklüğü 36 Tarımsal üretim değerinin Türkiye içindeki payı (%) 
8 Yıllık nüfus artış hızı (% o) 37 Gayri safi yurt içi hasıla içindeki pay (%) 
9 Nüfus yoğunluğu (kişi/km2) 38 Fert başına yurt içi gayri safi hasıla (milyon TL) 
10 Şehir nüfus oranı (%) 39 Fert başına banka mevduatı (milyon TL) 
11 Doğum oranı (% o) 40 Toplam banka mevduatı içindeki pay (%) 
12 Okur yazar oranı (%) 41 Kırsal nüfus başına tarımsal kredi miktarı (milyon 

TL) 
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13 Okur yazar kadın nüfusun toplam 
kadın nüfusa oranı (%) 

42 Fert başına sanayi, ticari ve turizm kredileri miktarı 
(milyon TL) 

14 Üniversite bitirenlerin okul 
bitirenlere oranı (%) 

43 Fert başına belediye giderleri (milyon TL) 

15 İlköğretim okullaşma oranı (%) 44 Fert başına genel bütçe gelirleri (milyon TL) 
16 Lise okullaşma oranı (%) 45 Fert başına gelir ve kurumlar vergisi miktarı (milyon 

TL) 
17 Meslek lisesi okullaşma oranı (%) 46 Fert başına kamu yatırımları miktarı (milyon TL) 
18 Ticarette çalışanların toplam 

istihdama oranı (%) 
47 Fert başına teşvik belgeli yatırım tutarı (milyon TL) 

19 Sanayide çalışanların toplam 
istihdama oranı (%) 

48 Fert başına ihracat miktarı (ABD Doları) 

20 Tarımda çalışanların toplam 
istihdama oranı (%) 

49 Fert başına ithalat miktarı (ABD Doları) 

21 Mali kurumlarda çalışanların 
toplam istihdama oranı (%) 

50 TCK asfalt yol oranı (%) 

22 Ücretli çalışanların toplam 
istihdama oranı (%) 

51 Kırsal yerleşmelerde asfalt yol oranı (%) 

23 Ücretli çalışanların kadınların 
toplam istihdama oranı (%) 

52 Yeterli içme suyu götürülen nüfus oranı (%) 

24 İşverenlerin toplam istihdama oranı 
(%) 

53 On bin kişiye düşen özel otomobil sayısı  

25 On bin kişiye düşen hekim sayısı  54 On bin kişiye düşen motorlu kara taşıt sayısı 
26 On bin kişiye düşen diş hekimi 

sayısı 
55 Fert başına elektrik tüketimi miktarı (Mws) 

27 On bin kişiye düşen eczane sayısı 56 Fert başına telefon kontur değeri 
28 On bin kişiye düşen hastane yatak 

sayısı 
57 Yeşil kartlı kişi oranı (%) 

29 Organize sanayi bölgesi parsel 
sayısı 

  

Bu çalışmada net göç hızı ile sosyo-ekonomik faktörler arasındaki doğrusal 
ilişkiler Pearson korelasyon tekniği kullanılarak belirlenmiştir. Net göç hızı ile 
sosyo-ekonomik özellikler arasındaki fonksiyonel ilişkilerin olup olmadığı 
Regresyon hesaplamalarıyla tespit edilmiştir. Bu çalışmada, korelasyon ve 
regresyon hesaplamalarında matematiksel olarak doğru sonuçlar elde etmek 
amacıyla net göç; ilin verdiği göç sayısından aldığı göç sayısı çıkarılarak 
hesaplanmıştır. İlin verdiği göç aldığından fazla ise net göç pozitif, aldığı göç 
verdiğinden fazla ise net göç negatiftir. Böylece net göç kavramı TÜİK’ten 
oıfarklı olarak göç verme mantığı üzerine inşa edilmiştir. Bu nedenle TÜİK’in 
hesaplamış olduğu net göç hızı verilerindeki negatif değerler pozitif, pozitif 
değerler negatif olmuştur.  

Çalışmada, Türkiye’nin 81 ilini sosyo-ekonomik benzerliklerine göre 
gruplamak için Hiyerarşik kümeleme analizi kullanılmıştır. Bu analizle,  sosyo-
ekonomik bakımdan iki gruba ayrılan illerimizin göç alma ve verme 
durumlarına göre karşılaştırması yapılmıştır. Bu karşılaştırmanın amacı, göç 
verme ve alma ile sosyo-ekonomik özelliklere göre oluşan kümelerin 
birbirleriyle uyumlu olup olmadığını ortaya koymaktır.  

Çalışmada analizleri tamamlamak için SPSS Windows 11.0 yazılımı ve elde 
edilen sonuçları görsel hâle getirmek için ise Coğrafi Bilgi Sistemleri yazılımı 
(ESRİ ARC MAP 9.1) kullanılmıştır.  
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2. Bulgular ve Tartışma 

Pearson korelasyon tekniği kullanılarak yapılan analizde, çalışmada 
kullanılan 52 sosyo-ekonomik değişkenden sadece üç tanesinin (tarımsal üretim 
değerinin Türkiye içerisindeki payı, fert başına kamu yatırımları miktarı ve 
kırsal yerleşmelerde asfalt yol oranı) net göç hızı ile ilişkisinin olmadığını, 
geriye kalan 49 değişkenin ilişkili olduğu görülmektedir (Tablo 2). Net göç hızı 
ile toplam 52 değişkenin 16’sı orta derecede (0,50-0,69), 27’si zayıf derecede 
(0,26-0,49), 6’sı ise çok zayıf derecede (0,00-0,25) ilişkilidir. Değişkenlerden 
44’ünün net göç hızı ile negatif ilişkisi (net göç hızı artarken diğer değişkenlerin 
azalması) varken geriye kalan 5 değişkenin net göç hızı ile pozitif ilişkisi (net 
göç hızı artarken diğer değişkenlerinde artması) vardır. Pozitif ilişki olan 
değişkenlerden; yeşil kartlı kişi oranı, tarımda çalışanların toplam istihdama 
oranı, yıllık nüfus artış hızı ve ortalama hanehalkı büyüklüğü net göç hızı ile 
orta derecede (0,50-0,69) ilişkili iken doğum oranı net göç hızı ile zayıf 
derecede (0,26-0,49) ilişkilidir. Net göç hızı, negatif yönde ilişkili olduğu 
toplam 44 değişkenden 12’si ile orta derecede (0,50-0,69), 26’sı ile zayıf 
derecede (0,26-0,49) ve 6’sı ile çok zayıf derecede (0,00-0,25) ilişkilidir. Kırsal 
yerleşmelerde göçü tetiklediği düşünülen tarımsal üretim değerinin Türkiye 
içindeki payı ve fert başına kamu yatırımları miktarının net göç hızı ile ilişkisi 
görülmemektedir.  

Regresyon modellerine göre, illerin göç vermesinde yeşil kartlı oranı 
(R2=0,43), tarımda çalışanların toplam istihdama oranı (R2=0,33), ortalama 
nüfus artış hızı (R2=0,28) ve hanehalkı büyüklüğü (R2=0,27) arasında 
fonksiyonel bir ilişkinin olduğu görülmektedir (Şekil 1). Örneğin, yeşil kartlı 
oranı, dolayısıyla fakirlik göç hızını % 43 oranında etkilemektedir. Bu sonuç, 
fakirliğin göçün en önemli nedeni olduğunu ortaya koymaktadır. Göçü etkileyen 
diğer önemli faktörler ise; tarımsal nüfus yoğunluğu (% 33), nüfus artışı (% 28) 
ve hane halkı büyüklüğü (% 27)dür.  

Regresyon hesaplamalarına göre ilerin göç almasında etkili olan faktörler 
ise; ücretli çalışan kadınların toplam istihdama oranı (R2=0,45), ticarette 
çalışanların toplam istihdama oranı (R2=0,42), işverenlerin toplam istihdama 
oranı (R2=0,36), ücretli çalışanların toplam istihdama oranı (R2=0,36), fert 
başına teşvik belgeli yatırım miktarı (R2=0,32), fert başına gayri safi yurt içi 
hasıla (R2=0,24) ve sanayide çalışanların toplam istihdama oranı (R2=0,23) dır 
(Şekil 1, bkz.: s. 479-480). Bu sonuçlar ekonomik gelişmişlik düzeyinin göç 
almada etkili olduğunu göstermektedir.  

Göç bakımından illerin 58’i göç vermekte, 23’ü ise göç almaktadır. Genel 
olarak Kuzeydoğu Anadolu ve Batı Karadeniz illerinde net göç hızı pozitif 
olarak daha yüksek olup göç vermekte iken Marmara, Batı Akdeniz ve Ege 
kıyılarındaki illerde ise net göç hızı negatif olup daha fazla göç almaktadır 
(Şekil 2, bkz.: s. 509). Türkiye haritası üzerinde Bartın-Adana hattında 
batısındaki iller göç almakta (Edirne, Sakarya, Bolu, Zonguldak, Kütahya, 
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Uşak, Afyon, Burdur ve Karaman hariç), doğusundaki iller ise (Gaziantep ve 
Şırnak hariç) göç vermektedir (Şekil 3, bkz.: s.510). Aynı zamanda 
Türkiye’deki iller sosyo-ekonomik bakımdan iki kümeye ayrıldığında ortaya 
çıkan harita (Şekil 4, bkz.: s. 510 ), net göç durumuna göre göç veren ve göç 
alan iller olarak ayrıldığında ortaya çıkan harita ile büyük ölçüde örtüşmektedir. 
Sosyo-ekonomik özellikler bakımından Bartın-Adana hattının batısındaki iler 
(Düzce, Kütahya ve Afyon) doğusundaki illere göre (Nevşehir, Kayseri, Adana, 
Hatay ve Gaziantep hariç) daha fazla gelişmiştir. Şırnak ve Düzce sosyo-
ekonomik yönden daha az gelişmiş olan iller içerisinde yer almasına rağmen 
göç almakta, Hatay, Adana, Kayseri, Nevşehir, Karaman, Burdur, Uşak, Bolu, 
Sakarya, Zonguldak ve Edirne sosyo-ekonomik yönden daha fazla gelişmiş olan 
iller içerisinde yer almasına rağmen göç vermektedir. Buradan da anlaşıldığı 
gibi, sosyo-ekonomik kümelemeye göre belirlenen harita göç alma ve vermeye 
göre oluşturulan harita ile karşılaştırıldığında, on üç il farklılık göstermekte, 
geriye kalan altmış sekiz il ise örtüşmektedir. Bu durum net göç hızının     
sosyo-ekonomik verilerden büyük ölçüde etkilendiğini ortaya koymaktadır. 

SONUÇ 

Türkiye’de Bartın-Adana hattının doğusundaki iller ile batısındaki iller 
arasında ciddi sosyo-ekonomik dengesizlikler vardır. İller arasında var olan bu 
sosyo-ekonomik dengesizlikler ekonomik ve sosyal fırsat eşitsizliğini 
doğurmakta, sosyo-ekonomik gelişmişlik farkını ortaya çıkmakta ve iller arası 
göç olayını hızlandırmaktadır. Türkiye’de iller arası göç hareketleri özellikle 
1950 yılından sonra artarak devam etmiş ve 1995-2000 döneminde göçe 
katılanların sayısı yaklaşık 5 milyona ulaşmıştır.  

Bu araştırma göstermektedir ki, Türkiye’de insanların doğdukları toprakları 
bırakıp yeni yerlere göç etmesinde sosyo-ekonomik faktörler önemli rol 
oynamaktadır. Araştırmada kullanılan 52 sosyo-ekonomik değişkenden 49’unun 
net göç hızını etkilediği belirlenmiştir. Bu değişkenlerden 16’sı orta derecede, 
27’si zayıf derecede, 6’sı çok zayıf derecede net göç hızı ile pozitif veya negatif 
manada ilişkilidir. Korelasyon hesaplamalarına göre, net göç hızı ile 
değişkenlerden 44’ünün negatif, 5’inin ise pozitif yönde ilişkili olduğu tespit 
edilmiştir. Net göç hızı ile pozitif ilişkili olan faktörler; ortalama hanehalkı 
büyüklüğü, nüfus artış hızı, doğum oranı, tarımda çalışanların toplam istihdama 
oranı ve yeşil kartlı oranıdır. Ekonomik değişkenlerin çoğu (çeşitli sektörlerde 
çalışanların oranı, gayri safi milli hasıla, işverenlerin oranı) net göç hızı ile 
negatif yönde ilişkili olduğu görülmektedir. Diğer taraftan, kırsal yerleşmelerde 
göçü tetiklediği düşünülen tarımsal üretim değerinin Türkiye içindeki payı ve 
fert başına kamu yatırımları miktarı ile net göç hızı arasında istatistiksel 
anlamda önemli bir ilişki görülmemektedir.  

Net göç bakımından illerin 58’i göç vermekte, 23’ü ise göç almaktadır. 
Türkiye haritası üzerinde Bartın-Adana hattının genel olarak doğu tarafındaki 
iller göç vermekte iken batı tarafındaki iller göç almaktadır.  
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Türkiye’deki iller sosyo-ekonomik özellikler bakımından iki gruba 
ayrıldığında ortaya çıkan harita, net göç hızına göre göç veren ve göç alan iller 
olarak ayrıldığında ortaya çıkan harita ile hemen hemen örtüşmektedir. Bu 
durum net göç hızının sosyo-ekonomik yapıyla büyük ölçüde ilişkili olduğunu 
ortaya koymaktadır. 

Tablo 2: Korelasyon Katsayısına Göre Net Göç Hızı ile Sosyo-Ekonomik 
Değişkenler Arasındaki İlişki 

Gösterge Pearson 
korelasyon 
katsayısı 

Önem 
seviyesi 

İlişki 
derecesi* 

Tarımsal üretim değerinin Türkiye içindeki payı (%) 0,002 0,989 İlişki yok 
Fert başına kamu yatırımları miktarı (milyon TL) 0,041 0,714 İlişki yok 
Kırsal yerleşmelerde asfalt yol oranı (%) -0,041 0,718 İlişki yok 
Yeşil kartlı kişi oranı (%) 0,657 0,000 Orta 
Tarımda çalışanların toplam istihdama oranı (%) 0,572 0,000 Orta 
Yıllık nüfus artış hızı (% o) 0,527 0,000 Orta 
Ortalama hanehalkı büyüklüğü 0,516 0,000 Orta 
Doğum oranı (% o) 0,351 0,001 Zayıf 
Ücretli çalışanların kadınların toplam istihdama oranı 
(%) 

-0,668 0,000 Orta 

Ticarette çalışanların toplam istihdama oranı (%) -0,650 0,000 Orta 
İşverenlerin toplam istihdama oranı (%) -0,604 0,000 Orta 
Ücretli çalışanların toplam istihdama oranı (%) -0,600 0,000 Orta 
Üniversite bitirenlerin okul bitirenlere oranı (%) -0,584 0,000 Orta 
On bin kişiye düşen motorlu kara taşıt sayısı -0,562 0,000 Orta 
Fert başına teşvik belgeli yatırım tutarı (milyon TL) -0,561 0,000 Orta 
On bin kişiye düşen özel otomobil sayısı  -0,519 0,000 Orta 
On bin kişiye düşen eczane sayısı -0,511 0,000 Orta 
On bin kişiye düşen diş hekimi sayısı -0,505 0,000 Orta 
Mali kurumlarda çalışanların toplam istihdama oranı (%) -0,504 0,000 Orta 
Fert başına telefon kontur değeri -0,504 0,000 Orta 
Okur yazar oranı (%) -0,495 0,000 Zayıf 
Fert başına yurt içi gayrisafi hasıla (milyon TL) -0,489 0,000 Zayıf 
Sanayide çalışanların toplam istihdama oranı (%) -0,481 0,000 Zayıf 
Okur yazar kadın nüfusun toplam kadın nüfusuna oranı 
(%) 

-0,476 0,000 Zayıf 

Fert başına elektrik tüketimi miktarı (Mws) -0,457 0,000 Zayıf 
Fert başına belediye giderleri (milyon TL) -0,446 0,000 Zayıf 
On bin kişiye düşen hekim sayısı  -0,434 0,000 Zayıf 
Fert başına imalat sanayi katma değeri (milyon TL) -0,431 0,000 Zayıf 
Fert başına banka mevduatı (milyon TL) -0,428 0,000 Zayıf 
Şehir nüfus oranı (%) -0,411 0,000 Zayıf 
Fert başına sanayi, ticari ve turizm kredileri miktarı 
(milyon TL) 

-0,401 0,000 Zayıf 

Fert başına gelir ve kurumlar vergisi miktarı (milyon 
TL) 

-0,401 0,000 Zayıf 

İmalat sanayi yıllık çalışanların ortalama sayısı -0,392 0,001 Zayıf 
Lise okullaşma oranı (%) -0,383 0,000 Zayıf 
Küçük sanayi sitesi iş yeri sayısı -0,383 0,000 Zayıf 
Meslek lisesi okullaşma oranı (%) -0,372 0,001 Zayıf 
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Gayrisafi yurt içi hasıla içindeki pay (%) -0,372 0,001 Zayıf 
İmalat sanayi iş yeri sayısı -0,360 0,001 Zayıf 
Fert başına ihracat miktarı (ABD Doları) -0,360 0,001 Zayıf 
Daimi ikametgâh nüfusu -0,351 0,001 Zayıf 
Fert başına imalat sanayi elektrik tüketimi (Kws) -0,339 0,003 Zayıf 
TCK asfalt yol oranı (%) -0,334 0,002 Zayıf 
Fert başına ithalat miktarı (ABD Doları) -0,303 0,006 Zayıf 
Toplam banka mevduatı içindeki pay (%) -0,283 0,011 Zayıf 
Yeterli içme suyu götürülen nüfus oranı (%) -0,283 0,010 Zayıf 
Fert başına genel bütçe gelirleri (milyon TL) -0,278 0,012 Zayıf 
Nüfus yoğunluğu (kişi/km2) -0,250 0,024 Çok zayıf 
Kırsal nüfus başına tarımsal üretim değeri (milyon TL) -0,243 0,029 Çok zayıf 
Organize sanayi bölgesi parsel sayısı -0,203 0,070 Çok zayıf 
İlköğretim okullaşma oranı (%) -0,192 0,087 Çok zayıf 
On bin kişiye düşen hastane yatak sayısı -0,164 0,143 Çok zayıf 
Kırsal nüfus başına tarımsal kredi miktarı (milyon TL) -0,083 0,461 Çok zayıf 

*İlişki Derecesi: Pearson korelasyon katsayısı=r, r=0,00-0,25 çok zayıf, 
r=0,26-0,49 zayıf, r=0,50-0,69 orta, r=0,70-0,89 yüksek, r=0,90-1,00 çok 
yüksek (Sungur, 2005:116). 
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Şekil 1: Regresyon Modellerine Göre Net Göç Hızı ile 
Sosyo-EkonomikDeğişkenler Arasındaki İlişki 
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Şekil 1 : Regresyon Modellerine Göre Net Göç Hızı ile 

Sosyo-EkonomikDeğişkenler Arasındaki İlişki (Devamı). 
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