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DOGAL AFET RiSKLERIi VE TURKIYE’DE KENTLESME

GENC, Fatma Neval
TURKIYE/TYPLIUS

OZET

Ulkemizde depremler basta olmak iizere dogal afetlerin sik yasanmasi
kentlesme, kent planlama siirecinde dogal afetlerin dikkate alinmasi gereken
esas unsurlardan biri olmasi sonucunu dogurmaktadir. Nitekim 1999-Marmara
Depremi bu durumun en somut gostergesidir. Bu gercekten hareketle, bu
caligmada Tiirkiye’de kentlesme olgusu dogal afet riskleri agisindan ele alinarak
incelenmektedir. Ulkemizde kentleri riskli hale getiren unsurlar, kentsel riskler
ve bunlarin kaynaklari, Blaike’nin dogal afet risklerini, insan topluluklarini
afetler karsisinda daha hassas duruma getiren unsurlarin neler oldugunu analiz
eden Etki-Tepki modeli gercevesinde incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: kentlesme, kentsel risk, dogal afetler, etki-tepki
modeli.

ABSTRACT

Natural Disaster Risks and Urbanization in Turkey

In our county, natural disaster occurs frequntly. Because of this natural
disater risk must be considered in urban plannning process. 1999-Marmara
Earthquake is evidence of the dangereous of natural disaster phenomenon in our
county. In this study, urbanization process examined by the point of view of
natural disaster. Urban risks and resources of them in our country has been
examined using Blaike’s Press and Release Model which analyzed
vulnerabilities resources of human societies.

Key Words: Urbanization, urban risk, natural disasters, press and release
modal.

GIRIS

Kentler, niifusun ve tarim dis1 ekonomik faaliyetlerin yogunlagmasi, is
kollarinda uzmanlagsma gibi demografik ve sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin
yogunlugu gibi yapisal 6zelliklerinden dolay1 her tiirlii tehlike karsisinda yiiksek
risk tasimaktadirlar. Bu Ozellikler ve modernlesme siirecinin etkisiyle
toplumlarin giderek birer risk faktori haline geldigi diisliniilmekte ve bu durum
“risk toplumu” kavram ile agiklanmaktadir. Diinya niifusunun artmasi ve artan
bu niifusun giderek daha fazla oranda kentlere yerlesmesi, afetler karsisinda
kentleri daha da riskli hale getirmektedir.
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Kentsel risk, kentlerdeki niifus, yapilar, kamu hizmetleri ve tiim sosyo-
ekonomik etkinliklerin afetler karsisindaki tehlike durumlarmi ifade eder.
Kentlerin yapisal unsurlar ile yerlesim yerine ait 6zellikler (cografi, fiziksel,
sosyo-ekonomik, kiiltiirel 6zellikler); kentlesme sorunlari (hizli ve diizensiz
kentlesme, gecekondulagsma); kentlesmeyi hizlandiran, niifus hareketlerini
tesvik eden, belli alanlarda niifus yigilmasina neden olan faktorler ile uygun
olmayan ingaat teknolojisi, yetersiz altyapir gibi teknik faktorler birlesince
mevcut riskler artmaktadir.

Ulkemizde depremler basta olmak iizere dogal afetlerin sik yasanmasi dogal
afetleri kentlesme, kent planlama siirecinde dikkate alinmasi gereken esas
unsurlardan biri haline getirmektedir. Bu c¢alismada Tiirkiye’de kentlesme
olgusu dogal afet riskleri agisindan ele alinarak incelenmekte, iilkemizde
kentleri riskli hale getiren unsurlar ve bunlarin kaynaklari, Blaike’nin insan
topluluklarin1 afetler karsisinda hassas duruma getiren unsurlar c¢ergevesinde
analiz eden Etki-Tepki Modeline gore incelenmektedir.

1. Kentler ve Dogal Afetler Karsisinda Risk Kaynaklari

Genel bir tanimlamayla afet, “Dogal kaynakli veya insanlarin neden oldugu,
bir toplumun normal isleyisini etkileyen, toplumun yalnizca kendi kaynaklarini
kullanarak onleme yetisinin 6tesindeki, genis boyutlu insan, materyal, ¢evresel
kayiplara yol acarak bozan, felaket derecesindeki olay” dir (UKKDF, 2001: 32).
Herhangi bir doga olaymin afet olarak kabul edilebilmesi igin, insan
yerlesimlerinde meydana gelmesi, sosyal yapiy1 etkilemesi gerekmektedir
(Kreimer, 1990: 4; Ergiinay, 1999b; Sahin, 2003: 346; Ozerdem ve Barakat,
2000: 428). Dogal afetlerin ortaya ¢ikmasinda, doga olaymin kendisi kadar
afetin meydana geldigi toplumun sosyal, politik ve ekonomik o6zellikleri de
onemlidir (Gherardi, 1998: 80; Lomnitz, 1994: 201; Mc Entire, 2001: 189;
Short ve digerleri, 1998: 93). Bu anlamda afetler, bir insan toplulugunda cesitli
nedenlerden kaynaklanan hasar gorebilirlik kaynaklari ile tehlikelerin' bir araya
gelmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadirlar (Wisner ve digerleri, 2003: 4). Hasar
gorebilirlik/zarara acik olma” (vulnerability); “Bir kisinin veya belli bir insan
toplugunun, bir dogal afetin etkileri ile bas edebilme, dogal afete karsi
direnebilme ve afetin ardindan normal duruma geri donebilme kapasitesini
etkileyen durumlar” olarak tanimlanmaktadir (Wisner ve digerleri, 2003: 11).
Buna gore, hasar gorebilirlik, doga olaylar1 ile karsi karsiya kalmalar
durumunda insanlar ve insan topluluklar1 i¢in s6z konusudur.

! Tehlike, farkli yerleri, farkhi zamanlarda tek bagina veya diger afetlerle birlikte etkileyebilen
doga olaylaridir. Tehlikelilik durumu insanlardan ziyade bir yerlesim yerinin afetler
karsisindaki durumunu tanimlamaktadir (Wisner ve digerleri, 2003: 55). Kavrami “Belirli bir
zaman diliminde ve cografi bolgede insan hayatini, mallarin1 ve faaliyetlerini bir afete neden
olacak derecede olumsuz etkileyebilecek dogal bir olayin ortaya ¢ikma ihtimali” (UKKDF,
2001: 12); “Bir acil durum veya afete doniigebilecek potansiyel herhangi bir olay veya durum”
(Kadioglu, 2003: 71) olarak tanimlayanlar da vardir.
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Dogal afetler karsisinda insan topluluklarimi hasar gorebilir hale getiren
unsurlar konusunda gelistirilmis olan farkli modeller vardir (Nathan, 2005).
Bunlardan ilki, hasar gorebilirligi etkilesim halinde iki boyutu olan bir siireg
olarak ele alan modeldir. Buna gore, hasar gorebilirlik korunmasizlik (riskli
bolgelerde yerlesmis niifus yogunlugu, iletisim aglari, ¢evre, mal ve hizmetler,
potansiyel can ve mal kayiplari, dogal hayatin tahribati, iklim degisikligi) ve bir
dizi yetersiz kapasitenin (afetin etkilerinden korunma konusunda bireysel, yasal,
kurumsal hazirliklarin olmamasi) bir araya gelmesi sonucunda ortaya cikar.
Terry Cannon’un gelistirdigi hasar gorebilirlik modelinde ise kavramim bes
boyutu tanimlanmaktadir; ge¢im (malvarligi, gelir ve kazang faaliyetleri) refah
(saglik ve beslenme), bireysel korunma (evlerin kalitesi, barinma kosullari,
yerlesim yerinin giivenligi), sosyal korunma (yapi1 kontrol sistemi, genis dl¢ekli
onlemler, yonetim (sivil toplumun konumu, giicii).

Hasar gorebilirlik konusunda gelistirilen bir bagka model, Hasar gorebilirlik
ve Kapasite Degerlendirme Modeli’dir’. Model hasar gorebilirlikle afet
yOnetiminin yetersizliklerini iligkilendirmektedir. Model’de hasar gorebilirlik ve
kapasite matrisi olusturulmakta ve bunun bilesenleri; insanlari riskli hdle getiren
fiziki-maddi yap1 (ekonomik faaliyetler, cografi yerlesim, yoksulluk); sosyal-
orgiitsel yap1 (insanlar ve orgiitler arasi iligkiler, sosyal yapinin afetle miicadele
kapasitesi, afetlerin sosyal ve orgiitsel yapilar tizerindeki etkisi), motivasyonel-
davranigsal unsurlar (Orgiitsel degisimi olusturabilecek kapasite var midir?
Insanlarin afetler ve etkileri konusundaki inanglar, bakis acilar1 nedir?) olarak
belirlenmektedir. Model’in dayandigi matris hem kavramsal bir ara¢ hem de
toplumlarin pratik degerlendirmeleri yapabilmeleri i¢in bir rehber gorevi gortir.

Hasar gorebilirlik konusunda gelistirilen bir baska model grubu Gegim
Modelleri’dir. Burada da iki modelden s6z etmek miimkiindiir; siirdiiriilebilirlik
ve erisim modelleri. Siirdiiriilebilirlik modeline gore bir sosyal yasam {initesi
stres yaratan unsurlarla miicadele edebildigi, kendi kapasitesini siirdiirebildigi,
artirabildigi durumlarda hem simdiyi hem de gelecegi degerlendirebildigi,
sadece dogal kaynaklar temeline dayanmadiginda siirdiiriilebilirdir ve daha az
hasar gorebilir durumdadir. Erisim Modeli ise hane halki ve ge¢im 6l¢eginde
risk merkezli bir yaklagim gelistirilmigtir. Model’de kaynaklara erigim, gecimi
saglamak icin temel kosul olarak kabul edilmektedir Hasar gorebilirligi ¢ok
boyutlu olarak ortaya koyan Blaikie, afetlerin oncesinde veya sonrasinda
gelistirilecek olan yeniden insa ve azaltim uygulamalarinda, hasar gorebilirligi
ortaya koyan tiim faktorlerin dikkatli bicimde analiz edilerek mevcut sorunlu
durumlarin ortadan kaldirilmas1 ve iyilestirilmesi gerektigi iizerinde durmakta
ve hasar gorebilirligin nasil azaltilabilecegi ve afet sonrasinda yeniden insa
kapasitesinin nasil artirilabilecegi konusunda Erisim Modeli’ni’ énermektedir
(Wisner ve digerleri, 2003: 50). Model’e, detayli bir analizle 6zellikle gelirin ve

2 «“Vylnerability and Capacity Assesment Model (VCA Model)”.
3 «“Access Model” olarak ifade edilmektedir (Wisner ve digerleri, 2003: 50).
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kaynaklarin dagilimi gibi ekonomik yapiya dair 6zellikler, politik siirecler ve
bunlardan kaynaklanan hasar gorebilirlik durumlarn tizerinde durulmaktadir
(Middleton ve O’Keeffe, 1998: 12).

Hasar gorebilirlik konusunda gelistirilmis en bilinen ve genis Olciide
uygulanan modellerden biri, Blaike’nin Etki-Tepki Modelidir.* Model, afeti
aciklamada afeti yaratan sosyal faktorler ile insanlar {izerinde afetin etkisinin
gelisimini birlestirir. Model, afetlerde risk ve hasar gorebilirlik boyutlarim agik
bicimde birbirinden ayiran tek ¢alisma olmasi, gergek bir sosyal bilim analizine
imkan vermesinden dolay1 diger modellerden daha avantajli® kabul edilmektedir
(Nathan, 2005). Dogal afet risklerini hasar gorebilirlik bakis agisindan ele alan
modele gore sosyal yapida sinirli olan yap1 ve kaynaklar, dinamik birer baski
unsuru olusturur ve hizlh niifus artigi, hizli kentlesme, savas, sosyal yasam
standartlarinda diisme, g¢evresel bozulma gibi etkiler sonucunda niifus, giivenli
olmayan kosullarla kars1 karsiya kalir ve sonucunda afetler karsisinda riskli,
hazirhiksiz bir sosyal yapi ortaya ¢ikar (Ozerdem ve Barakat, 2000: 429).
Modelin temelinde yatan diisiinceye gore afetler iki giiciin etkilesimi sonucunda
ortaya cikarlar; bir yanda hasar gorebilirligi ortaya ¢ikaran faktorler ve diger
yanda doga olayinim kendisi (Wisner ve digerleri, 2003: 50). Buna gore insan
veya toplumlarin hasar gorebilirligini ortaya c¢ikaran nedenler iic gruba
ayrilabilir;

i) Temel nedenler (kaynaklara ulasma, giic, yapilar konusundaki
siirliliklar; politika, ekonomi ve yonetim sistemi);

ii) Dinamik baskilar (yerel yonetim kurumlari, egitimin yetersizligi, yerel
yatirim olanaklarinin yetersizligi; hizli niifus degisimi, hizli kentlesme)

iii) Glivenli olmayan kosullar (fiziki c¢evrenin tehlikeli olmasi,
denetlenmeyen binalar ve altyap1 sistemi, yerel ekonominin ve gelir diizeyinin
risk altinda olmasi; sosyal kurumlarin olmamasi, belli gruplarin risk altinda
olmalari; kamu kurumlarmin afetlere hazirlik konusunda bilgi sahibi ve
hazirlikli olmamalart).

Sayilan bu faktorlerin bir araya gelmesi genel hasar gorebilirlik durumunu
ortaya ¢ikarirken, diger taraftan tehlikenin (deprem, sel, toprak kaymasi, volkan
patlamas1 gibi doga olaylar1) ortaya ¢ikmasi ile afet durumu olusmaktadir.
(Bkz.: Tablo 1)

Temel nedenler diinya ve toplumun sosyo-ekonomik yapisi i¢cindeki genel ve
yaygin siirecleri ifade etmektedir. Bunlarin basinda ekonomik, demografik,
politik siirecler gelir. Bunlar farkli gruplar arasinda kaynaklarn dagitilmasi
iizerinde etki yaparlar ve ekonomik, sosyal, politik yapimin birer unsurudurlar.

* The Pressure And Release Model (PAR) olarak ifade edilmektedir.

> Avantajlari yaminda model, sadece dogal afetlerin nedenleri iizerinde durmasi ve afet
yonetiminin diger temel faaliyetlerini agiklamamasi, 6rnegin cevresel faktorler gibi afetin
etkilerini degistirebilecek bazi faktorleri dikkate almamasi nedeniyle elestirilmektedir (Asghar
ve digerleri, tarihsiz).
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Temel nedenler ayrica, devlet yonetiminin 6zellikleri, askeri giiciin, sivil toplum
orgiitlerinin yonetim sistemi igindeki yeri ve bu kurumlarin birbirleri ile
iligkileri, yonetim anlayisi, yetenegi ve hukuk kurallari ile de yakindan ilgilidir.
Dinamik baskilar ise temel nedenleri, “giivensiz kosullar” héaline getiren
stirecler, ifade eder. Bunlar, daha ziyade ulusal Ol¢ekte afetlerle miicadeleyi
etkileyen unsurlardir. Giivenli olmayan kosullar, insanlarin yerlestigi belli bir
yere Ozgii konulari, bu yerin dere kenari, yamag, deprem bolgesi olmasi gibi
giivensiz durumlarini ifade etmektedir (Wisner ve digerleri, 2003: 52). Model,
insan yerlesimlerinin risklerini tamimlamak i¢in yapisal bir yaklasim
sunmaktadir. Modelde, hasar gorebilirligin tiim nedenlerini genis bir bakis
acisindan anlayarak, etkin, etkili bir afet sonrasi doniisim plam
gelistirilebilecegi ifade edilmektedir (Blaike vd., 2005)

Caligmanin devam eden boliminde Blaike’nin Etki-Tepki Modeli
cercevesinde Tirkiye’de kentlesme olgusu degerlendirilecek ve kentleri dogal
afetler, 6zellikle de deprem, karsisinda riskli héle getiren unsurlar ve bunlarin
kaynaklar1 kentlesme perspektifinden incelenecektir.

Tehlikeli
Yerel yerlesmeler
kurumlar,
Egitim, Korumasiz
ingaatlar ve
altyapr gibi
Uygux} fiziki cevre
kapasite, unsurlari
Yerel
. yatirimlar,
8U¢, yap1
ve Deprem
kaynaklara
sirh Yerel piyasa, ¢ Tayfun
erigim .
Yerel tehlike x e Sel
. n ekonomi hasar
ideoloji Basm (riskli gorebilirlik * Volkan
(politika, dzgiirligi, bolgelerde patlamast
ekanami ve Kamu . yerlesme,
qucnmmdc dilsiik gelir e Toprak
etil P kaymas1
standartlarin seviyesi)
eksikligi Sosyal e Kurakhk
e iliskiler
H|?!| .nu.tus (riskli 6zel e Salgin
degisimi, gruplar, yerel hastalikla
E‘eznltllﬁme kurumlarin '
bore aci, yetersizligi)
tiretimdeki
diismeler vb.
temel nedenler dinamik baskilar giivensiz kosullar afet tehlikeler -

hasargorebilirligin gelisimi
Tablo 1: Etki-Tepki Modeli
Kaynak: Wisner, 2003: 51.
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2. Tiirkiye’de Dogal Afetler Karsisinda Hasar gorebilirligi Olusturan Unsurlar

Tiirkiye’de meydana gelen doga olaylarmin afete donilismesinde iilkenin
cografi, topografik oOzellikleri yaninda kentlesme sistemi ve buna bagh
sorunlarin biiylik etkisi vardir. Calismanin bu boliimiinde dogal afet riskini
arttiran ve kentlerin dogal tehlikeler karsisinda dayaniksiz hale gelmesine neden
olan bu faktorler Etki-Tepki Modeli’ne uygun olarak hasar gorebilirlik siirecinin
unsurlar1 olan temel nedenler, dinamik baskilar, giivenli olmayan kosullar
boyutunda incelenecek ve nihayetinde iilkemizde mevcut dogal afet tehlikeleri
ile birlikte hasar gorebilirligin nedenleri ortaya konulacaktir.

2.1. Temel Nedenler

Etki-Tepki Modeli’ne gore, afetler karsisinda hasar gorebilirligi artiran temel
nedenler, genel olarak kiiresel sistemdeki ekonomik ve sosyal egilimler yaninda
s0z konusu ililkedeki sosyo-mekénsal farkliliklar, ekonomik dalgalanmalar,
esitsizlik, marjinal gruplarin varligi, teknik bilgi eksikligi, yoksulluk, yonetim
kapasitesinin yetersizligi, cevresel bozulma, insan kaynaklar1 ve maddi
kapasitenin eksikligi, afet yonetim sisteminden kaynaklanan yetersizlikleri ifade
etmektedir.

Diinya niifusu hizla artarken, bu artisin biiyiik boliimii, gelismekte olan
ilkelerde meydana gelmektedir. Bu durum afetler karsisinda daha riskli
olduklar1 kabul edilen gelismekte olan iilkeleri ve burada yasayan yoksullar
daha da hasar gorebilir hale getirmektedir. Diinya niifusunun ve kentsel niifusun
artisina paralel bir seyir, iilkemizde de yasanmustir. Artan niifus, sagladigi
istihdam olanaklar1 nedeniyle kentlerde yogunlagmaktadir.

Ulkemiz yonetim sistemi, merkeziyetci ve biirokratik yonetim gelenegine
dayanmaktadir. Buna bagli olarak kararlar merkezden alinirken yerel
yonetimlere merkezin yaninda ikincil roller diigmektedir. Biirokratik yonetim
geleneginin uzantist olarak kamu yonetimi sistemimizde gizlilik esastir.
Ulkemizde s6z konusu merkeziyetci yaklasimin yansimalarindan biri de katilim
diislincesinin, sivil toplum anlayisinin yeterince gelismemis olmasidir. Ancak
son donemde yapilan AB’ye uyum reformlar1 bu yapida énemli degisiklikler
yapilmis; yerel yonetimleri giiclendiren, kamu yoneticilerinin sorumluluk ve
hesap verebilirliklerini, seffafligi, katilimi artiracak bir sisteme dogru
yonelmede onemli adimlar atilmigtir. Yonetim sistemine ait bu 6zelliklerin afet
yonetimini, afetlerle miicadeleyi etkileyen boyutlari, c¢alismanin ilerleyen
boliimlerinde degerlendirilmektedir.

Caligmanin devam eden boliimiinde iilkemizde dogal afetler karsisinda hasar
gorebilirligi artiran temel faktorler, bolgeler ve kentler arasindaki gelismislik
farklar1, go¢ ve hizli kentsel niifus artis1 boyutlarinda incelenmektedir.
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2.1.1. Bolgeler ve Kentler Arasindaki Gelismislik Farklar:

Sahip olduklar ayiric1 6zellikleriyle kentlerin her tiir risk karsisinda hasar
gorebilir oldugu kabul edilmektedir. Bu yapisal 6zellikler, kentlesme sorunlari
ile bir araya gelince riskleri bir kat daha artmaktadir.® Ulkemizde yerlesim
yerlerini afetler karsisinda riskli hale getiren unsurlardan énemli bir boliimii de
bolgeler ve kentler arasindaki gelismislik farklaridir. Bolgesel farkliliklarin
nedenleri fiziksel (cografi 6zellikler, iklim), sosyal (egitim, saglik, haberlesme
hizmetleri), tarihsel ve ekonomik (6zel sektor ve kamu sektdrii yatirimlarinin
yogunlugu, is yeri sayisi, yaratilan katma deger miktar1 vb.) faktorlerle
aciklanmaktadir (Dinler, 2001: 177; Keles, 1993: 88). Ulkenin batisindaki
kentler, dogudakilere oranla daha gelismiglerdir. Niifusun ve ekonomik
etkinliklerin dengesiz dagilmasi nedeniyle, Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa,
Adana gibi bazi kentler, iilkenin en kalabalik ve sorunlu metropolleri haline
gelmistir. Diger yandan, iilkemizde 1960’lardan bu yana bes yillik kalkinma
planlari, bolgesel kalkinma planlar1 yapilmasia ragmen, bunlarin s6z konusu
gelismislik farklarimi gideremedigi kabul edilmektedir (Sengezer, 2000: 263;
Geray, 1998: 14; Gormez, 2004: 14).

Cesitli gruplarin planlama kararlarinin disinda kalma egilimi ve popiilizm
(Tekeli, 1991: 3); 1950’ler sonrasinda siyaset ve yonetim alaninda planlama
anlayisinin terk edilmesi, “plansizlik”in hakim olmasi1 (Keskinok, 2001: 36;
Tekeli, 2001); fiziki planlamanin cesitli bakanliklar arasinda boliisiilmesi
sonucunda planlarda pargaci ve sektorel yaklasimlarin 6n plana ¢ikmasi ve
planlarin etkinliginin azalmasi (Eke, 1998: 22); planlamanin sadece teknik,
statik bir operasyon olarak goriilmesi, planlamanin yapildigi bolgenin yerel
ozelliklerinin (iklim, afetler vb.) dikkate alinmamasi; planlarin, kentin gelecekte
karsilasabilecegi durumlar1 tahmin edebilme yeteneginin olmamasi1 (Tekeli,
1991: 66; Keles, 2000: 179) da yapilan planlarin hedeflerine ulagamama
nedenleri olarak siralanmaktadir.

Geligsmislik farklarinin ortaya c¢ikardigi sonuglardan biri de iilkemizde
niifusun tiim kentlere dengeli dagilmamasidir (Sencer, 1979: 87; isbir, 1991: 39;
Keles, 2002: 63). Bu durum baz1 biiyiik kentlerin daha da biiyiimesine,
sayilarinin artmasina, kiiciik ve orta biiylikliikteki yerlesim yerlerinin dneminin
giderek azalmasina neden olmustur (Keles, 1985: 69). Bunun nedenlerinden biri

® Farkli calismalarda Tiirkiye’de kentsel risklerin kaynaklari konusunda farkli nedenler ileri
stiriilmektedir. Bunlar; niifusun ve ekonomik etkinliklerin belli bilyiik kentlerde yogunlasmasi;
kentlerin sagliksiz gelismesi (riskli bolgelere yerlesme, uygun olmayan kullanimlar, acik
alanlarin olmamasi); kentlerdeki yap1 kalitesine ve teknolojisine iliskin yetersizlikler; kent
ekonomisinden kaynaklanan sorunlar (ekonomik yetersizlikler, kentsel yoksulluk) (Balamir,
2002b: 80); kentlerdeki mevcut fiziksel planlama kararlarinda yapilan hatalar, yasal ve idari
yapilanmadan kaynaklanan olumsuzluklar (Kirbay, 2002: 169); kontrolsiiz arazi kullanimu,
yanlis insaat faaliyetleri, yetersiz altyapi ve g¢evresel bozulmalar (Erdik, 2002: 207); yogun
niifus, uygun olmayan arazi kullanimi, agik alanlarin olmamasi, yap1 kalitesindeki sorunlar,
erisilebilirlik sorunlari, aliivyal ovalarda yapilasma (Bademli, 2002: 80).
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Tiirkiye’de kentlesmenin sanayilesmeye dayanmamasi, kentsel gelismenin
sanayilesme ile orantili olmamasidir (Kiray, 1982b: 267; lIsbir, 1991: 39);
Tiirkiye’de kentlesme siirecinde sanayilesmenin etkisi, donemsel bazi
gelismeler haricinde, ancak 1950’li yillar sonrasinda kentlesme nedenlerinden
birisi olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir (Gormez, 1997: 15). Ulkemizde, sanayi
kurulusglarmin biiyiik boliimii, niifusun sagladigi istihdam olanaklari, altyapinin
elverisli olmasi gibi nedenlerle kentlerin yakinlarinda yer se¢cmisler ve
kurulduklar1 yerlerin kisa siirede kentlesmelerine etki yapmislardir (Sencer,
1979: 115; Dinler, 2001: 75).

2.1.2. Kirdan Kente Go¢ ve Kentsel Niifusun Hizli Artisi

Kokleri Osmanli  Imparatorlugu’nun son donem kentlesme sitemine
dayanmakla beraber, Tiirkiye’de modern anlamda kentlesmenin’ 1950’ler
sonrasinda gelismeye basladig1 kabul edilmektedir (Isbir, 1991; Keles, 2002).
1950’ler ve onu takip eden yillarda iilkenin sosyo-ekonomik yapisinda
yasanmaya baslanan doniigiim kentlere de yansimustir.

Sagladiklar istihdam olanaklar1 nedeniyle biiylik niifus kitleleri kentlere
yonelmis ve bu durum kentlesme stirecini hizlandirmigtir. Hizli kentlesme basta
barinma olmak {izere kentsel kamu hizmetlerinin sunumunda yetersizliklere
neden olurken, kentlerin fiziksel goriinimii yaninda (plansiz kentlesme,
gecekondulagma, apartmanlagma vb.) sosyal ve ekonomik yapisi da degismeye
baslamistir. Bu anlamda kentlesme hizinin yiiksek olmasi, {tlkemizde
kentlesmenin temel dzeliklerinden biri olarak kabul edilmektedir (Isbir, 1991:
38; Gormez, 1997: 17, Keles, 2002: 41). Kentlesme hizi ve kentsel niifusun hizli
bicimde artiginda, kirdan kente gdcle beraber (isbir, 1991: 39; Sencer, 1979: 70;
Karaman, 2001: 20) 1950’lerle birlikte ekonomik ve siyasal sistemde yasanan
doniisiimlerle artan kent sayilar etkili olmustur. 1927 yilinda 66 olan kent sayist
2000 yilinda 470’1 ge¢mistir. 2010 yilinda kent sayisinin 600’e ulasacagi ve
niifusun % 75’inin kentlerde yasayacagi tahmin edilmektedir (Keles, 2002: 59).

Hizli kentlesme ve kent niifusunun hizli artisi gerek kent merkezlerinde
gerekse kentlerin gevresinde doniisiim siirecini baslatmistir. Rantlarin yiiksek
oldugu kent merkezlerinde kat sayilar1 artarken, bosluklarin konutlarla
kaplanmast ile yogunluklar giderek artmistir (Kiray, 1982a: 270; Tekeli, 1991:
41; Tekeli, 1982: 70). Kent i¢i bu sekilde doniisiime ugrarken 1980 sonrasinda
kentler, cevrelerine eklenen yeni olusumlarla (gecekondu alanlari, sanayi
bolgeleri, devlet kurumlari, iiniversite kampuslari) “yag lekesi” gibi, bosluksuz
biiyiiyen bir goriiniim kazanmaya baslamistir (Tekeli, 2001: 83; Sengezer, 1999:
73). Bu hizli doniigiim siireci sonunda kentler 6zgilin dokularim1 kaybedip

" Tirkiye’de kentlesme olgusu, nedenleri gerek itici-gekici-iletici giigler cergevesinde (Keles, 2002:
65; Tekeli, 1982: 85; Karaman, 2001: 179; Gormez, 1997: 14; Sahin, 1998: 180; Sencer, 1979:
36); gerekse eckonomik, sosyal, demografik ve siyasal sebeplere baglanarak (Isbir, 1991: 38;
Kartal, 1979: 9) agiklanmaktadir. Tiirkiye’de kentlesme nedenleri konusunda detayli bilgilere
ulagmak i¢in s6z konusu kaynaklara bakilabilir.
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kimliksizlesirken (Tekeli, 1991: 79); bosluksuz biiyiime veya kent ¢eperlerinde
giivenli olmayan alanlarin yapilasmaya agilmasi sonucunda giivensiz, riskleri
artarak biiylimektedirler.

2.2. Dinamik Baskilar

Etki-Tepki modeline gore, iilke Olgeginde tehlikeli alanlarda yerlesme,
bireysel korunmanin yetersiz olmasi; kotii kalitedeki evler, arazi kullanim
konusunda gereken uygulamalarin yapilmamasi, kontrol mekanizmalarinin
eksikligi, afet yoOnetiminden sorumlu olan merkezi ve yerel Orgiitlerin
yetersizlikleri, biitiincli bir korunma stratejisinin olmamasi; igsizlik gibi
faktorler temel kosullari dinamik birer baski unsuru haline getirerek afetler
karsisinda hasar gorebilirligi artirirlar.

Ulkemizde mevcut durum bu agidan degerlendirildiginde, dinamik baskailar;
glivenli olmayan yerlesim 0zelligi, yerel ydnetimlerin uygulamalari, afet
yoOnetim sisteminin yetersizlikleri, afet kiiltiiriiniin olmamasiyla baglantilari
etrafinda incelenmektedir.

2.2.1. Giivenli Olmayan Yerlesim

Tiirkiye’de kentleri dogal afetler karsisinda riskli hale getiren unsurlardan bir
bolimii kentlerin yer se¢imi ve gelisme slireglerinde isabetli yerlesim
kararlarimin  verilmemesinden kaynaklanmaktadir. Ulkemizde hakim olan
jeolojik kiitleler arasinda, verimli, sulak ovalar ve diizliiklerde yerlesme,
kentleri yerlesim agisindan uygun ancak dogal afetler acgisindan riskli hale
getirmistir. Kentlerle birlikte sanayi, ulasim ve niifusun da aymi bdlgelerde
yogunlagmasi1 mevcut riskleri de artmigtir (Balamir, 2002b: 29).

Kontrolsiiz arazi kullanimi1 ve plansiz kentlesmenin sonucunda dogal afet
risklerini artiracak sekilde, kentlerin gelisme siireglerinde tarim topraklari
konut, sanayi tesisleriyle; kiy1 bolgeler ise yazlik konutlarla kaplanmistir (Eke,
1998: 24). 1966-Varto, 1967-Adapazari, 1970-Gediz ve son olarak 1999
Marmara Depreminde goriildigii gibi depremlerin yol agtigi hasarlarin en
onemli nedenlerinden birinin dogru olmayan arazi kullanimidir (Gililkan ve
Ergiinay, 2000: 59).

Hizli kentlesmenin sonucunda iilkemizde kacak ve sagliksiz yapilar,
gecekondu bolgeleri, kent icinde kalan sanayi tesisleri, yanict ve patlayic
madde iireten ve depolayan tesisler ve ¢op alanlar1 saglikli kentsel gelismeyi
tehdit eden ve {ilkedeki dogal afet potansiyeli ile birlesince mevcut
olumsuzluklar1 daha da artan unsurlar olarak kentler icinde yerlerini almislardir.
Hizli kentlesmenin sonuglarindan bir baskasit kentsel kamu hizmetlerinin
sunumunda goriilen yetersizliklerdir (Tekeli, 1991: 41; Sencer, 1979: 119;
Gormez, 1997: 17). Bu yetersizlikler, kentte yasayanlarin ¢ogunun elverissiz
fiziksel kosullarda yasamalarima neden olurken, barinma sorunu,
gecekondulasma ile ¢oziilmeye caligilmig, altyapt yetersizlikleri c¢evre
sorunlarmi dogurmustur. Tiirkiye’de kentlerin 1950°1i yillarla beraber karsi
karsiya kaldig1 biiyiik niifus akimlari ve bunun sonuglarindan biri olarak
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gecekondulasma sorunu bu yillardan itibaren ekonomik ve sosyal yapiyla
baglar ¢ergevesinde bir olgu haline gelmistir (Tekeli, 2001: 94; Kiray, 1982b:
278; Karaman, 2001: 261; Keles, 2002: 557; Gérmez, 2004: 16). Bu sorunun
istesinde gecekondu aflar ile gelinmeye calisilsa da, imar 1slah planlari bu
amaca ulasamadiklar1 gibi se¢im donemlerinde “6diil” olarak gikarilan imar
aflar1, zaman iginde popiilizmin® bir araci olarak kullanilmaya baslanmis, yasal
olmayan yapilasmaya mesruluk kazandirma araci olmustur (UDK, 2002: 35).

Hem gecekondular hem de sagliksiz kent parcalari, plansiz kentlesme
acgisindan oldugu kadar afetler karsisinda da birer risk unsurudurlar. Biiyiik
kentlerin ¢ogu, birinci derece deprem kusagi tzerinde yer alirken, bu
kentlerdeki biiyiikk gecekondu bdlgelerinde, ingaat kalitesindeki yetersizlikler,
yerlestikleri  bolgelerin  tehlikeleri ve  yasayanlarin  sosyo-ekonomik
yetersizlikleri nedeniyle dogal afet riskleri fazladir (Parker, 1995: 5). Ornegin
Istanbul igin hazirlanan deprem senaryosunda, en riskli konumda olan
bolgelerin, sagliksiz yapilasma alanlar1 (kent i¢inde kalan patlayict madde
depolari, ¢6p depolama alanlar1) ile dere yataklari ve yiiksek egilimli
yamaglarda yerlesmis bulunan gecekondu bolgeleri oldugu ifade edilmektedir.

Ulkemizde giivensiz yerlesimin kaynaklarindan biri de planlarda mevcut
tehlikelerin belirtilmis olmasina, bilim adamlarinca uyarilar yapilmasina ragmen
planlarin uygulanmasinda bunlarin dikkate alinmamasidir. Ornegin Kuzey
Anadolu Fay Hatti’nin varlig1 1948 yilinda bilimsel olarak ortaya konulmasina
ragmen, lilkenin énemli tersanelerinden biri ve donanma Golciik’te insa edilmis,
SEKA gibi bilyilk kamu yatirimlar1 ve sanayi tesisleri Izmit’te kurulmustur.
Benzer uyarilar, gecmis donemde Avcilar semti, Dinar’daki aliivyal ovada
yerlesim, Diizce’de Fay Hatt1 iizerinde ve yakininda yerlesim yerleri i¢in
yapilmig olmasina ragmen, bunlara uyulmadigi yasanan depremlerle
goriilmiistiir. Benzer sekilde deprem haritalar ile depremlerin bolgelere gore
dagiliglar1 bilinmekle beraber, bu haritalarin yerlesim yerlerinin, kentlerin yer
seciminde dikkate alinmadigi, uygulamaya yansimadig1 goriilmektedir.

2.2.2. Yerel Yonetimlerin Kentlesmeye Iliskin Karar ve Uygulamalar

Ulkemizde yerel yonetimler kentler iizerinde aldiklari kararlarla kentsel
gelismeyi yoOnlendiren birimlerdendir. Ancak bu kararlar icinde o&zellikle
kentlesmeye iligskin olanlar iizerinde denetimin yeterli olmamasi; yerel siyasi
iligkiler, sosyal fayda, giivenlik gibi Onceliklerin goz ardi edilmesi, yerel
yonetimlerin denetim, imar ve insaata iliskin gorevlerini tam olarak yerine
getirememeleri sagliksiz kentsel gelismenin 6niinii agmaktadir.

Yerel yonetimlerin kentlesmeye iliskin karar ve uygulamalarinda yerel
siyasetin etkisi blyliktiir. Ornegin, gelecekteki kentlesme hareketlerine yon

8 Popiilizmin bir baska yansimasi, belli merkezlerin risk durumlarina bakilmaksizin, tamamen
politik kaygilarla il ilan edilmesi ve niifus ve yatirimlar icin g¢ekim merkezi haline
getirilmesidir. 40-45 yil once Adapazar’’nin il olmasina benzer siire¢, deprem sonrasinda
Diizce’de yaganmustir.
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vermesi, teknik bir belge olmasi gereken imar planlari uygulamada siyasal
tercihleri yansitmakta (Keles, 2000: 44); etkinlik ve tutarliktan uzak kalmaktadir
(Tekeli, 1991: 4; Kartal, 1979: 21; Okutan, 1995: 31). Kentte toprak veya miilk
sahibi olanlar, miiteahhitler bizzat yerel yonetimlerde, belediye meclislerinde
yer alarak kararlarda etkili olmaktadir (Tekeli 1991: 174; Keles, 2000: 45).
Nihayetinde bugiin Tiirkiye’de hem kentlerin imarli kesimleri hem de
gecekondu alanlari, spekiilasyona acik hale gelmis, kent planlari, sosyal
faydanin gosterdigi dogrultudan ziyade ¢ogu yerde spekiilatorlerin gizdikleri
dogrultuda gelismeye baglamistir (Keles, 1993a: 106).

1999 depremi sonrasinda yapilan incelemelerde mevcut yapi stogu iginde
ruhsatsiz ve ruhsata aykirn yapilarim fazla oldugu goriilmiistiir. Yerel
yonetimlerin sorumluluk alanlarinda olan yapr denetiminde’ miiteahhitlik,
proje ve ingaat denetimi, yerel teknik personelin bolgeleri ile ilgili tehlike ve
risklerden haberdar olmamalar1 bu yonde plan ve politika gelistirmede yetersiz
kalmalari, egitilmis personelin ¢ok sik yer degistirmesi gibi sorunlar vardir
(T.C. Sayistay Baskanligi, 2002: 35; Oklaz, 2002: 44; Dirican, 2000: 47;
Ozerdem, 1999: 178; Erten ve digerleri, 2003: 337; Ergiinay, 1999a: 477).

Yerel yonetimlerin yap1, personel ve kaynak eksiklikleri de afet yonetimine,
risk azaltimina iligkin gdrevlerini yerine getirmelerine engel olmaktadir. Yerel
yonetimlerin goérev alanina girmesine ragmen, deprem riski yliksek olan ¢ogu
birimde dahil, arazi kullanim1 ve kent planlamada temel 6l¢ii olan yerel tehlike
haritalar1 (mikro bolgeleme haritalar1), teknik personelin nitelik ve nicelik
olarak yetersizligi ve bu c¢aligmalarm maliyetlerinin ¢ok yiiksek olmasi
dolayisiyla hazirlanamamaktadir (Sengezer ve Ozkaraman, 1996: 355).

2.2.3. Afet Yonetimi Sisteminin Yasal/Yonetsel/Kurumsal Kapasitesinin
Yetersizlikleri

Ulkemizde hasar gorebilirligi artiran unsurlardan bir boliimii de afetlere ve
kentlesmeye iligskin yasal ve kurumsal yapilanmadan ve orgiitlenme yapisinin
yetersizliklerinden kaynaklanmaktadir.

Ulkemizde 1940’11 yillarda yasal ve kurumsal boyutlariyla afet ydnetim
sisteminin temelleri atilmasima ragmen son yasanan afetler de gdstermistir ki,
sistemin pek c¢ok zafiyeti vardir. Zamanla afetlerin niteligi degismis, afetler
kirsal yerlesim yerleri yaninda kentleri de etkilemeye baglamistir. Mevcut afet
mevzuati, afetler konusunda biitiincii ve genis bir bakis acisina sahip olmasina
ragmen afet yonetimi sisteminin kurumsal yapisindan kaynaklanan, tiim afet
tirlerini aym kategoride degerlendirmekten kaynaklanan zayifliklar1 vardir
(Ergiinay, 2000: 5; Balamir, 1999: 13).

® 1999 depremi sonrasinda yap: depremi ile yeni bir sistem kurulmus olmasma ragmen, bu
sistemin de 6zel denetim biirolarinin yapisi ve isleyisinden, kamu binalarinin ve ruhsatsiz
yapilarin yasal diizenlemenin kapsami disinda birakilmasindan kaynaklanan sorunlari vardir
(T.C. Sayistay Baskanligi, 2002a: 37; Dirican, 2000: 47).
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Afet yonetimi sisteminde afetin dncesinde yapilan hazirlik ve risk azaltimi
caligmalarindan ziyade, afet sonras1t meydana gelen hasarin giderilmesi iizerinde
yogunlagilmaktadir (Ergiinay, 1999b; Balamir, 1999: 13, Yilmaz, 2003: 115).
Bu siiregte de azaltim onlemlerinden, tatbikat ve hazirlik ¢aligmalarindan ¢ok
sadece yasal diizenlemelerle ¢6ziim getirilmeye ¢alisilmaktadir (Balamir, 2000:
103).

Afet yonetimi sisteminin zafiyetlerinden biri de biirokratik yodnetim
gelenegimizin bir yansimasi olan merkeziyetci bakis acisidir (Ergilinay, 1999a:
474). Afete en yakin olan yerel yonetimlerin sistem i¢indeki yeri sinirli ve ikinci
sirada kalmaktadir. Yerel yonetimler maddi ve personel yetersizlikleri nedeniyle
afetle ilgili yasal sorumluklar da dahil gorev ve diger sorumluluklar tam olarak
yerine getirememektedirler.'® Afetten sorumlu merkezi yonetim birimlerinin
etkinligi de tartisilmaktadir; afet yonetim siirecinin her asamasinda yetkili,
merkezi bir birim yoktur; her bakanligin afetlerle ilgili gorevleri olmasina, afet
planlar1 yapilmasina ragmen, bunlar giincellenemedikleri i¢in, afet kayitlar
diizenli olarak tutulup, yayinlanmadig i¢in islerlikten uzak kalmakta, kurumlar
arasinda koordinasyon sorunlari ortaya ¢ikmaktadir (Cetin, 2002: 116; Yilmaz,
2003: 116). Ozellikle Baymdirlik ve iskan Bakanligi, Kizilay ve Sivil Savunma
Genel Miidiirliigii gibi afetlerle ilgili onemli sorumluluklar1 bulunan kurumlarin
yapisal ve igleyisinden kaynaklanan sorunlari, sistemi biiyiik olgiide sikintiya
sokmaktadir (Demirel, 1992: 124; T.C. Sayistay Baskanhgi, 2002: 2, Cakmak,
2001: 22; Ergiinay, 2000: 6; Balamir, 2000: 101). 1999 Depremi sonrasi afetlere
miidahalede koordinasyonu tek elden saglamak amaciyla Basbakanhik Kriz
Yonetim Merkezi ve Ulusal Deprem Konseyi gibi iki yeni kurum daha sisteme
eklenmistir.

Mali yapisi agisindan da mevcut sistemin sorunlari vardir. Afetle ilgili
kaynaklara sadece afet sonrasinda ihtiya¢ oldugu anlayis1 yaygindir. Dolayisiyla
mevcut kaynaklarin afet oncesinde, onleme amaciyla kullanilmasi anlayisi
gelismemigtir (Balamir, 2000: 105; Ergiinay, 1999a: 477). Diger yandan, afetler
icin ayr1 fonlar olusturulmus olmakla beraber bunlar gecerlik kazanmamistir ve
afet harcamalar1 genel biitgeden karsilanmaktadir. Genel olarak afetlerde
harcanan kaynaklar, dnceden bu is i¢in tasarlanmadiklar1 i¢in geri doniissiiz
olarak dagitilmakta ve bu da ek maliyetleri oraya ¢ikarmaktadir (Balamir, 1999:
13). Bunun sonucunda 6zellikle biiyiik maddi, kaynaga ihtiya¢ duyulan yeniden
insa siireci, biiylik 6l¢iide dis kaynaklardan alinan kredilere dayanmak zorunda
kalmaktadir. Bu isleyis, 1999 depremi sonrasinda ¢ikarilan Zorunlu Deprem
Sigortas1 Kanunu ile yeni bir boyut kazanmistir.

' Ornegin, Acil Yardim Teskilati ve Planlama Esaslaria Dair Yénetmelige gore kente dair
bilgiler Il Kurtarma ve Yardim Komitelerince o6nceden hazirlanmasi gerektigi halde
yapilmamakta (Korkmaz ve Giindogdu, 1994: 158; Demirel, 1992: 121), kaymakamlik ve
valiliklerce afetin dncesinde bildirilmesi gereken personel ve malzeme ihtiyaci bildirilmemekte;
planlar hazirlanirken yerel kosullar ve ihtiyaglar dikkate allnmamakta; egitim ve tatbikatlar
yapilmamakta; 6nemli kamu tesislerini gosteren haritalar hazirlanmamaktadir.
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Mevcut imar diizenlemelerinde de afet olgusu goéz ardi edilmektedir.
Yalnizca yapilasma {izerinde duran kanunda yapilagma Oncesi ve sonrasi
donemlerle ilgilenilmemektedir (Balamir, 1999: 139). Mevzuat’in bakis agisi,
tek yapi 6lgeginde uyulmasi gereken kurallar ile sinirlidir. Bunun yaninda kent
Olcegindeki ihtiyaglara deginilmemektedir. Sadece ¢ikarilan iki yonetmelikte,
afet yasasinin “Afet bolgelerinde yapilacak yapilar hakkinda yonetmelik”ine
atifta bulunulmakta, ancak bu diizenlemelerin nasil yapilacagi, énlemlerin nasil
alinacagi ve denetlenecegi konusuna deginilmemektedir. Diger yandan Imar
mevzuatinda, mikro bdlgeleme haritalar1 yapilmasi, bunlara dayali olarak
yapilasmanin sart kogsulmasi gibi bir hiikiim de yoktur. Sadece, prosediirel hale
gelmis olan zemin ve jeoloji raporlan yeterli kabul edilmektedir. Sonug olarak
afet ve imar diizenlemeleri birbirlerinden kopuk kalmiglardir (Balamir, 2000:
109).

2.2.4 Afet Bilincinin Gelismemis Olmasi

Afetle miicadelede toplumlarin tehlikeyi, riskleri algilama diizeyi 6nem
tagimaktadir. Eger toplumun afetin neden olabilecegi tehlikeleri, riskleri
algilama diizeyi diisiik ise afet azaltimi ve hazirlik anlaminda 6nlemler
almadigi, diger yandan eger riskleri algilama diizeyi yiiksek ise, hazirlik yaptig
ve problem lizerinde odaklandigi, toplumsal olarak hareket ettigi goriilmektedir
(Paton ve Johnson, 2001: 271). Dogal afetler sik yasanmasina ragmen
iilkemizde afetlere hazirlikli olma, 6nlem alma konulardaki yetersizlikler, afet
kiiltiiriiniin olmamasi da toplumun afetler karsisinda dayanikliligini azaltan bir
durumdur. Bu durum, genel olarak iilkemizde kent bilinci, kentliligin
gelismemigligiyle baglanti kurularak ortaya konulabilir. Afetler karsisinda
glivenlik kiiltiirlinlin  gelismemis olmasi, bilingsizlik, gilivenlik kaygisinin
ekonomik nedenlerden otiirii geri plana itilmesi de iilkemizde dogal afetler
karsisinda riskleri artiran bir baska unsurdur. Afetler karsisinda sergilenen
“kaderci” anlayis bu durumun en somut yansimasidir (Balamir, 2002a. 40;
Karanci ve Aksit, 2000: 405). Bunun yaninda giivenlik 6nceligi gozardi edilerek
kat artis1 talepleri yapilabilmekte, yesil alanlar yok edilmekte, insaatlarda
gerekli denetimlerin de yapilmamasi sonucunda eksik malzeme kullanilabil-
mektedir.

2.3. Tehlikeler: Tiirkiye’de Dogal Afet Potansiyeli

Hasar gorebilirligi artiran unsurlardan bir boliimii de tilkemizin dogal afet
potansiyelidir. Ulkemizin sahip oldugu jeolojik ve cografi yapi nedeniyle sel,
c1g ve toprak kaymasi ve yikict depremler sik yasanmaktadir (Cakmak, 2001:
21; Pehlivanh ve Ataman, 1977; Keles, 2002). Tiirkiye’de son 70 yildir dogal
afetler nedeniyle hayatini kaybeden insan sayisi 100.000; hasar goren konut
sayist 600.000 ve cesitli sekillerde depremden etkilenen konut sayis1 500.000
civarindadir. Tiirkiye’de diger dogal afetlere gore en sik meydana gelenler ve
etkileri itibariyla en yikici olanlar depremlerdir (Erten ve digerleri, 2003: 334).
Son 70 yilin istatistiklerine ve depreme iliskin kayitlara gore, depremlerin yol
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actig1 kayiplarin yillik ortalamasi, milli gelirin % 0,8’ini olustururken tiim diger
afetlerin pay1 % 0,2’dir (Erdik, 1999: 55). Son 60 y1l i¢inde iilkemizde meydana
gelen dogal afetlerin yol actig1 yap1 hasarlar istatistikleri dikkate alindiginda
hasarmm % 62’sinin depremler nedeniyle meydana geldigi goriilmektedir
(TBMM, 1999; Ergilinay, 2000: 2; Gilingor, 1984: 61). Ortalama olarak her yil
1000 kisi depremde hayatin1 kaybetmekte, 2100 kisinin yaralanmakta, 7000
yap1 hasar gormektedir (Keles, 2002: 639; Erdik, 1999: 55; Kiper, 2001: 3).

Ulkemizin biiyiik béliimii deprem kusagi iizerinde yer almaktadir. 1990
niifus sayimindan elde edilen verilere gore, Tirkiye niifusunun % 44’1, birinci
derece, % 26’s1 ikinci derece, % 15’1 liglincii derece, % 13’1 dordiincii derece
ve % 2’si besinci derece deprem bdlgesinde yasamaktadir (Ozmen ve Giiler,
1997: 7). Bu veriler 1s181nda goriilmektedir ki niifusun % 98’1 ¢esitli derecelerde
deprem tehlikesi altinda yasamaktadir. Bunlar i¢inde, niifusu 1 milyondan fazla
olan 17 il' vardir (Ozmen ve Giiler, 1997: 11). iller bazinda durum boyle iken
bolgeler itibariyla bakildiginda ise iilkenin en gelismis iki bolgesi olan Marmara
ve Ege Bolgelerinin alanlarinin % 95’1 birinci derece deprem bolgesinde yer
almaktadir.

Anadolu cografyasi yerlesim yerinin bu 6zelligi dolayisiyla tarih boyunca
sayisiz deprem yasamis; pek ¢ok kent depremlerle yikilmig, ardindan ayni veya
baska yerde yeniden insa edilmistir. Ornegin, gecmiste yasadigi biiyiik
depremler sonrasinda yeniden insa edilmis olan Istanbul su anda da iilkenin en
biliyiikk ve kalabalik kenti olma 6zelligi yaninda deprem karsisinda en riskli
kentlerinden biridir. Anadolu’da, giinlimiize ulasan arkeolojik kentlere dair
veriler de buradaki pek ¢ok uygarligin depremlerle ortadan kalktigini
gostermekte ve iilkenin depremlerle sekillenen yerlesim yapisina dair ipuglar
tagimaktadirlar (Hierapolis Antik Kenti (Denizli), Efes ve Truva antik kentleri
gibi). Ulkemizde tarihte yasanmis biiyiik depremler i¢inde en ¢ok iizerinde
durulanlari, “Istanbul Depremleri” olarak adlandirilan Marmara Bolgesi’nde
meydana gelmis ve Istanbul’u etkilemis olan depremlerdir. Bunlar iginde en
biiyiiklerinin 1509, 1754 ve 1766 yillarinda yasananlar oldugu bilinmektedir
(Ambraseys ve Jackson, 2000: 145). 20. yiizyilda iilkemizde meydana gelen
bliyiik depremler; 1967-Adapazari, 1971-Bing6l, 1976-Denizli, 1992-Erzincan,
1995-Dinar, 1998-Ceyhan ve 1999-Marmara ve Diizce Depremleridir.
Kentlesme hizi ve dolayisiyla kent niifusundaki artigla baglantili olarak son
yillarda depremlerin daha ¢ok kent merkezlerinde hasarlar meydana getirdigini
sOylemek miimkiindiir. Son 99 yil icinde kayitlara gegen, hasar yapan 146
deprem olmus ve bu depremler nedeniyle 65.882 kisi hayatini kaybetmigtir
(TBMM, 1999).

" Bu iller; Adana, Ankara, Antalya, Balikesir, Bursa, Diyarbakir, Gaziantep, Hatay, igel, Istanbul,
[zmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Manisa, Samsun, Sanlrurfa’dir.
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SONUC

Bu caligmada, Blaike’nin dogal afet risklerini, insan topluluklarin1 afetler
karsisinda daha hassas duruma getiren unsurlarin neler oldugunu analiz eden
Etki-Tepki modeli c¢ercevesinde Tiirkiye’de kentlesme sisteminin genel
ozellikleri ve afetler karsisinda kentleri riskli hale getiren unsurlar incelenmistir.

Buna gore iilkemizde dengesiz bdlgesel kalkinma politikalar1 sonucunda
bazi kentler, digerlerine gore daha hizli, plansiz ve pargali bigimde
biliyiimiislerdir. Bu siire¢ iginde kente gelen niifus, afetler basta olmak {izere
yapilagma ag¢isindan sakincali olan yerlerde gerek imarli, gerekse imarsiz arsalar
iizerinde, gilivenlik Onceligini ihmal ederek yerlesmistir. Kentsel niifusun
artmastyla beraber s6z konusu sorunlar ve depremler basta olmak iizere dogal
afetler birlesince biiylik afetler ve kayiplar kaginilmaz olmaktadir.

S6z konusu kayiplarin tekrar yasanmamasi i¢in, kent ve bolge planlamada
dogal afet risklerini dikkate alan planlarin yapilmasi ve islerlik kazandirilmasi
onemlidir. Ziya, ekonomik olarak da afet azaltiminin maliyeti, afet sonrasinda
yeniden insadan daha azdir.
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