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TURKIYE’DE KENTSEL YOKSULLUK: GEBZE ORNEGI

ES, Muharrem*-SENGI"JL, Ramazan"
TURKIYE/TYPLIUS

OZET

“Yoksulluk nedir? ” sorusunun akla gelen ilk cevabinda ekonomik ve sosyal
alanda yasanilan sikintilar ortaya konulur: Aglik, igsizlik, konutsuzluk gibi.
Yoksulluk ayni zamanda yeterli saglik giivencisine sahip olamamaktir. Bu
anlamda hastalarin saglik hizmetinden yararlanamamalaridir. Yoksulluk, egitim
ihtiyaglarinin yerine getirilememesidir. Glinimiizde kentsel yoksullugun kirsal
yoksulluktan daha yogun olarak yasandig1 goriilmektedir.

Bu calismada yoksullugun teorik g¢ercevesi diinya ve Tiirkiye a¢isindan
aciklanmakta ve Ozellikle kentsel yoksullugun Gebze’de kentlilesme ve kent
yasami lizerindeki etkileri inceleme konusu olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, gelir dagilimi, gog.
ABSTRACT
The Urban Poverty In Turkey: Case of Gebze

What is the poverty? Powerty is hunger, joblessness and homelessness.
Poverty is lack of health services and education and presentation. Poverty is
powerlessness. Poverty is to be in worry about the future and urban poverty is
deeper than rural poverty.

This study deals with the meaning of poverty, it’s causes, concequences and
also affects of urban poverty on being urbanised and city life, in Gebze.

Key Words: Poverty, income distribution, migration.

GIRiS

Diinyada meydana gelen ekonomik ve teknolojik degisimler toplumsal
hayatt dogrudan etkilemektedir. Yoksulluk sorunu gelismekte olan ve az
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gelismis iilkeler ile gelismis tUlkelerde farkli derecelerde goriilse de diinya
Olceginde hissedilen bir sorundur. Cok c¢esitli boyutlari olmasina karsin
yoksulluk sorunu, 6zellikle ekonomik boyutuyla ulusal ve uluslararas: diizeyde
inceleme konusu olmaktadir.

Yoksulluk kirsal kesimde goriildiigii gibi belki ondan daha fazla olarak
kentsel yasam alanlarinda kendini daha fazla hissettirmektedir. Kentlerde
topraktan ve ona bagh iiretimden yoksun kitlelerin ekonomik yasama etkin bir
sekilde katilamamasi veya hi¢ katilmamasi durumunda kent yoksulu olarak
yasamini strdiirdiikleri goriilmektedir. Tarimda yeni teknolojilerin kul-
lanilmasiyla beraber ortaya c¢ikan igsizlik sonucunda magdur olan Kkitleler,
kentlere go¢ etmektedirler. Kente yeni katilan ve ¢ogu zaman vasifsiz nitelikteki
yeni ig giicliniin istihdaminda problemler yasanmaktadir. Kiiresel rekabetin
kendisini siddetli bir bigimde hissettirdigi giiniimiizde kente yeni gelenlerinin en
onemli problemi issizliktir. Kentteki sanayi ve hizmet sektoriiniin aradig egitim
ve niteliklere sahip olunamamasi kentsel gelirden yeterli sekilde pay almay1
giiclestirmektedir. Sermayeden yoksun olunmasi durumunda kendi isini kurma
zorlagmaktadir. Niteliksiz is giicli, yasamlarini siirdiirebilmek i¢in ¢ogunlukla
vasif gerektirmeyen marjinal mesleklerde ¢alisma imkani bulabilmektedir. Bu
mesleklerin sagladigi1 gelir diizeyi, kabul gérmiis asgari gecim standartlar1 ve
yoksulluk sinirinin altinda oldugundan bu kapsamdaki kisi ve aileler bir¢cok
temel ihtiyactan yoksun kalmaktadirlar.

Bilgi ve teknoloji ¢agi olan zamanimizda bir yandan insanin mutlulugu,
insanca yasamasi ve hayatini kolaylastirabilmesi i¢in bir¢ok yeni teknolojiler
gelistirilirken, diger yandan bu teknolojilerden yararlanmak bir yana, giinliik
yasamint en basit kosullarda bile siirdiirmekten uzak kitlelerde artig
gorlilmektedir.

Insan onuruna yarasir bir diizeyin altinda, maddi yonden yetersiz olma
durumu olarak tamimlanabilecek yoksulluk; salt ekonomik verilere
dayandirilmamakta, bunun yani sira birtakim sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerin
de karsilanamamasi durumu olarak da degerlendirilmektedir. Ozellikle kentsel
bolgelerde bu tiir gereksinimlerin karsilanamamasi-maddi kisitliliklar olmasa
bile- kentlilegsme siirecini de derinden etkilemektedir.

I. Yoksulluga Iliskin Kavramsal Cerceve

Yoksulluk denildiginde akla ilk olarak, zenginligin karsit1 olan fakirlik
gelmektedir. Sosyal siyaset agisindan yoksulluk, insan onuruna yaragir bir
diizeyin altinda, maddi yonden yetersiz olma durumudur. Siyasi ve sosyo-
ekonomik ac¢idan yoksulluk ise, temel maddi ve sosyo-kiiltiirel gereksinmeleri
karsilayabilme anlaminda asgari yasam standardinin altinda olmayi ifade eder.
Buna gore, iilkede ortalama gelir diizeyinin altinda bir gelire sahip olanlar
yoksuldurlar (Seyyar, 2003: 40).
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Yoksulluk, Diinya Bankas1 Raporlarinda siklikla dile getirilen bir olgudur.
Diinya Bankasi 1990’11 yillardan itibaren yayinladigi raporlarda yoksulluk
artisina ve bunun yaratacagi sorunlara dikkat ¢ekmektedir. Ortaya g¢ikabilecek
sorunlarin 6nlenmesi amaciyla yoksullugun hafifletilmesine yonelik politika
arayislari icindedir (Kalaycioglu, 2002: 65).

Cok cesitli yoksulluk tanimlariin varligi bu kavramin genel kabul gorecek
sekilde tek bir tanima sahip olmasindaki gii¢liige isaret etmektedir. Yoksullugun
¢ok boyutlu bir olgu olarak goériilmesi tanim konusundaki gii¢liiklerin baslica
nedenidir. Gelir, kapasite, belli bir kiiltliriin yoklugu baskin faktore gore degisik
yoksulluk tiirleri ortaya ¢ikarir (Tekeli, 2002: 38).

Yoksulluk, Tiirk Dil Kurumu Sézliigii’'ne gore iki anlamda kullanilmaktadir
(www.tdk.gov.tr). Yoksullugun birinci anlami, “yoksul olma durumu,
yoksuzluk, sefillik, sefalet, fakirlik” seklindedir. Yoksullugu nitelendiren bu
sozciikler, ekonomik unsurun baskinligi dikkate alinarak kisilerin toplumsal
yasamda i¢inde bulundugu durumu betimlemektedir. Maddi yoksunlugun 6n
plana ¢iktig1 bu nitelendirmede yoksulluk, ekonomik anlamda varlikli olmanin
karsitidir. lkinci ve mecazi anlamda yoksulluk ise sozliikte “yetersizlik,
verimsizlik” anlaminda kullanilmaktadir.

Oral ve Goncagiil (2002: 165) ise yoksullugu “ortak toplumsal hedeflerin
gerektirdigi toplam yatirim ve harcamalarin, zaman ve mekéanda tutarli bir
bicimde gergeklestirilmesi amaciyla gerekli olan giic ve beceriye sahip olma
kapasitesinin eksikligi” seklinde tanimlamaktadir.

Yoksulluk, mutlak yoksulluk ve goreli (nispi) yoksulluk olarak ikiye
ayrilarak incelenmektedir. Diinya Bankasi’nin tanimlamasinda mutlak
yoksulluk, bireylerin zorunlu gereksinimlerini karsilayabilecek gelire sahip
olamamalaridir (Insel, 2001: 64). Goreli yoksulluk ise, bir taraftan iilkeden
iilkeye degisebilen yoksullugu ifade ederken (Insel, 2001: 64) diger taraftan,
bireylerin icinde yasadigi toplumdaki diger bireylerin yasam diizeyleri ile
karsilagtirilmas1 sonucu ortaya ¢ikan yoksullugu anlatmaktadir (Tekeli, 2007;
Yalginer, 2002: 200). Goreli (nispl) yoksulluk smirt, bir ulusun genel yasam
diizeyini yansitmasi ve igerisindeki esitsizligi gostermesi bakimindan 6nem
tasimaktadir (DPT, 2001: 104).

Temel gereksinimlere yonelik harcamalar iilkeden tilkeye oldugu gibi aynm
ilkede bolgeden bolgeye oOnemli farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle
yoksullarin olabildigince cinsiyet, yas gruplari, yasadiklar1 bolge, etnik
ozellikleri ve iretim-tilketim iligkisi i¢indeki yerleri agisindan ayirima tabi
tutulmasi gerekmektedir (Dumanli, 1996: 12).

Yoksulla yoksunluk arasindaki iligki incelendiginde yoksullugun yoksunlugu
da igerdigi belirtilmektedir.Yoksulluk, yoksunlugu igermesine ragmen
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yoksunlugun yoksullugu da kapsadigi her zaman gecgerli bir dnerme olarak
kabul edilmemektedir (Insel, 2001: 70).

II. Diinyada Yoksulluk

Diinya niifusu hizli bir sekilde artmaktadir. Niifus artisi kentlerde daha
yogun bir sekilde oldugundan, yoksulluk problemi kentlerde daha belirgin bir
sekilde goriilmektedir (Bostanoglu, 1992: 148). Yoksulluk sorununu kentler i¢in
onemli kilan faktor, diinya niifusunun yaklasik yiizde ellisinin kentlerde yasiyor
olmasidir (Eceral, 2002: 89). Ozellikle 1980’li yillardan itibaren sermaye
hareketlerinin serbestligine yonelik ekonomi politikalar1 sonucunda kentler
ekonominin merkezi haline gelmislerdir. Ekonomik aktivitelerin kentlerde
yogunlasmasi niifusun bu yerlesim alanlarina kaymastyla sonu¢lanmustir (Unsal,
2002: 56).

Kentlerde yasayanlarm, ortalama gelirlerinin zorunlu harcamalar sinirimin
altina diigmesi kentsel yoksullugun bireyler agisindan goriinlimii olarak
algilanmaktadir (Oral ve Goncagiil, 2002: 166). Yoksulluk, az gelismis tilkelere
0zgi bir olgu olmayip gelismis iilkeler i¢in de sorun teskil etmektedir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde merkezi yonetimin yani sira eyalet yonetimleri ve yerel
yonetimlerin yoksullukla miicadele icin ¢esitli programlar uygulamaya koymast
bu durumu gostermektedir (Giil, 1997: 98-101).

Yoksullugun en belirgin nedeni, gelir dagilimmin adaletsizligi olarak
goriilmektedir. Tim azgelismis {iilkelerde genel goriiniim yoksulluk iken,
gelisme yolundaki ve gelismis iilkelerdeki yoksulluk, gelir dagilimmin adil
olmayisindan ve bolgeler arasi farkliliktan dogmaktadir. Ote yandan ekonomik
krizler, dogal afetler, gogler, savaslar, kiiresellesme ve yapisal uyum
programlarmin getirdigi kisitlamalar hem yoksullugun siddetini arttirmakta,
hem de yeni yoksullar olugturmaktadir. Diinya Bankasi tahminlerine gore, 2000
yilinda diinya niifusunun yaklasik beste biri yoksuldur ve yoksullarin yarisi
azgelismis iilkelerde toplanmustir. Saglikli igme suyuna erisemeyen niifus sayisi
yaklagik 1 milyar, temel halk sagligi hizmetlerinden yararlanamayanlarin sayist
yaklagik 2.5 milyar, yeterince beslenemeyenlerin sayisi ise yaklasik 900
milyondur (Senses, 2001: 21). BM Genel Sekreteri Kofi Annan, 2002 yili
raporunda her giin 24.000 kisinin elverigsiz yasam kosullar1 nedeniyle 6ldiigiinii
belirtmektedir (Kuyurtay, 2003: 111). Iginde yasadigimiz bilgi ¢aginda insan
mutlulugu ve insanin onurlu yasamasi igin gerekli kosullarin saglanmas1 geregi
sikca dile getirilmektedir. Zengin {ilkelerin bu yolda ¢alismalar yaparken, diger
yandan yoksul iilkelerdeki ucuz emegi. istismar etmeleri ve bu iilkelerin dogal
kaynaklarin1 kontrol altinda tutmak istemeleri bir paradoksa isaret etmektedir.
Gelismis tilkelerin ve uluslar arasi kuruluslarin yoksul iilkelere yonelik yardim
programlarinin sorunlara koklii ve biitlinciil ¢éziimler {iretmek yerine gecici ve
giinliik ¢oziimlerle yetinmesi temel elestiri konusudur.
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Avrupa Birligi, dengesiz kentlesmenin yarattigi olumsuz kosullarin
onlenmesi igin finansal destegini 1992 de kurulan Insani Biiro (ECHO-
European Community Humanity Office) araciligiyla yapmaktadir. Avrupa
Gelisme Fonu (EDF) tarafindan Afrika-Karaib ve Pasifik bolgesindeki
geligmekte olan iilkelere 35 yillik siire iginde 1 milyar $ finansal destek
saglamistir. Bu destegin % 70’1 igme suyu sebekesi, altyapr caligmalari, saglik
hizmetlerinin gelistirilmesi, yol ve elektrik hizmetleri, % 20’si yine saglik ve
egitim hizmetleri, % 10’u kiigiik ve orta dlgekli yatirimlar ile ticaret ve hizmet
sektoriiniin tesviki i¢in kullandirilmistir (Eupean Commission, 1996: 9).

Vietnam Sosyoloji Enstitiisii verilerine gore Hanoi kentinde 210.000 kisi
yoksulluk sinirlart iginde; diisiik gelirli, gilivencesiz, topraksiz olup, sosyal
yardima muhtagtir. Yetkililer, iyilestirme caligmalart i¢in yoksullar ii¢ gruba
ayirmiglardir. Birinci grup, yaslilar, yardima muhtag¢ engelliler ve ¢ocuklardir.
Bunlar genellikle istasyonlarda, sokaklarda, kiliselerde ve marketlerde
dilenmekte olup, yillik gelirleri 75 $’in altindadir. Ikinci grup, gdemenler ve
giindelik islerde calisan, ayakkabi1 boyayan, kagit toplayan ¢ocuklar gibi, yillik
geliri 100 $’m altinda olan kesimdir. Ugiincii grup ise, gegici ya da diisiik
islerde c¢alisan ve yillik geliri 130 $’in altinda olanlardir. Yetkililere goére
yoksullugun ana nedeni diigiik {icretli, basit iglerdir. Yoksullar sagliksiz
kosullarda, egitim olanaklarindan yoksun yasayan ve afetlerden en ¢ok
etkilenen gruplardir. Kent yetkilileri, iyilestirme g¢abalarina yurttag katilimini
saglamak amaciyla, tiim kent halkin1 ve sosyal kuruluslari Insani yardim icin
tesvik etmektedir. Televizyon programlarinda fakirlerin isim ve adreslerinin
belirtildigi yardim programlarinda soruna dikkat cekilmeye c¢alisilmaktadir.
Bekar go¢cmenler icin her biri, 4-6 kisiyi barindiracak 20 m’lik dairelerden
olugan 4-5 kati1 binalar yapilarak st katlar1 konut, zemin katlar1 egitim ve
iiretim amagh kullandirilmaktadir. Amag, yoksullara daha iyi kosullar sunarak
onlar1 aglik ve yoksulluktan kurtarmaktir (Tuan, 1996: 113-114).

III. Tiirkiye’de Yoksulluk

Tiirkiye’de tarimda yapisal degisim sonucu igsiz kalanlar kentlere
gboc etmektedir. Bu kesim, egitim diizeylerinin diisiik ve vasifsiz olmalari
nedeniyle is giici piyasasinda zorluklarla karsilagsmaktadir. Kentlerin yeni
gelenleri konumundaki bu kisiler mesleki yeterlilik gerektirmeyen islere
yonelmektedir. Bu kesim is taleplerini daha ziyade hizmetler sektoriinde
yevmiyeli iglere yoneltmektedir. Yevmiyeli olarak ¢alisanlarin yoksulluk orani
2002 yilinda %45 iken bu oran 2004 yilinda % 37,5’e¢ gerilemistir.
(www.ekutup.dpt.gov.tr).

Dokuzuncu kalkinma planina gore Tiirkiye’de 2002 yilinda en zengin %
20’lik grubun yillik kullanilabilir gelirden aldig1 payin, en yoksul % 20’lik
grubun aldig1 payin yaklasik 9,5 kati iken bu oran 2003 yilinda 8,1 ve 2004
yilinda 7,7 olarak gergeklesmistir. 2002-2004 Donemi’nde diisiis kaydeden bu
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oranin AB iilkeleri arasindaki ortalamasi 2003 yilinda yaklagik 4,6°dir.
Tiirkiye’de gida ve gida dis1 yoksulluk oran1 2002 yilinda % 26,96 iken bu oran
2004 yilinda % 25,6 diizeyine inmistir (www.ekutup.dpt.gov.tr).

Tiirkiye’de yoksulluk, yeni ortaya ¢ikan bir fenomenmis gibi son yillarda
tartisma konusu olmaktadir. Biiyiik kitleleri, —6zellikle daha &nce yoksul
sayilamayacak orta tabakay1 olusturan kitleleri de— ¢ok yogun bigimde etkileyen
ekonomik krizlerin ortaya c¢ikmasi sorunu daha da giincellestirdi. Krizlerin
sonucu olarak nitelikli ¢aligsanlar bile, giivence altinda olmadiklar1 gergegini
gordiiler. Kimileri igsiz kalirken, kimileri eski iicretlerinden ¢ok daha azina
caligmay1 kabul etmiglerdir. Ekonomik krizlerin, reel sektor lizerindeki olumsuz
etkilerinden dolay1 bazi ig yerleri tamamen kapanirken, kimi kiiciikk ve orta
isletme, zarar etme pahasina mallarini elden ¢ikarmislardir.

1. Tiirkiye’de Yoksulluk Sinirinin Hesaplanmasi

Tiirkiye’de yoksulluk sinir1, giinliik 2450 kalorilik gereksinim temel alinarak
hesaplanmaktadir. Bu kalori miktarina ulasacak mal gruplarinin gram ve
ortalama fiyatlarindan yola ¢ikilarak yillik harcama miktari, bir bagka deyisle
Tiirkiye icin yoksulluk smir1 saptanmaktadir (Dumanli, 1966: 65). Yapilan
aragtirmalar, yoksulluk smirinin giinliik 1 dolar olarak kabul edilmesi halinde
Tiirkiye niifusunun % 15’nin, 1.5 dolar olarak kabul edilmesi halinde % 38’nin
yoksul oldugunu gostermektedir (DPT, 2001: 140).

Mutlak yoksulluk ya da bir baska deyisle gelir yoksullugu icin TURK-IS
tarafindan yapilan aragtirmalarda, minimum gida harcamasi igin gerekli tutarlar
dort kisilik aile biiyilikliigii baz alarak hesaplanmistir. Bu hesaplamaya gore bir
yetiskin erkek, bir yetiskin kadin ile 15-19 yas grubundan bir, 4-6 yas
grubundan bir ¢ocugun bulundugu bir aile i¢in gida harcamasi tutar1 Aralik
2007 i¢in 627,65 YTL olarak hesaplanmistir ki, bu smir aghk siniridir.
Asagidaki tabloda da goriilecegi gibi ayni ay icin yoksulluk sinirt ise 2,044,47
YTL’dir (Tiirk-Is, 2007).

Tablo 1: Dort Kisilik Ailenin Gida Harcamasi (YTL/Ay)*

Aralik 2001 Aralik 2002 Aralik 2003| Agustos 2007
Yetigkin Isci 82,363 104, 236 127, 441 172, 66
Yetigkin Kadin 66, 416 86, 435 105, 570 145, 18
15-19 Yas Grubu Cocuk 85, 921. 111, 476 134,618 182,7
4-6 Yas Grubu Cocuk 58,901 77,910 92,398 127, 11
Aclik Siniri 293, 602 380, 056 460, 027 627, 65
Yoksulluk Siniri 892, 407 1.155, 185 1.398, 258 2. 044, 47

* (Gida harcamasi tutar1 bin liraya tamamlandigindan toplamda farklilik séz
konusu olabilmektedir.
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Kaynak: Tiirk-Is Agustos 2007 Gida Harcamalar1 Anketi
2. Tiirkiye’de Yoksullugun Nedenleri

Tiirkiye’de  yoksullugun nedenlerinin  baginda; gelir dagilimindaki
adaletsizlik, bolgeler arasi farkliliklar, kentlesme ve i¢ gog, diisiik licret seviyesi
ve kayit dig1 istihdam gelmektedir.

2.1. Gelir Dagilmindaki Adaletsizlik

1987-1994 yillant karsilagtirildiginda; 1987°de niifusun en alttaki % 5°lik
grubunun toplam gelirden aldig1 pay % 0.70, en fistteki %5’lik grubun aldig:
pay % 23 iken, 1994°te sirastyla % 0.69 ve % 30.34 olmustur (DIE, 1987-1994).
2002 Yilina gelindiginde, en alttaki %20’lik grubun pay1 % 5.3 iken (1994°te %
4.9), en istteki % 20’lik grubun pay1 % 50.1 (1994’te % 54.9) olmus, gini
katsayisi ise, 1994°te 0.49, 2002’de 0.44 olarak saptanmustir (DIE, 2003: 2).

Yapilan bir aragtirmanin sonuglarina goére, 2002’de 180 milyar dolar olarak
aciklanan milli gelirin % 80’1 kullanilabilir gelir olarak hanelere girmistir. 15
milyon hane 144 milyar dolarlik geliri pay ederken, en zengin % 1°lik hane
ayda 13.280 dolar, en yoksul % 1’lik grup ise sadece ayda 56 dolar almstir.
Boylece iki grup arasindaki fark 237 kata ulagsmistir. Arastirmada gelir gruplari
bese ayrilarak incelenmis ve gelir diizeyleri asagidaki gibi saptanmuistir:

i. Siiper Zengin Grup: 15 milyon ailenin 150 bin ailesini olusturan en
iistteki % 1°1ik grup, 2002’°de milli gelirin yaklagik 24 milyar dolarini (% 16.6)
almistir. En varlikli % 1°in geliri 160.000 dolar/y1l olmustur.

ii. Yiiksek Gelir Grubu: % 5’lik niifusu kapsayan bu grup, gelirden 23.1
milyar dolar pay almistir. Yillik geliri 30.000 dolar olarak saptanan bu grup,
siiper zengin grupla birlikte (toplam 900.000 hane) gelirin yaklasik {icte birini
(47 milyar dolar) almistir.

iii. Ust-Orta Gelir Grubu: Niifustaki pay1 % 16 olmasima karsin gelirdeki
pay1 % 25. 6 olmustur.

iv. Alt-Orta Gelir Grubu: Bu grubun niifustaki pay1 % 32.5’tir. Grup
icindeki ailelerin aylik geliri 542 dolardir.

v. En Alttakiler: 15 milyon ailenin 4.5 milyonunu olusturan bu grup
2002’de milli gelirden % 9.2 pay almistir. Aylik gelirleri ise 245 dolardir
(Sonmez, 2002: 25-26).

2.2. Bolgesel Farkhliklar

Bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik dengesizlikler, genis anlamda, bolgeler
arasindaki tarim, sanayi, ticaret, hizmet, haberlesme, ulastirma, saglik, egitim,
demografik ve sosyal gostergelerdeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bu
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farkliliklarin  dogurdugu sonuglar ise, bdolgeler arasinda gelir dagiliminda
dengesizlikler yaratmaktadir.

Tiirkiye’de gerek iller ve gerekse bolgeler arasi gelismiglik farklart AB ve
OECD iilkelerine gére cok daha fazladir. Kisi basina GSYIH endeks degeri,
1983-1998 doneminde, Tiirkiye ortalamasi1 100 iken, Marmara Bolgesi 156, Ege
Bolgesi 125, Akdeniz Bolgesi 95, I¢ Anadolu Bolgesi 91, Karadeniz Bélgesi 68,
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 56, Dogu Anadolu Bolgesi 41 olmustur (Elvan,
2002: 327-329).

Tirkiye’deki gelir dagilimi1 sorunu, bdlgesel gelismenin dengesizligi ile de
biitiinlesmektedir. DIE’nin 1987 fiyatlariyla bolgelere gére KBGSYIH verileri
incelendiginde VII. Plan Donemi ve sonrasinda bir degisiklik goze
carpmamaktadir. Marmara Bolgesi en yiiksek KBGSYIH’ya sahipken, Dogu
Anadolu Bélgesi en diisik KBGSYIH’y1 almaktadir. Dogu ve Giiney Dogu
Anadolu Bolgelerinin gelir payi, hanehalki oranmin altinda kalmaktadir.
Marmara Bolgesi niifusa oranla gelir yiiksekligine sahip tek bolgedir.

Hane halki kullanilabilir gelirlerinin % 20’lik hanehalki dilimlerine gore
dagilimi analiz edildiginde ise, en diisiik gelirli % 20’lik hanehalki diliminin
gelirden aldig1 paym en diisiik oldugu bolge Marmara Bolgesi (% 4.3), en
yiiksek oldugu bolge ise Giineydogu Anadolu Bolgesidir (% 7.1). En yiiksek
gelirli % 20°lik hanehalki diliminin gelirden aldigi payin en yiiksek oldugu
bolge Marmara Bolgesi (% 61.2), en disiik oldugu bolge ise Dogu Anadolu
Bolgesidir (% 43.1). Gini katsayilar1 dikkate alindiginda, Dogu Anadolu (0.37)
ve Giiney. Dogu Anadolu (0.38) bolgelerinde gelir dagiliminin Tiirkiye geneline
gore daha adil oldugu sonucuna varilabilir.

Marmara Bolgesi Tiirkiye genelinde en zenginlerin toplandig1 bolgedir. 2000
yili verileri degerlendirildiginde, Ik %I’lik en zengin grup Marmara
Bolgesi’nde olup, ayda yaklagik 180 milyar TL gelir elde etmektedir. Dogu
Anadolu’nun “siiper zenginler’inin kazanci ise ayda ancak 2.089 milyar TL dir.
Marmara Bolgesi’ndeki en zengin % 1’lik grubunun geliri, Dogu Anadolu’nun
en zenginlerinin gelirinin yaklagik 80 katidir. Tiirkiye’nin % 78’ini olugturan
alt-orta ve diigiikk gelirliler ise bolgelere gore farkliliklar gostermektedir. Ayda
200 milyon TL’den daha az geliri olanlarin bolge niifusuna orani, Marmara
Bolgesi’ndeki % 19 iken, Giineydogu’da % 47, Akdeniz ve Ig Anadolu’da % 35
civarindadir (S6nmez, 2002: 28-35).

Minimum Gida Harcamasi Ydntemi’ne gore, yetersiz beslenen aileler veya
mutlak yoksullar olarak adlandirilabilecek durumda olanlar, Tiirkiye’de
niifusunun % 11°ni olusturmaktadir. Kentlerde % 7 olan bu oran, kirsal alanda
% 14’e cikmaktadir. Bolgeler arasinda ise toplam yoksulluk, niifusun % 3’i
olarak en az Ege’de goriiliirken, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da ayn1 yonteme
gore yoksul oran1 % 18’¢ ¢ikmaktadir. Temel gereksinimler agisindan
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bakildiginda bolgeler arasindaki siralama degismektedir. Glineydogu Anadolu
% 37 yoksul orani ile en fakir bolge olarak goriiliirken, Karadeniz Bolgesinde %
34 olan yoksul oranin1 % 33 oraniyla Dogu Anadolu izlemektedir (DPT, 2001:
138).

2.3. ¢ Gogler ve Yoksulluk

Gerek uluslar arasi ve gerekse iilkeler bazinda yapilan ¢alismalarda goclerle
yoksulluk arasinda ciddi bir nedensellik bagi kurulamamistir (DPT, 2001: 161).
Buna karsin; Tiirkiye’de tarim alanlarinin daralmasi ve bdliisiilmesi, verimin
diisiikliigii, tarimda makinelesme sonucu insan giiciine gereksinimin azalmasi
gibi kirsalin iticiligi ile egitim, istihdam, sosyal ve kiiltiirel olanaklariyla kentin
¢ekiciligi birlestiginde kirdan kente yogun bir gog¢ olgusu yasanmaktadir.

Tiirkiye’de de kentlerin kenar yerlesim yerleri, tim diinyada oldugu gibi,
genellikle goclerle olusmustur. Ozelikle ekonomik kapasiteleri ile yasama sansi
acisindan bulundugu bolgenin merkezi durumundaki kentler, en ¢ok go¢ alan
kentlerdir (Istanbul. Ankara, {zmir, Bursa, Kocaeli, Adana gibi). Bu tiir yerlesim
merkezleri, kdy cemaati diizeyinde biitiinlesebilecegi gibi, bazilar1 da birbirini
tanimayan insanlarin toplandig: istasyonlar haline doniismiistiir. Bu ikili yap1
kenar mabhallelileri, kenardaki yasamlarini gecici olarak goren, en azindan
cocuklarini ve torunlarimi kurtarabilecegine, kente yabancilasmadan niifuz
edebilecegine inananlarla, kendilerini disariya, yabanciya kars: kilitleyen, kentle
biitiinlesmeden umudunu kesenler olarak ayristirmaktadir (Akkaya, 2002: 210-
211).

Yapilan arastirmalar, gocle kente yerlesenleri, basar1 durumuna bagh olarak
iic temel gruba ayirmaktadir: Yiikselenler, izole olanlar ve yoksullar. Yeni go¢
eden yoksullar, yetiskin yastaki niteliksiz gogerler, 6ziirlii ya da is kazasi
gecirerek sakatlanmis hane reisleri, dullar, isinde basarisiz olmus gocerler ya da
hemsehrilik iligkilerinden dislanmis haneler yoksullar grubunu olusturmaktadir.
Ozellikle dogu ve giineydogu kokenli, ¢ok cocuklu, niteliksiz yetiskinlerin
olusturdugu hanelerin, mevcut hemsehrilik iliskileri i¢cine girmeleri ¢ok daha zor
olmakta ve yalmzliga terk edilmektedirler. Bu grubun varligi kokene dayali
iligkilerin segiciligini ve kentte yoksullugun bazi gruplar i¢in yerlesiklesme
egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu da, yoksulluk, issizlik, niteliksiz
yetigkinler ve kalabalik haneler anlamina gelmekte ve son care g¢ocuklarin
calistirilmasi olmaktadir (Altintag, 2003: 39).

IV. Gebze Ilcesinde Yoksulluk Arastirmasi

Gebze icin 2004 yili itibarryla tahmini GSYIH 4268 milyon dolardir.
Gebze’nin Tiirkiye GSYIH igindeki payr % 1,69°dur. Kocaeli’de GSYIH
icindeki pay1 ise % 37,11 olup diger ilceler karsisinda birinci siray1 almaktadir
(Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, 2007: 78-80). Kocaeli ilinde issizlik oran1 %8,
32 iken bu oran Gebze’de % 16,90’a ulasmaktadir. Gebze’de ekonomik
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faaliyete gore istihdam yapis1 soyledir (Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi,
2007: 86-87):

— Toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmetler % 19,24.

— Mali kurumlar, sigorta, tasinmaz mallara ait isler ve kurumlari, yardimer is
hizmetleri, % 4,38.

— Ulastirma, haberlesme ve depolama % 5,86.

— Toptan ve perakende ticaret, lokanta ve oteller % 14,25.

— Ingaat % 9,42.

— Elektrik, gaz ve su % 0,39.

— Imalat sanayi % 43,67.

— Madencilik ve tag ocakgilig1 % 0,74.

— Ziraat, avcilik, ormancilik ve balik¢ilik % 1,85.

1. Niifus ve Yapisi

Gebze’nin yiizolgiimii 584 km’dir. 2000 Niifus sayimina gore Gebze’de
niifus yogunlugu (kisi/km) 722°dir. 1955 Sayimina gore Kocaeli niifusunun %
10’u Gebze’de yasarken bu oran 2000°de % 35’e yiikselmistir ve ilgeler
arasinda en fazla niifusa sahiptir. Bu donemde Gebze’nin il niifusu i¢indeki pay1
iic kattan fazla artig gostererek 421.932°ye ulagsmistir. Gebze niifusunun % 60’1
sehirlerde yagamaktadir ve sehir niifus artig hiz1 binde 46,56 ve Tiirkiye niifusu
icindeki pay1 % 0,63’tiir. (Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, 2007: 74-80)

Gebze ilgesi yogun bir goc¢ altindadir. Disaridan gelenler kendi
hemsehrilerinin bulundugu yerlere gelip yerlesmektedirler. Bazi mahalleler
isminden daha ¢ok yore itibartyla bilinmektedir. Ornegin Beylikbagi Mahallesi
Giresunlularin mahallesi olarak bilinir. Ayrica yogun bir sanayi bdlgesi olmasi
nedeniyle giindiiz ve gece niifusu da farklilik gostermektedir. flge disindan
servis araglariyla yogun bir ig¢i hareketi yasanmaktadir. (Table 2, 3, 4, bkz.:
503)

2. Egitim

Ilcede 93 ilkdgretim Okulu, 2 Ana Okulu, 9 Genel Lise, 1 imam Hatip
Lisesi, 1 Meslek Egitim Merkezi, 1 Halk Egitim Merkezi, 1 Egitim Uygulama
Okulu, 4 Anadolu Lisesi, 2 Cok Programli Lise, 4 Anadolu Teknik ve Endiistri
Meslek Lisesi, 2 Ticaret Meslek Lisesi, 1 Kiz Meslek Lisesi bulundugu,

bunlarda 12.665 Erkek, 9.925 Kiz 6grenci olmak {izere toplam 22.590 6grenci
ogrenim gormektedir (Gebze Kaymakamligi, 2000).

[Ikogretim c¢aginda olan kiz ogrencilerin tamammin okul kapsamina
alimmasi i¢in ¢alismalar titizlikle yiiriitiilmektedir, tasimali egitim kapsamindaki
yerlesim yerlerindeki kiz 6grencilerin tamaminin okullara devaminin saglandigi
ancak gecekondulasmanin yogun oldugu bolgelerde yasayan ve muhtarliklarda
da kayitlar1 bulunmayan okul c¢aginda O6grencilerin oldugu, bunlarin tespit
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edilerek okul kapsamina alimmalari i¢in bolge okul miidiirleri ile muhtarlarin
ortak caligmalarmin devam ettigi belirtilmektedir. (Gebze Kaymakamligi,
2006).

3. Gebze’de Yoksulluk Nedenleri

Gebze’de yoksulluga etki eden faktorlerin basinda gocler gelmektedir.
Ancak yasanan ekonomik krizlerin ve 6zellikle depremin kent yoksullugunun
artmasinda ve derinlesmesinde biiyiik rolii olmustur.

3.1. Goclerin Kent Yasamina Etkileri ve Yoksulluk

Ekonomik kosullarin agirligi, farkli sosyo-ekonomik gruplar iizerinde farkl
etkiler yaratmis, insanlari birbirine tahammiil edemez hale getirmistir.
Farkliliklar daha goze batar hale gelmistir. Yoksul kesimlerde yasayan issiz
gocenler, ozellikle gencler; kirsaldaki 6z denetimden de uzakta olduklarindan,
daha 6nce sahip olduklar1 deger yargilari da yitirmektedirler. Bu durumdaki
gencler daha kolay para kazanmanim yasal olmayan yollarin1 aramaktadirlar.
Birkag ornek disinda kentte heniiz kronik sokak c¢ocuklar1 olgusu
gozlemlenmemektedir. Son 5 yildir sokaklarda mendil, sakiz ve buna benzer
ufak tefek iiriinler satan kiigiiklerin sayisi ise gittikce artig gostermektedir.

3.2. Gecekondulasma

Gebze gecekondu olgusunu tehlikeli boyutlarda yasamaktadir. Baslangicta
Caymrova ve Dilovasi Beldelerinde gecekondu yapimlart gergeklesmigse de
zaman i¢inde imar aflardan faydalanan bu yapilar yapilan imar planlari ve
suyulandirmalarla hukuki altyapiya kavugmustur. Bu ¢alismalar sonunda kagak
ve hazine arazileri lizerine yapilan gecekondulara tapu verilmistir.

4. Gebze’de Yoksullugu Onleme Politikasi: Sosyal Riski Azaltma Projesi

Gebze Kaymakamli§i Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakfi
Bagkanliginca Sosyal Riski Azaltma Projesi (gelir getirici kiiciik Olcekli alt
projeler) kapsaminda 6 adet siit koyunculugunu gelistirme alt projesi
uygulamaya konulmustur. Yagcilar, Hatiplar, Tepemanair, Kargali, Tepecik,
Cumakdy, Mudarl ve Kadilli olmak tizere 8 kdyii kapsayan siit koyunculugunu
gelistirme amacli 6 proje hazirlanmis ve uygulamaya konulmustur. Bu projeler
kapsaminda 53 aileye 14’er adet kivircik irki siit koyunu ve 1’er adet kivircik
k1 kog teslimati yapilmistir. Toplamda 742 koyun ve 53 ko¢ dagitimi
gerceklestirilmistir (Gebze Kaymakamligi, 2006).

Kisi basina 4.050.00 YTL’lik destek saglanmis olup toplamda 214.650.00
YTL’lik yatirim yapilmistir. 4 Adet siit sigirciligmi gelistirme alt projesi
uygulamaya konulmustur. Durakli, Elbizli, Hatiplar, Tepemanair, Ahatl,
Kargali koylerini kapsayan siit sigirciligini  gelistirme amagh 4 proje
uygulamaya konulmustur. Bu projeler kapsaminda 33 aileye Holstein 1rki siit
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sigirt ve 1.700 kg yem dagitimi gerceklestirilmistir. Aile basmna 3.600.00
YTL’lik destek saglanmis olup, 118.800.00 YTL’lik yatirim gerceklestirilmistir.
Projelerden 11 koy faydalanmis olup toplam yatirim miktari: 333.450.00
YTL’dir. 2 adet siit sigirciligini gelistirme alt projesi ve 4 seracilik projesi
hazirlanarak Proje Koordinasyon Birimi’ne (PKB) goénderilmis olup, islemleri
devam etmektedir. Kadilli, Cumakdy, Ovacik ve Mudarli kdylerini kapsayan 2
siit sigirciligl projesinde toplam 18 kisi hak eden olmus olup islemleri devam
etmektedir. Ayn1 kdyleri kapsayan 4 seracilik projesi ise PKB’ye gonderilmis
olup onay beklenmektedir. Seracilik Projelerinde her proje i¢in 10 fayda sahibi
miiracaat1 vardir. Hak edenler belli olmamistir (Gebze Kaymakamhgi, 2006).

4.1. Sarth Nakit Transferi

Gebze ilgesinde uygulanan Sartli Nakit Transferi Projesi kapsaminda; 2690
basvuru gergeklesmis olup 704 aile hak eden olmustur. 1530 Cocuk egitim
yardimindan, 160 ¢ocuk saglik yardimindan, 4 aile de gebelik yardimindan
faydalanmaktadir (Gebze Kaymakamligi, 2006).

4.2. Yakacak Dagitinn ile Tlgili Bilgiler

Gebze ilgesinde Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi (SYDGM) na
miiracaat eden ve magdur oldugu tespit edilen 2.264 aileye, aile basma 30
torba/750 kg olmak {izere toplam 1.698 ton komiir yardimi yapilmis ve
komiirleri evlerine teslim edilmistir. Bu projenin parasal degeri 198.417,00
YTL’dir. Aile basma 30 torba/750 kg. komiir dagitimi yapilmasma vakif
miitevelli heyetince karar verilmistir. 2.264 aileye komiir dagitimi yapilmistir.
Dagitim 25.07.2005 tarihi itibariyla baslamis olup 1 ay icinde tiim dagitimin
tamamlanmistir (Gebze Kaymakamhgi, 2006).

4.3. Egitim Yardim

2.024 Ogrenciye, ilk gretim Ogrencisi bagma 50,00 YTL, ortadgretim
Ogrencisi bagina 75,00 YTL olmak iizere toplam 113.750,00 YTL tutarinda
yardim yapilmistir. Ayrica 11 iiniversite 6grencisine 3.474,00 YTL tutarinda
yardim vakif biit¢esinden yapilmistir. Aileleri magdur olan 6 6ziirlii 6grencinin
ayllk yemek bedelleri okul siiresince Vakif¢a karsilanmaktadir (Gebze
Kaymakamhgi, 2006).

4.4. Gida Yardimi

Ramazan Bayrami nedeniyle SYDGM’den 113.750,00 YTL aktarilmis olup
bugiine kadar 2.044 kisiye 112.420,00 YTL tutarinda, aile basina 55,00
YTL’lik, gida fisi verilmis olup gida yardimlari devam etmektedir (Gebze
Kaymakamligi, 2006).
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4.5. Saghk Yardimlari

Vakfa kayith olan 9 diyaliz hastasi, Gebze Devlet Hastanesi Diyaliz
Unitesinde yer olmadigi icin iki 6zel diyaliz merkezinde diyalize giderleri
vakifca kargilanarak gonderilmektedir. Ayrica diyaliz ig¢in tibbi malzeme ve
cihazlari, 6ziirlii arag ve geregleri i¢in toplam 528 kisiye 537.359,00 YTL saglik
yardimi yapilmistir (Gebze Kaymakamligi, 2006).

4.6. Nakit Yardimlan

Magdur olan 73 kisiye Vakiflar bankas1 aracilif ile her ay toplam 4.610,00
YTL nakit yardim yapilmaktadir. Cesitli nedenlerle nakit yardim talebinde
bulunan 350 kisiye toplam 44.105, 00YTL tutarinda yardim yapilmistir. 15
aileye 4.700,00YTL tutarinda nakit yardim yapilmistir. Yangin nedeniyle
magdur 2 sehit ailesine 1.600,00 YTL tutarinda nakit yardim yapilmistir. 5
aileye 2.518,00 YTL tutarinda go¢ yardimi yapilmistir. Kendi ge¢imlerini
saglamalar1 amaciyla 2 kisiye 2.180,00 YTL tutarinda iki adet dikis makinesi
almmistir. Goérme 0ziirlii bir iniversite 6grencisine 4.270,00 YTL tutarinda
1 adet bilgisayar, program ve yazicisi almmustir. 30.11.2005 tarihine kadar
7.335 aileye 1.053.000,00 YTL tutarinda yardim yapilmistir (Gebze
Kaymakamligi, 2006).

Devlet imkanlarinin yam sira vatandaglarca yoksullukla miicadelede
gelistirilen yontemlerin bazilari ise sunlardir:

— Halk pazarlarinda, pazar sonunu bekleyerek ucuz almak veya arta kalanlar
toplamak.

— Firinlarda ertesi giine kalan bayat ekmekleri yar1 fiyatina almak.
— Lokantalardan artan yemekleri ucuza almak.

— Mevsimine gore dogadan yenilebilir ve kendiliginden yetisen bitkileri
toplamak.

— Memleketten ucuza tarimsal mahsul getirtmek.

5. Alan Arastirmasi

5.1 Arastirmanin Tanitim

Arastirmanin Adi: Gebze’de Yoksulluk Arastirmasi.

Arastirmanin Amaci: Bu arastirmada “Kentsel Yoksulluk” olgusunun
Kocaeli ili Gebze Ilgesi halkindaki yansimasmin degerlendirilmesi ve
Gebzelilerin yoksulluk diizeylerinin 6l¢iilmesi amaciyla yapilmustir.

Arastirmanin Yontem ve Teknikleri: Bu ¢alismada arastirma neticesinde
bilimsel veriler elde etmek amaciyla kantitatif aragtirma yontemi ve bu
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yontemin biiyiikk 6rneklemeler i¢in kullanilan yiiz yiize anket teknigi ayrica
kalitatif aragtirma yontemi kullanilmigtir.

Arastirmanin Yapilisi ve Cahsanlar: Bu arastirma 2006 yili Nisan ayinda
Kocaeli ili Gebze ilgesinde gergeklestirilmistir. Bu arastirma arastirma ekibi ve
Ogretim elemanlar tarafindan gerceklestirilmistir.

Arastirma Evren ve Orneklemi: Arastirma evreni, Kocaeli’nin Gebze ilce
merkezinde yasayanlar olarak belirlenmis, ilge niifusu géz oniine alinarak niifus
biliyiikliigline gore Orneklem biiyilikligi ilgili tablolardan ¢ikarilmistir.
Arastirmacilar 500 kisiye anket uygulamislardir. Gelen anketlerin yeniden
gbzden gegirilmesi neticesinde 456 anket analiz edilmistir.

5.2 Degerlendirme ve Bazi Onemli Bulgular
Anket Katihmeilarinin Demografik Ozellikleri

Ankete katilanlarin % 50’si kadin, % 50°si erkektir. Katilimcilarin % 44’1
25-44 yas araliginda yer almakta iken, % 26,6’s1 18-24, %10,5’1 45-54 yas
araligindadir. Katilimeilarin % 58,81 evlidir, % 38,6’s1 bekardir.

Gebze’nin demografik verileri kent tanimu ile paralellik arz etmektedir.

Gebze, sayisal anlamda 400.000’in iizerinde niifusa sahip bir yerlesim olarak
kent tanimina girmektedir. Ankete katilanlarin 35.9’unun ilkokul-ortaokul,
36,8’inin lise, % 18,4’linlin iiniversite diizeyinde egitim goérmiis olmast
Gebze’nin egitim seviyesi diisik bir kent oldugunu gostermektedir. Aym
zamanda, anket sonuclart halkin hizmet agirlikli sektdrlerde calistigini ortaya
koymaktadir. Sanayi sektoriiniin ilgede geligsmis sektorlerden biri oldugu goz
Oniine alindiginda, sanayide c¢alisan niifusun daha fazla olmasi beklenebilir.
Fakat durum tam tersinedir. Katilimcilarin meslek durumlarn ile ilgili soruya
verdikleri cevaplardan, % 27’si is¢i, % 11.4’{inlin memur, % 3.5’inin esnaf %
16.7°sinin ev hanimmi, % 18.4’iinlin diger mesleklerde oldugu anlasilmaktadir.
Bu verilere gore, Gebze’de galisan niifusun biiyiikk kismi sanayi iissii olmasina
ragmen sanayi disinda calistigi oriilmektedir. Sonu¢ olarak, hem c¢alisilan
sektor itibarryla, hem de gelir kaynaklar1 agisindan Gebze halki ekonomik
anlamda kentlilesme siirecini tamamlamis goriillmemektedir.

Gebze’ye go¢ edenler kent yasamini1 benimsemislerdir.

Halkin kentte oturma siiresine baktigimizda, Gebze ilgesi statik bir yerlesme
olarak degerlendirilebilir. Gebze’ye yerlesme yillarina bakildiginda Tiirkiye’de
kirdan kentlere dogru gelisen goglerin yogun olarak yasandigi yillarla paralellik
arz etmektedir. Bu da bize Gebze’nin bir goc g¢ekim bolgesi oldugunu
gostermektedir. Go¢ edenlerin bilyiik ¢ogunlugunun Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinden gelmis olmasi go¢ siirecinde yasanan kiiltiirel
uyumsuzlugu en yiiksek diizeye ¢ikarmaktadir. Kirsal alanlardan gelenlerin kent
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yasaminin kirsal yasamdan farklilasmasi nedeniyle kentte uyum problemleri
yasadiklar1 goriilmektedir. Gebze’ye go¢ edenlerin Gebze’ye gelis nedenleri
arasinda daha iyi bir yasam ve resmi gdérev % 60 orami ile 6nemli bir yer
tutmakta, katilimeilarin % 32,5’1 igsizlik gibi diger nedenlerle kente geldiklerini
belirtmektedirler. Go¢ edenlerin kente uyum saglayip saglayamadiklar1 geri
donme istegi sorusu ile simanmus, katilimeilarin % 21,9°u kent yasaminin pahali
oldugunu belirtmis, ekonomik nedenlerle geri donmek istemislerdir. Sonug
olarak, ankete katilanlarin % 72,81 geldikleri yere geri donmek istemediklerini
ifade etmislerdir.

Gebze’ye goc¢ edenlerin yasamlarinda degisiklikler olmaktadir.

Gebze’ye gog edenlerin, % 46,5’inin hayat tarzinda, % 35,1°nin siyasi
gorlisiinde, % 33,3’nin konusma ve sivesinde, %50,9’nun ekonomik
durumunda olumlu yénde ve % 14’{iniin inan¢larinda degisiklikler olmustur.

Gebze’deki yasam sartlari,, egitim ve is imkéanlarnt kenti c¢ekici
kilmaktadir.

Gebze’ye goc¢ edenlerin % 46,5°1 kentte daha fazla kazang sagladigini,
% 15,81 kentte daha iyi yasam sartlar1 oldugunu, % 9,6’s1 isinde yiikselme
imkan1 bulundugunu ifade ederek geldikleri yere geri donmek istemediklerini
belirtmektedirler.

Gebze’de ailelerin ayhk toplam gelirleri yoksulluk simir1 diizeyindedir.

Gebze bir sanayi merkezi olmasina ragmen gocle gelen insanlar daha ¢ok
sanayi diginda islerde ¢alismaktadirlar. Bu da bize gocle gelen insanlarin sanayi
sektoriiniin istedigi vasiflara sahip olmadigin1 gostermektedir. Dogal olarak bu
durum insanlarin kazanglarini etkilemektedir. Gebze’de yasayanlarin % 82’nin
gelirleri 300-1.000 YTL arasinda degismektedir. Tabi anket de gelir sorusuna
verilen cevaplarin dogrulugu tartisilir. Aslinda Gebze’de bir marjinal sektor
geliri de s6z konusudur. Gebze’de c¢alisanlarin biiyiik kismi sanayi sektorii
disinda islerde calistiklarindan gergek gelirlerini tahmin etmek zordur. Bunu
ancak ankette yer alan bazi sorularla test etmek imkan1 olmustur. Ornegin gelir
yiiksekligi agisindan araba sahipligi onemli bir unsurdur. Ankete katilanlarin %
21’nin arabast oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu soruya % 76.3’li olumsuz cevap
vermistir. Arabasi olanlarin ise sahip olduklar arabalarin ¢ok liikks arabalar
olmadiklari model sorusuna verdikleri cevaptan anlagilmstir.

Gebze’de halkin bilyiik kismu barinma ihtiyaclarimi kendi yaptiklan
konutlarda saglamaktadir.

Gebze yogun gog¢ almasi nedeniyle konut agiginin yogun olarak yasandigi
bir bolgedir. Gebze’ye gogle gelen insanlar barmma ihtiyaglarini kendi
yaptiklar1 konutlarda ve mahallerde saglamaktadirlar. Bu da Gebze’nin planl
gelisen bir bolge olmadigimi gdstermektedir. Gergektende Gebze’de konutlarin
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biiyiik kismi gecekondu bolgelerinde bulunmaktadir. Hazine arazilerinin
isgaliyle olugan bu bolgeler Gebze’nin ayn1 zamanda yoksul bolgeleridir.

SONUC

Tiirkiye’de yoksullugun temel nedeni, gelir dagiliminda adaletsizlik, gocler,
igsizlik ve dogal afetler olarak gosterilebilir. Biiylime hizi yildan yila artig
gostermekle birlikte issizlige ve gelirlerin yetersizligine ¢6ziim bulunamayisi,
kisacasi biiylime hiz1 arttikca yoksullugun da artmasi ve derinlesmesi, gerekli
sosyal politikalarin uygulanmadigimi gostermektedir. Gebze’yi bu noktada
inceledigimizde su sonuglara variriz:

— Gebze, son 30 yildir gelisen sanayinin yarattigi istihdam olanaklart nedeni
ile gé¢ edenlerin umut kenti héline gelmistir. Hizla plansiz gelisen bu kent
ileride bir¢ok sosyal sorunlara da gebedir. Bu durumda, bugiine kadar
uygulanan ekonomik ve sosyal politikalarin gézden gegirilmesi gerekmektedir.

— Gebze’de kentsel yoksullugun en 6nemli nedeni i¢ goglerdir.

— Kentteki gelir dagilimi adil degildir. Yasayanlarin %82’sinin gelirleri
1.000 YTL altindadur.

— Konut agiginin yiiksek olmasi nedeniyle gecekondulasma had sathadadir.

— Kentsel hizmet kalitesi diistiktiir.

— Kentlilesme siireci agir islemektedir.

— Ortak kent kiiltiirli olugturulamamaktadir.

— Issizlik oraninin gengler arasinda vasif diizeylerinin diisiik olmasindan
dolayi 6zellikle yiiksek olmasi sorunu daha da 6nemli hale getirmektedir.

— Kentsel su¢ orani1 Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir.

— Halk daha kirsal yasam tarzini terk edememistir.

Sayilan olumsuzluklar: gidermek icin gelistirilen 6neriler ise sunlardir:

— Halkin gelir seviyelerini yiikseltecek sosyal politikalar1 devreye sokmak

— Issizligi azaltmak igin ilgililerin nitelikli is giiciine katilimini saglayacak
caligmalar yapmak

— Kentsel hizmetlerden biitiin bolgeyi faydalandirmak

— Sosyal donat1 alanlarini yayginlastirmak

— Kentlilesme siirecini kontrol altinda tutacak sosyal, fiziki, ekonomik
tedbirleri almak

— Fiziki manada konut sorununu ortadan kaldiracak doniisiim projelerini
devreye sokmak

— Kentsel planlarin kentin siirekli go¢ alacagini diisiinerek uzun dénemli
perspektifleri icerecek sekilde hazirlanmasi

— Yoksullugu azaltmak i¢in STK’lar1, devletin sosyal yardim kurumlarini ve
yerel yonetimlerin ortak proje tiretmelerini tesvik etmek

— Kredilendirme metodlariyla kendi igini kuracaklara yardimci olmak



EK: ANKET SONUCLARIYLA ILGILi ORNEK TABLOLAR
Tablo 5: Yas

Secenekler Say1 Yiizde %
15-18 64 14,0
18-24 112 24,6
25-34 88 19,3
35-44 108 23,7
45-54 48 10,5
55-64 36 7,9
Toplam 456 100,0

Tablo 6: Cinsiyet

Secenekler Say1 Yiizde %
Bay 228 50,0
Bayan 224 49,1
Toplam 452 99,1
Cevapsiz 4 0,9
Toplam 456 100,0

Tablo 7: Egitim Durumunuz

Secenekler Say1 Yiizde %
Okur-yazar degil 28 6,1
Okur-yazar 12 2,6
Tlkokul 100 21,9
Orta-dengi okul 64 14,0
Lise-dengi okul 88 19,3
Meslek lisesi 80 17,5
y. okul fakiilte 84 18,4
Toplam 456 100,0
Tablo 8: Medeni Durumunuz
Secenekler Say1 Yiizde %
Bekar 176 38,6
Evli 268 58,8
Esi 6lmiis 12 2,6
Toplam 456 100,0
Tablo 9: Mesleginiz
Secenekler Say1 Yiizde %
Gegici is¢i 8 1,8
Iggi 124 272
Esnaf, Zanaatkar 16 3,5
Ciftei 4 9
Memur 52 11,4
Sofor 12 2,6
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Ev Hanim1 76 16,7
Issiz 16 3,5
Emekli 44 9,6
Tiiccar 4 9
Diger 84 18,4
Toplam 440 96,5
Cevapsiz 16 3,5
Genel Topl. 456 100,0

Tablo 10: Aylik Toplam Gelir

Gelir Say1 Yiizde %
300-500 212 46,5
501-1.000 164 36,0
1.001-1.500 56 12,3
1.500-2.000 4 9
2.000 iistii 8 1,8
Toplam 444 97,4
Cevapsiz 12 2,6
Genel Topl. 456 100,0
Tablo 11: Cocuk Sayis1
Cocuk Sayis1 Say1 Yiizde %
1-2 147 32,2
34 97 21,3
5-6 28 6,1
6’dan fazla 4 9
Toplam 276 60,5
Cevapsiz 180 39,5
Toplam 456 100,0
Tablo 12: Gelir Grubu
Grup Say Yiizde %
yoksul 72 15,8
ortanin alt1 72 15,8
orta 236 51,8
ortanin tsti 72 15,8
Toplam 452 99,1
Cevapsiz 4 9
Genel Topl. 456 100,0
Tablo 13: Konutun Miilkiyet Durumu
Secenekler Say1 | Yiizde %
Ev Kendimin 156 34,2
Kiractyim 148 32,5
Annem-Babama Ait 136 29,8
Akrabalarima Ait 8 1,8
Toplam 448 98,2
Cevapsiz 8 1,8
Genel Topl. 456 100,0
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