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OSMANLININ RUMELI’DEKI GOC STRATEJILERI VE
TEOPOLITIGI UZERINE
EROGLU, Haldun
TURKIYE/TYPLIUS

OZET

Osmanli Imparatorlugu’nun Rumeli fetihlerinde takip ettigi stratejilerden
biri, yeni ele geg¢irilen topraklara Anadolu Miisliman Tirk niifusunun gog
ettirilmesiydi. Bu bakimdan Osmanlilar, hem Gayrimiislim Rumeli hem de
Anadolu’daki Miisliiman Tirk beylikleri topraklarini ele gecirmeye dayali iki
tarafli genisleme siyaseti takip etti. Boylece Osmanli hakimiyeti altina girecek
olan Miisliman Tirk beylikleri niifusu, Rumeli’de fethedilen Gayrimiislim
cografyaya gogiiriiliyor ve yeni cografyanin Osmanli topraklar1 halini almasi
saglantyordu. Fetihlerde takip edilen en 6nemli stratejilerden digeri Osmanli’nin
Rumeli teopolitigi idi. Bu teopolitigin temelinde, Islam’1 Rumeli’de yaymak ve
Islam’n kiligdarhigini yapmak degil, yeni ele gegirilen Gayrimiislim cografyadaki
hakimiyette 6nemli rol oynayan Miisliman Tiirk niifusun sahip oldugu degerleri
korumak ve devam ettirmek yatiyordu. Bu anlay1s, konar-gocer Tiirk gelenegini
iizerinde tasiyan Osmanli-Kay1 agiretinin inanglarla iligkisini belirleyen 6rfi ve
seri kurallar manzumesi idi. Hem Islami hem de eski Tiirk geleneginden beslenen
Osmanlilar, Rumeli’ye gogiiriilen Miisliiman Tirk niifusu diger dini inanglara
karsi korumay1 amagliyorlardi. Bunun i¢in Kolonizatér Tiirk dervisleri olarak
adlandirilan ve Osmanli merkezi tarafindan gérevlendirilen ziimrenin temel amact
Islam’1 yaymak degil, Miisliiman Tiirk niifusunu din ve gelenek acisindan diger
dini inan¢ ve Gayrimiislim yasam bi¢imine kars1 korumakti.

Anahtar Kelimeler: Gog, teopolitik, dervis, fetih, konar-goger, strateji.
ABSTRACT
About The Ottoman Migration Strategies and Theopolicy in Rumeli

The immigration of Anatolian Muslim Turkish people into the conquered
lands was one of the Ottoman strategies in Rumeli conquests. So, Ottomans
followed the expansion policy for two ways through non-muslim Rumeli and also
muslim Anatolia which was in the hands of Turkish principalities. Thus, Turkish
population was under the Ottoman rule then they migrated into Rumeli. And the
Ottoman territory was shaped. The other important strategy in conquests was
Rumeli theopolicy. According to this policy, the idea was not spreadlslam in this
geographybut ratherprotectMuslimpeoplefrom otherreligious influence them to
live their way of life. This aspect was consuetudinary and canonical rules which
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determined the affairs of Ottoman-Kay1 tribe that had nomadic Turkish tradition.
The Ottomans had Islamic and old Turkish tradition values. Thus, Turkish
Derwishes, who are called colonizator and appointed by the Ottomangovernment,
had the basic duty of protecting Turkish population from non-Muslim life style
as well.

Key Words: Immigration, theopolicy, derwish, conquest, nomad, strategy.

XIV. yiizyilin basinda Kuzeybati Anadolu’da, Dogu Roma Imparatorlugu
sinirinda goriilen Kayir boyuna mensup dort yiiz cadirlik Tiirk agiretinin,
yiiz elli yilda Anadolu ve Rumeli’deki topraklari ele gecirerek Dogu Roma
Imparatorlugunun baskentini kendi baskenti yapma basarisini gosterdikten sonra
“Osmanli Imparatorlugu” adi ile diinya tarihinde yerini almasinda, takip ettikleri
stratejilerin rolii biiyiiktiir. Bu stratejilerden biri yeni ele gecirilen Dogu Roma
Imparatorlugu ve Rumeli topraklarina, Anadolu Miisliiman Tiirk niifusunun
gbeiiriilmesiydi. Osmanlilar, Dogu Roma Imparatorlugu’nun, hem Anadolu
yakasindan Marmara kiyilarina kadar olan topraklarini hem de Rumeli’deki
diger Gayrimiislim devletlerin topraklarini ele gecirerek bu alanlara Anadolu
Miisliiman Tiirk niifusunu aktarma basarisini gostermisti. Aktarilan bu niifus,
sadece “basibos gocebeler, ya da bir koyiin ve kasabanin sorunlu halki veya niifus
fazlasi” (Inbasi, 2002: 154 vd.) degil, ayn1 zamanda Anadolu’nun ele gegirilen
bolgelerindeki yerlesik Miisliiman Tiirk niifustur.

Yeni ele gecirilen bolgelere aktarilacak olan Miisliiman Tiirk niifusun, bu is i¢in
cazip imkanlarla tesvik edilmesi bu stratejinin vazgecilmez bir pargasiydi. Bunu
saglamak icin takip edilen yol, ele gecirilen bdlgelerdeki yeni ekonomik alanlarin,
go¢ eden Miisliiman Tiirk niifusuna tahsis edilmesi idi. Bdylece hem ele gegirilen
bolgelere Miisliiman Tiirk niifus aktarilarak bolgenin senlendirilmesi (Orhonlu,
1987: 30) gerceklestirilmis oluyor, hem de Osmanli imparatorluk modelinin temeli
olan toprak rejimine uygun yeni ekonomik gelir saglayacak alanlar yaratilarak
fetihlerin itici giicii olusturuluyordu. (Inalcik, 2002: 69-Mustafa Nuri Pasa, 1992:
12-Wittek, 1943: 559-560) Ozellikle yeni ele gegirilen yerlerin ilk olarak fethi
gerceklestiren beye timar olarak verilmesi, beyin hizmetinde olanlarin o bdlgelere
yerlesmelerini de beraberinde getirdi. Boylelikle ilk asamada epey bir Miisliiman
Tiirk niifus fethedilen alanlara yerlestirilmis oldu. (Inalcik, 2002: 85, 180)

Bu bakimdan Osmanli go¢ stratejilerinin temelinde Rumeli’deki fetihlerle
birlikte ayn1 zamanda gogiiriilecek yeni niifus i¢in Anadolu Miisliman Tiirk
beyliklerinin ele gegirilmesi yatiyordu. Nitekim Osmanlilarn 1345 yilinda
Karasiogullar1 Beyligini Osmanli topraklarina katmasi, hem Rumeli’ye gecis
yolunun agilmasi hem de gogiiriilecek Miisliiman Tirk niifusunun saglanmasi
bakimindan énemlidir. Daha sonra hakimiyet altina alinan diger Miisliiman Tiirk
Beylikleri niifusu da Rumeli’de fethedilen topraklara gogiiriilenler arasinda yer
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alacaktir. Ozellikle, baslangigta Karasiogullar1 olmak iizere, Saruhanogullar1 ve
Menteseogullari’nin hakim oldugu bolgelerdeki niifus stratejik bir plan dahilinde
Rumeli’ye gociiriilmiistiir. Bunlar1 takiben Karamanoglu ve Isfendiyaroglu
beyliklerinin  hanedan iyeleri, beraberlerindekilerle birlikte Rumeli’ye
gociiriilenler arasinda yer alacakti. Dolaysisiyla genisleme, hem Rumeli’de hem
de Anadolu’da ayn1 anda yayilarak yeni alan/yeni niifus denklemi ile gelisen bir
g0¢ stratejisini ortaya ¢ikarmisti.

Rumeli’ye ilk ge¢is zamanlarindan itibaren bu uygulamanin belirli bir strateji
dahilinde gerceklestirildigine sahit olunur. Ibn Kemal’in “hisara nice doldular,
envar-1 din-i miibin zuhur buld1.” (Ibn Kemal, 1991: 11, 125 ve 128) ve Nesri’nin
“Andan hisarin mesalihin goriib kilisalarim1 mescid ettiler ve hali kalan evlerin
Miisliiman mesken etdiler ve i¢leriine giriib rahat oldilar” (Nesri, I, 1992: 201)
satirlarindan bu sonucu ¢ikarmak zor degildir. Ayrica Nesri, Silleyman’in, ele
gecirdigi yerlere ¢ok insan gerektigini Orhan’a bildirdigini ve Orhan’inda ilk defa
olarak Karasiogullar1 cografyasinda yer alan Goger Arab evlerini Gelibolu’ya
goclirdiigiinii kaydederek bu tarihi gercegi gozler dniine sermektedir. Ayni sekilde
fetihlerine devam eden Siileyman, Hayrabolu’yu aldiginda yine Karasiogullari
bolgesinden kalabalik bir Miisliiman niifusu buraya yerlestirmisti. (Nesti, I, 1992:
183)

[k fetihler ve goglerden sonra Siileyman, 6liim déseginde dahi Rumeli’nin
bosaltilmasini engellemek amaciyla mezarimin Bolayir’da, bilinmeyecek bir
yerde olmasini vasiyet edip (Anonim Tevarih-i Al-i Osman, 1992: 20; Hadidi,
1991: 81) aymi zamanda askerlerine kafirden kagmamalarini tavsiye ederek,
gerceklestirdigi fetihlerin kaliciligini saglamayi amacliyordu. Rumeli fatihinin
bu emrine Karasiogullar1 beyleri tam anlamiyla uydular. Cilinkd daha ilk giinden
itibaren Karasioglu topraklarindan gogiiriilen Miisliiman Tiirkler yeni cografyaya
yerleserek bir¢ok yerlesim birimi kurmuslardi (inalcik, 2002: 85)

Rumeli’ye ilk adimin atilmasi ile ilgili olarak Osmanli kaynaklarinda yer
alan ve bazi tarihgiler tarafindan efsane olarak degerlendirilen Siilleyman’in
sallarla karsiya gegisi, 1345-1346 Karasiogullar1 Beyligi’nin ilhak edilmesinden
sonra ger¢eklesmisti. Karasioglu topraklart alindiktan sonra Siileyman, Karasi
sancakbeyioldu. Rumeli’yeilk Osmanli gegisleri, Karasiogullaribeyliginin ortadan
kaldirilmasi ve denizcilik geleneginden istifade eden Orhan’in, Karasiogullarinin
yaptig1 gibi, gerek Kantakuzenos’un yardim istemesi gerekse kendi baslarina
Rumeli’ye gecip ganimet elde ederek bu bolgeye yerlesme cabalarinin sonucunda
gerceklesmisti. (Oztiirk, 2002: 40) Osmanlmin, Rumeli’de asil kalic1 olmasi 1352
yilinda Kantakuzenos’un yardim amaciyla Osmanlilara verdigi Cimbi kalesine
yerlesilmesi ile basladi. Bu askeri anlamdaki yerlesmeden kisa bir siire sonra da
1356-1357 yillarindan itibaren Karasiogullar1 bolgesinden yogun Miisliiman Ttirk
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niifus Gelibolu, Hayrabolu ve Bolayir’a gogiiriilerek yerlestirildi. (Asikpasazade,
1332; 49-50-Anonim Osmanli Kronigi, 2000; 21: Liitfi Pasa, 1341: 30)

Stileyman, Rumeli’ye Anadolu’nun Miisliiman Tiirk niifusunu goc ettirirken
ele gecirdigi kalelerdeki Gayrimiislim halka dokunmamaya 6zen gostermis, ancak
kalenin Gayrimiislim askerlerini ¢oluk ¢ocuklartyla birlikte Sancakbeyi oldugu
Karasi iline gdndererek muhtemel bir karsi koymay1 ortadan kaldirma yoluna
giderek ilk defa tersine gogii de gergeklestirmistir. (Hoca, 1979: 80)

Stileyman’in Sliimiinden sonra Rumeli fetihleri, Orhan’in diger sehzadesi
Halil’in Dogu Roma tarafindan esir olarak tutulmasi dolayisiyla iki yil
duraklamistt. Aslinda bu duraklama merkezinde Gelibolu ve Bolayir olan
yerlesim alanina, Karasioglu bolgesindeki Miisliiman Tiirk niifusun daha yogun
bir bigimde aktarilmasi firsatin1 saglamis oldu. Orhan’in 1360 tarihinde Siileyman
icin yaptirdig1 vakfiye kayitlarinda, bolgedeki Tiirkge adlar tasiyan kdy sayisinin
coklugu Tiirk niifusunun arttiginin bir kanitidir. Nitekim bunu dogrulayan Dogu
Roma kaynaklar1 da bulunmaktadir. (Inalcik, 2002; 85) Bu durum, Karasioglu
beyliginin Osmanli hakimiyeti altinda Rumeli fetihlerine hem askeri gii¢ olarak
katildiklarint hem de Miisliiman Tiirk niifus naklederek ele gecirilen yerlerin
Tirklesmesine katki sagladiklarini gostermektedir. Bu sayede 1362 yilinda Murat
basa gectiginde, Rumeli’de hi¢ de azimsanmayacak ve yeni fetihlere lojistik
destek saglayacak oranda Miisliiman Tiirk niifusunu yerlesmis olarak buldu.

I. Murat zamaninda Rumeli’de hem fetihlere devam edildi, hem de buna
paralel olarak Anadolu’dan gocler devam etti. Bu donemde Osmanli kaynaklarina
yanstyan goglerden biri 1384-1385 (H. 787) yillarinda gerceklesmisti. Bu tarihte
Saruhanoglu Beyligi’nin hakim oldugu bolge ve ¢evresinde bulunan goger evler,
Rumeli’de yeni fethedilen Serez’e nakledildi. (Hadidi, 1991; 101-102: Nesri, I,
1992: 241-243)

Rumeli’ye gé¢ dalgasi 1. Bayezit doneminde artan yogunlukta devam etti.
Filibe’nin ele gecirilmesi ile birlikte, bu bdlgeye yine Saruhanoglu beyligine
ait yerlerden gocer evler sevk edildi. Osmanli kaynaklarinin verdigi bilgilerden
anlagildigini tizere, 1. Bayezit, Menemen ovasinda kislayan ve tuz yasagina
uymayan gocer halkin, Filibe’ye siiriilmesi i¢in Saruhan sancakbeyligi yapan
oglu Ertugrul’u gorevlendirmis, derhal bu Misliiman Tiirklerin Filibe’ye
goctiriilmesini emretmisti. (Nestd, I, 1992: 339) Asikpasazade, Filibe’deki bu
bolgenin hilen Saruhan Beyli adi ile anildigim kaydederken, (Asikpasazade,
1332: 74) 1516 tarihli tapu kayitlarinda da bolgenin adinin Saruhan Beyligi olarak
gectigi goriilmektedir. Ayni bolgeye bagka zamanlarda iskan edilen diger Anadolu
beyliklerinin Miisliiman Tiirk niifusunun yaninda, Bulgaristan’in Orevadi
bolgesine, bir kismi Tatar olmak iizere, yaklagik 4500-5000 kisiyi bulan, 1025
ailenin gociiriildiigii, ayrica Uskiip ile Nis arasindaki bolgeye yogun bir Miisliiman
Tiirk niifus nakledildigi bilinmektedir. (Gibbons, 1998: 153-Inbas1, 2002; 160-
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Dogru, 2002; 169-Geng, 1984: 14-16) 1397 yilinda da Anadolu’nun Tiirkmen
ve Tatar niifusu, Mora’da ele gecirilen Argos’a gogiriilmiistii. [. Bayezit’in
Oliimiinden sonraki kardesler arasinda yasanan kavgalar doneminde de 6zellikle
Uskiip ve Teselya bolgesine Miisliiman Tiirk niifusun yogun olarak gociiriildiigii
bilinmektedir. (Inbas1, 2002: 159-160)

Ote yandan Rumeli’ye, Miisliman Tiirk niifus disinda gdgiiriilenler
bulunmaktaydi. S6zgelimi, Kirim’daki iktidar miicadelesini kaybeden Aktav
(Aktay) Han kendisine bagli bir grupla birlikte Tuna Nehrini agarak 1. Bayezit’e
siginmis, Osmanli hiikiimdar1 da Kirim Hani ve beraberindekileri Filibe’ye
gbeiirerek yerlestirmisti. (Inbas1, 2002: 159-160) Istisnai Tatar gdclerine, I. Mehmet
zamaninda da sahit olunmaktadir. I. Mehmet zamaninda Anadolu’da bulunan
Tatarlar, Rumeli’ye gogiiriilen grup arasinda yer almaktadir. Osmanli hiikiimdari,
Samsun’un fethinden sonra (M. 1418-H. 821) Bursa’ya déniis yolunda Iskilib’e
ugramis, burada Tatarlarin bulundugunu goriince, derhal Filibe’ye siiriilmelerini
emretmisti. Bdylece Timur istilasindan kalan Iskilip Tatarlari, baslarinda bulunan
Minnetoglu Muhammet Bey ile birlikte Filibe yakinlarindaki Konus hisarinin
yaninda bir imarete yerlestirilmis oldular. (Asikpasazade, 1332: 90-91, Nesri,
11, 1992: 543; Anonim Osmanh Kronigi, 2000: 63) Ayni Tatarlardan bir kismi
Koyunhisar’a gogiiriilmiis ve Tatar-Hisar1 denilen kasaba gdgiiriilen bu niifus
tarafindan kurulmustu. (inbas1, 2002: 160)

II. Murat zamaninda ele gegirilen Selanik’e de Vardar Yenicesinin halkinin,
kaynaklardaki tabiri ile “igine siirerek’(Asikpasazade, 1332: 118-119),
goclrildigii 6grenilmektedir. Nesrl, “Gonlii olup gelenlerden dahi ¢ok adam
geliip yerlendi.” Derken (Nesri, II, 1992: 612-613) Hoca Sadettin, Selanik’e
gocenlerin varlikli ve giiglii aileler oldugunu, ¢evrede yasayanlardan veya savasan
askerlerden isteyenlerin yerlesmesine izin verildigini kaydeder. (Hoca Sadettin, I,
1979: 173)

II. Mehmet’in, Egriboz’u ele gecirmesinden sonra da Osmanli kroniklerinin
tanimlamastyla Vilayet-i Islam’dan hatir1 sayilir miktarda Miisliiman Tiirk niifus
gocliriilmiis ve Gayrimiislimlerin evleri yeni gelen Miisliman Tiirk niifusun
kullanimi igin miilk olarak verilmisti. (Asikpasazade, 1332: 172; Nesri, II, 1992:
787) Nesri buna benzer bilgileri, Arnavutluk’taki Iskenderiye nin ele gegirilmesini
anlattig1 sayfadaki “kaleyi muhkem edip, icine Miisliimanlar koyup...” dedigi
satirlarinda da vermektedir. (Nesri, 11, 1992: 837)

II. Mehmet zamaninda Istanbul’a gdgiiriilen Miisliiman Tiirk niifusun varlig
da ilging olmas1 bakimindan burada deginilmesinde fayda vardir. ishak Pasa’nin,
Karamanoglu tizerine (M 1470 H. 875) diizenledigi sefer sonrasinda hiikiimdarin
“Aksaray’dan Istanbul’a ev siiresin” emriyle yeni bir gd¢ gerceklestirildigi
anlasilmaktadir. Osmanli kaynaklari, istanbul’daki Aksaray Mahallesi’nin, Ishak
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Paga tarafindan gerceklestirilen gé¢ sonucunda olustugu konusunda miittefiktirler.
(Nesri, II, 1992: 791-Hoca Sadettin, III, 1979: 103; Yusuf Bin Abdullah, 1997:
175)

Bu gog stratejilerinin yaninda bir taraftan da Anadolu beylikleri ile yapilan
miicadelelerde ele gegirilen beyliklerin hanedan {iyelerinin, kendi talepleri ile
veya bolge halki ile olan iligkilerini kesmek amaciyla, ya da civar devletlerle
olan yakinlagmalarini 6nlemek adina Rumeli’de zorunlu iskana tabi tutulduklar
goriilmektedir. Go¢ stratejisinin bir pargasi olarak beylik hanedan iiyelerinin
gocliriilmeleri ayn1 zamanda kendilerine bagl biiylik oranda Miisliiman Tiirk
niifusun Rumeli’ye nakledilmesini saglamis oluyordu. Bu goclerden biri,
II. Murat’in Karamanoglu ile yaptigi miicadele sirasinda, Karamanoglu Ali
Bey’in, hiikiimdarin kiz kardesi ile evlendirildikten sonra Sofya sancagina
gonderilmesiydi. Ali Bey’in kardesi isa Bey de, Osmanli hiikiimdarmin diger
kardesi ile evlendirildikten sonra Rumeli’ye yerlestirilmisti. Boylece Karamanoglu
Ali Bey ve kardesi Isa Bey, Rumeli’de hayatlarmin sonun kadar mecburi ikamete
tabi tutulmuslardi. (Hoca Sadettin, 1979, 1I: 156; Anonim Tevarih-i Al-i Osman,
1992: 67)

II. Murat, diger bir Tiirkmen hanedan {iyesi olan (M. 1428-H. 831), Canik
Beyi Alparslan’t da Rumeli’ye gogiirmiistii. Canik Beyi, Osmanli hiikiimdarina
bagvurarak Rumeli’de kendisine timar verilip gociiriilmesi isteginde bulunmus,
bu bagvuru Osmanli hiikiimdar tarafindan kabul edilerek, ge¢imlik verilmek
suretiyle kalabalik bir Tiirk niifusla birlikte Rumeli’ye goctiriilmiistii. (Hadidi,
1991;182)

Rumeli’ye gog¢ ettirilenler beylik hanedan iiyelerinden biri de Isfendiyaroglu
beyligi hanedan iiyesi Ismail Bey’dir. II. Mehmet’in Kastamonu ve Sinop’u
ele gecirmesinden sonra Kizil Ahmet’in Akkoyunlulara siginmasi tecriibesini
yasayan Osmanli hiikiimdari, Kizil Ahmet’in kardesi Ismail Bey’i kendisine tabi
Miisliiman Tiirk niifus ile birlikte Filibe’ye go¢iirmiis ve orada zorunlu iskéna tabi
tutmustu. (Ibn Kemal, VII, 1991; 201-Nesri, I, 1992; 755-Hoca Sadettin, I11,1979:
56-Hadidi, 1991; 260-261-Yusuf Bin Andullah, 1997: 165-Anonim Tevarih-i
Ali Osman, 1992: 114-115) II. Mehmet’in Cirmen’e gonderdigi diger bir
Anadolu Beyligi hanedani iiyesi Karamanoglu Pir Ahmet’in “Karaman” adindaki
kardesidir. Bu hanedan iiyesi, II. Mehmet’e gelmis ve kendisine Rumeli’de
gecimlik verilmek suretiyle gogiiriilmek istemis, bu istek {lizerine, I1I. Mehmet,
kendisini Cirmen’e yerlestirmis, hayatinin sonuna kadar burada kalmisti. (Nesri,
I1, 1992; 791) Aym sekilde Alaiya (Alanya)nin fethinden sonra da Alaiya Beyi
Giimiilcine’ye gog ettirilenler arasinda yer almustir. (Asikpasazade, 1332: 174-
175; Nesri, 11, 1992: 795; Hoca Sadettin, 111, 1979: 106)

Buuygulamalar, Osmanlilarin Rumeli’deki gog stratejilerinin iki 6nemli yoniinii
ortaya koymaktadir. Birincisi, Tatarlar istisna tutulacak olursa, gogiiriilenlerin



1293

hemen tamaminin Miisliman Tiirk niifusu olmasidir. Bahsedilen Miisltiman Tiirk
niifus, sanildiginin aksine sadece sorunlu, basibos ve niifus fazlasi degil, aksine
Anadolu’nun yerlesik Miisliiman Tiirk niifusudur. Buradan harekete, Osmanlilarin
Rumeli fetihleri ile ele gegirdigi topraklara Miisliiman Tiirk niifusu gogiirerek
yeni cografyayi kendi topraklar1 yapma hedeflerine hizmet etmek amacini tasidigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Osmanli gog stratejisinin ikinei yonii ise, Rumeli’ye gogiiriilen Miisliiman Tiirk
niifusun, Osmanlilarin yogun olarak miicadele ettigi Anadolu Tiirk Beyliklerinin
bulundugu boélgelerden saglanmasidir. Bu temel strateji, Osmanlilarin ilk
zamanlardan itibaren yogun olarak uyguladiklar1 ve ¢ok 6zen gosterdikleri bir
durumdur. Anadolu beyliklerinin ele gegirilmesi ve beylik cografyalarina biiyiik
Oonem gostermelerinin en dnemli gostergesi, Osmanli hanedan tiyesi sehzadelerin
beylik merkezlerine sancak beyi olarak atanmalarindan anlagilmaktadir. (Eroglu,
2004: 104) Ayn1 sekilde Rumeli’de ele gegirilen yeni topraklara, yine ele gegirilen
beylik cografyasinin Miisliiman Tiirk niifusunun go¢iiriilmesine biiyiik gayret ve
onemi gosterildigine sahit olunmaktadir. Ote yandan beylikler cografyasindaki
Miisliiman Tiirk halkin yani sira yukarida verilen drneklerden anlasildig iizere,
beyliklerin baginda bulunan hanedan iiyeleri de Rumeli’de iskan ediliyorlardi.
Bey ile birlikte gogiiriilen niifus da Rumeli’de Tiirk niifusunun artmasina katki
sagliyordu. Dolayistyla Osmanlilarin, Rumeli’deki go¢ stratejilerinin dnemli bir
yonii Anadolu beyliklerinin hakimiyet altina alinmast idi. Boylece Miisliiman Tiirk
niifus, Rumeli’de yeni fethedilen bdlgelere gogiiriilerek Osmanli hakimiyetinin
Rumeli’de tam anlamiyla saglanmasi amaclaniyordu. Bu olurken, Anadolu
beylikleri cografyasinda, Rumeli’ye gdglerle bosalan alanlara farkli bolgelerden
yapilan iskanlarla ve beyin Rumeli’de iskani sebebiyle Anadolu’dan uzak
tutulmalar1 sonucunda, beyliklerinin giicli ve destekleri bir sekilde zayiflatilarak
Osmanli hakimiyeti Rumeli’dekine paralel olarak Anadolu’da da saglamlastiriimig
oluyordu.

Osmanlimin Rumeli’deki goc¢ stratejilerine paralel olarak teopolitik acidan
da bir strateji takip ettikleri inkar edilemez bir gergektir. Osmanlinin Rumeli
teopolitigi, Tiirklerin Anadolu fetihleri ile birlikte olusan durumdan pek de
farklilik géstermez. Anadolu’da kurulan yeni Tiirk yonetiminde, Miisliimanlarin
yani sira, yerli Gayrimiislim unsurlar hatta Bizans soylularinin bile yer aldiklar
ve Miisliman Tiirklerle Gayrimiislim yerli unsurlarin ¢ok c¢abuk kaynastiklar
kabul edilmektedir. (Cahen, 1994; 2003-Kopriuld, 1999: 79) Bu dénemde
Anadolu’nun yerli Gayrimiislim unsurlart agir vergilerle sikintili bir dénem
yastyorlardi. (Akdag, 1949: 497) Karisiklik ve baskici Bizans rejiminden bunalan
yore halki, bolgede devletler arasinda bas gosteren miicadelelerin ortasinda
sikismis haldeydiler. Anadolu’da varolun bu durum, Tirkler i¢in bir avantaja
doniismis, Gayrimiislimlerin Tirk hakimiyetini kabullenmelerini ve fetihlerini
kolaylastirmigti. Benzer durum Osmanli fetihlerinin bagladigi donemde Rumeli’de
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de gozlemlenmektedir. Bizans’in i¢ karisikliklar1 ve taht kavgalarindan bikan
Gayrimislim niifus, daha 1limli ve serbest bir politika takip eden Osmanlilarin
varligmi —I. Murat’mn, Yanbolu denilen yere geldiginde, bolge halkinin
hiikiimdari, kurbanlar keserek ve beyitler diizerek karsilama 6rneginde oldugu
gibi—(Gazavatname, 1989: 55) benimsemekte bir sakinca goérmediler. Rumeli
koyliileri, Osmanlinin merkeziyet¢iligi ve kendilerini zi-kudret ekabire karsi
fukara reayay1 koruyan (Inalcik, 1993: 934) anlayisim hemen benimsiyorlardi.
(Inalctk 1954: 137 vd.) Yaklasik ii¢ yiiz yil 6nce Anadolu’ya gelerek bu
cografyanin Tiirklesmesini saglayan atalarinin yaptiklar1 uygulamadan haberdar
olduklari anlagilan Osmanlilar, bu yontemi Rumeli’de de bir fetih stratejisi olarak
benimsediler. (Eroglu, 2006: 151) Nicolae lorga, Osman Bey ile ilgili anlatilar
verdigi satirlarinda Osman Bey’in Hristiyanlar1 korudugunu; subasilarina halki
din ayrimi1 yapmadan kollamalar1 yoniinde emirler verdigini ve kadilar tarafindan
yuriitilen adalet islerinin yaninda Hristiyan rahiplerin yargilamalarini hos
gordiigilinii belirtmekle bu tespiti dogrulamaktadir. (Iorga, I, 2005: 162)

Anadolu’nun fethi ile biiyiik benzerlik gosteren Rumeli Fetihleri sirasinda ele
gecirilen bolgelerdeki Gayrimiislimler, Osmanli akinlarindan kalelere siginmak
veya go¢ etmek ya da teslim olmak yoluyla kurtulabiliyorlardi. P. Wittek bu konuda,
Osmanlinin ele gegirdikleri cografyadaki medeniyete cabuk ayak uydurmalarinin,
ele gecgen yerlerdeki kdyliilerin kitleler halinde ve savasmadan kalelerini teslim
etmelerine yol actig1 goriisiini ileri siirer. (Wittek, 1938: 42)

Boylece yeni ele gecirilen yerlere, yukarida deginildigi gibi, Anadolu’dan
Miisliiman Tiirkler yerlestiriliyordu. Yerlestirilen bu Miisliiman Tiirkler arasinda
dervisler ¢ok 6nemli bir rol {stleniyorlardi. Adi gecen dervisler, sonralart Tiirk
gocleriyle olusacak kdylerin ¢ekirdegini meydana getiren zaviyeleri yeni bolgelerde
kuruyorlardi. Bu go¢ ve yerlesim hareketi, Rumeli’deki Tiirk fetihlerinin hemen
arkasindan Osmanlilarm Avrupa’da yayilmalari igin temel olacaktr. (Inalcik, 2004:
16) Bu bakimdan Osmanlilarin Rumeli’deki go¢ stratejileri ve teopolitiginde
derviglerin rolleri biiyiiktii. Ik olarak yeni yerlesim alanlarinin agilmasiyla
buralara dervislerin yerlestirilmeleri ve onlar vasitasiyla yeni gelen Miisliiman
Tiirk niifusun ikametini saglamak, daha sonra da ileri noktalara gidecek yeni gog
dalgalarinin glivenli bir sekilde ulasimlarini ger¢eklestirmek, dervislerin en 6nemli
gorevleri arasinda yer aliyordu. Bu amaca uygun olarak zaviyelerin derbendlerde
ve tehlikeli yerlerde acilmasi devlet tarafindan bizzat tegvik edilmisti.

Rumeli’deki dervislerin derbendlerde ve tehlikeli yerlerde konuslanmalarina en
giizel drneklerden biri Nigbolu’da Hezar Girand civarindaki Balibey oglu Yahya
Bey tekkesidir ki, Turrakan gibi sekavetin ¢cok oldugu bir mahalde kurulmustur.
Bu bolgenin tehlikeli oldugu Osmanli belgelerine: “...zikrolunan mahal,
ifratla maruf ve harami yatagi olmagin ol yerde mezkur tekkeyi bina eyleyiib
ve Haymana'dan auende ve revende nin atlarina ot bi¢iib odun getiirmek i¢iin
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mezkur kafirleri cem eyleyiib teskin etdirmis. Ol vakitten berii zikrolunan mahal
mezkur beysebebiyle miiemmen olub, Miisliimanla bila havf geliib gider olmuglar.”
climleleri ile yansimis ve 162 haneli kdy Bali Bey Zaviyesi’ne vakfedilmistir. Bu
bilgi, O. Liitfi Barkan’m “Bu surete bu zaviyelerin olusturulmasi kendiliginden
bir iskan ve kolonizasyon sekli olmaktan ¢ikarak hiikiimetin devamli kontrolii
altinda ¢alisan genel bir hizmet miiessesesi seklini aldiklar, zaviye seyhlerinin
resmi bir memuriyet haline girdigini ve boylece devletin nakil ve miibadele iglerini
diizenli bir sekilde islemesini sagladigini gériiyoruz.” fikrini ileri stirmesine sebep
olacaktir. (Barkan, 1942: 300)

Yeni agilan bos topraklara dervislerin yerlestirilmesi ile oralarin senlendirilmesi,
imar1 ve iskanina dervisler onciiliikk ediyordu. Bu konuda Barkan, bahsedilen bu
dervislerin elinde asas1 ve belinde teberi olan dervisler olmadigini, muhacir olan
bu dervislerin yerlestikleri cografyaya kendi aile ve gevrelerinde bulunan kisileri
de getirerek o bolgeyi sadece asayis ve imar etme gorevleri ile ilgilenmediklerini
ayni1 zamanda sahip olduklar ailenin ayricaliklarini kurmak ic¢in de gerekli bir
caba igerisine girdiklerini, diger yandan bu dervislerin fethedilen yerlerin ele
gecirilmesine yardimci olan gazi asker olduklarini, bu hizmetler karsiliginda
fethedilen yerlere yerleserek bu bolgelere kendi adlarint verme hakkini
kazandiklarini, Osmanlinin uyguladig1 bu politika ile yeni acilan bos topraklara
dervislerin yerlestirilmesiyle oralarin senlendirilmesi, imar1 ve iskani1 konusunda
oncliliik yaptiklarini ifade eder. (Barkan, 2002: 133-153)

Bu zaviyelerin isleyisine bakildiginda Osmanlilarin Rumeli’deki teopolitiginin
cok onemli bir yoniinii gérmek miimkiin olacaktir. Rumeli’deki bu zaviyelerde
gorevli olarak ¢aligsanlar arasinda Hristiyanlarin oldugu da anlagilmaktadir. Bunlar
arasinda Abdullah oglu adi ile Miisliimanligi kabul edenler olmakla birlikte
Gayrimiislim olarak zaviyenin isleri ile ugrasanlar da vardi. Sadece zaviyeler degil,
zaviyelere vakfedilen koylerde de Gayrimiislim hanelerin oldugu yine Osmanl
belgelerine yansimistir. S6zgelimi Nigbolu’daki Kaym Baba dervislerinden Ali
Koca adli dervigin oliimiinden sonra zaviye dervisleri, zaviyeye civar yerleri
senelik 200 akge tapu resmi ile alarak biiyiitmiisler ve ayn1 zamanda kafirlerden
14 nefer yazarak 45 hanelik bir kdy olusturmuslardi. (Barkan, 1942: 298) Ayni
sekilde Dimetoka’daki kizil Delii derbendindeki zaviyeye vakfedilen yerde 53
Miisliiman ile birlikte 23 Gayrimiislim haneden olugan toplam 76 hanelik bir kdy
meydana getirilmisti. (Barkan, 1942: 293)

Anadolu’dan gogitiriilen Miisliman Tirk unsurlarin yerlesmelerinde nemli
roller oynayan ve devlet gorevlisi kimligine biiriinen bu derviglere, gorevleri i¢in
gecimlik olarak baslangigta bazi imtiyazlar taniniyordu. Ancak bu imtiyazlarin
artan gelirlerine oranla devam ettirilmedigi anlasiimaktadir. {1k baslarda kendilerine
tahsis edilen ge¢imlik yerlerden elde edilen gelirlerin artmasi sonucunda daha
onceden sahip olduklar vergi muafiyeti gibi imtiyazlarin yeni gelir kalemlerine
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uygulanmadigt Osmanli belgelerine yansimaktadir. Sozgelimi Varna’daki
Akyaz1 Baba zaviyesi dervislerine verilen gegimlik yerlerdeki degirmenlerin
say1s1 baslangigta 2 iken zamanla 4’e ve son olarak 6’ya ¢ikmasi, ayn1 zamanda
etrafindaki bag ve bahgelerin gelirlerinin artmasi iizerine gonderilen fermanda
“...fakat sair degirmenlerin resmin ve Batava nehrinin ve Varna etrafinda olan
baglarin ve bahgelerin osriin vermemek caiz degildir” denilmekte ve yeni vergi
muafiyetlerinin olmayacagmin alt1 ¢izilmektedir. (Barkan, 1942: 298) Biiyiik
oranda sahipsiz, bos topraklar (arazi-i mevat) ve terkedilmis (hali) topraklarin
tahsis edildigi (Barkan, 1942: 299) dervislerin, yeni vergi muafiyetlerinin
kabul edilmemesindeki temel gerekce, hem gociiriilen niifusun yerlesimlerini
tamamlamis olmalari, hem dervislerin niifuzlarinin tahmin edilenden fazla
artmasinin engellenmesi ve hem de devletin gelir kaybinin 6nlenmesi olmalidir.
Nitekim, 1492 Arnavutluk seferi sirasinda Osmanli hiikiimdar1 II. Bayezit’i
oldiirmeye tesebbiis edenler dervislerdi. Onceleri devletin gérevlileri olan
dervisler zamanla ugbeylerinden destek bulmuslar ve yanlarina sigimmmiglardi.
Ancak, Osmanli hiikiimdarina kars1 girigilen bu tesebbiis, Rumeli’deki dervislerin
idamlari ve siirgiinleri hizlandirilmak igin yeterli bir gerekge olusturdu. (Inalcik,
2002: 137) Kisacasi, Barkan’in tanimlamasiyla devlet gorevleri olan dervislerin
gorevleri sona ermis oluyordu.

Ancak bahsedilen dervislerin Islami kimliklerinden hareketle, Osmanlilarin
Rumeli’ye gecigini dini gerekgelere baglamak gayreti meselenin halen tartisilma-
sina sebep olmaktadir. Bu gayretin temelinde siiphesiz, Osmanli kaynaklarindaki
“Tanrimin adim yiiceltmek ve Islam’t yaymak.”(Hoca Sadettin, I, 1979: 86) gibi
climlelerle ifade edilen dini {islup da dnemli rol oynamaktadir ve buradan hare-
ketle Osmanlilarmn Rumeli teopolitigi Islam’1 yaymak ve kiligdarhigmi yapmak
iizerine kurgulanmaktadir. Osman Turan, Osmanl 6zelinde ve Tiirkler genelin-
de cihan hakimiyetini saglayan dort ana unsurdan birinin din oldugunu, dinin,
Tiirklerin mukaddesatinin basinda geldigini, gazilerin bin y1l bu dinin sereflerini
yiikselttiklerini, din sayesinde tarihlerinin en serefli donemlerini yani cihan haki-
miyeti mefkurelerini ger¢eklestirdiklerini ileri siirmektedir. (Turan, 1993: 34-35)

Osmanli kaynaklar1 da hiikiimdarlara bu yonde gorevler yiiklemis ve sifatlar
atfetmiglerdir. So6zgelimi Hoca Saadettin, Orhan’in din yolunda savasanlarla
birlikte din ugrundaki azmini gostermeye calistigina, II. Mehmet’in ise tek
amacinin peygamberin yolundan gitmek olduguna vurgu yapar. (Hoca Sadettin,
I, 1979: 64-67) Ayn1 sekilde XVIII. yiizyilda yasamis Defterdar Sar1 Mehmet
Pasa’nin nasihatname niteligindeki eserine bakildiginda da, tipki Tursun Bey gibi,
hiikiimdarin yerine getirmesi gerekli gorevlerini, Miisliiman olmayanlarin hallerini
iyilestirmek, Miisliimanlarin islerini diizene koymak, kutsal ve giizel emirleri
yerine getirmek olarak belirtirken, Osmanli hiikiimdarinin Padisdah-1 ruy-1 zemin
zillullahi fi’l-arz sifatina vurgu yaparak Islami kimligini 6ne ¢ikarmaya galistig
gortliir. (Sar1 Mehmet Pasa, 2000: 8) Benzer sekilde Mustafa Nuri Pasa’nin,
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Osmanlilarin Tavaif-i Miilik’ten Osmanli Devleti’nin nasil kuruldugu yoniindeki
soruya verdigi cevaplardan biri de, Osmanli hiikiimdarlarinin Islam kurallarina
sik1 sikiya bagli kalmalari, hukuk islerinde kadilar1 gorevlendirmeleri, verdikleri
kararlara karigmayarak uyduklar1 ve peygamberin yolunu izlemeleridir. (Mustafa
Nuri Paga, 1992: 11)

Kaynaklardaki bu bilgilerden hareketle modern arastiricilar, Osman
Bey’in Misliimanlig1 kabulii ile birlikte genislemeye ve yeni fetihler yapmaya
basladigini, bunu yaparken de misyoner ruhu ile hareket ettigini (inalcik,
2000: 152) ayrica Osman Bey’in miicahit, gazilerin sultani, gazi oglu gazi gibi
sifatlar tagidigini, dolayisiyla tam anlamiyla kafirlere karsi dinil savasin lideri
olarak kendilerini gordiiklerini (Imber, 2000: 244), Rumeli fetihlerinin gazilerin
cihatlartyla bagladigini, Gelibolu yarimadasina yerlesir yerlesmez arasiz bir gete
savasli ile komsu bolgeyi ellerine gegirdiklerini ve geleneklerine uygun bigimde
Islamiyet’e soktuklarini, zamanla yeni fethedilen yerlere artik bu gazilerin yerine
mali ve miisamahaci Islamiyet’i temsil eden idari bir devlet yerlestigini (Wittek,
1943: 561) ileri siirerler ki, bunda muhtemelen Osmanli kaynaklarinin agdali dini
anlatim Uslubu 6nemli rol oynamig olmalidir.

Hatta Wittek, Gaza Kurami’m ortaya koyup, Gaza’nin Osmanlilar igin itici
giicli oldugunu ileri siirerken (Wittek, 1938: 42) Nicolae lorga, Osman Bey’in
Koyunhisar savasini Islam adina yaptigim belirtmektedir. (Iorga, I, 2005: 174)
Fakat, Rudi Paul Lindner, kutsal savas ideolojisinin miimkiin olmadigini, gazi
ideolojisinin itici gli¢ degil, mesrulagtirma ¢abalari oldugunu kabul eder. (Lindner,
2000: 409 ve 415) Gyula Kaldy Nagy’de bu yonde diisiiniir. O, daha 1071 sonrasi
Tiirklerin Anadolu’yu ele gegirme girisimleri sirasinda Bizans Imparatorlugu’nun
Hristiyan halki tizerine gerceklestirdigi saldirilarin her zaman dini agidan cihat
icerikli olmadigini ileri siirerken buna sebep olarak Tiirk kumandanlarinin Islam
ile baginin gevsek olmasimi gosterir ve bu seferlerdeki asil amacin ganimet
oldugunu belirtir. (Nagy, 2000: 399) Ayn1 yazarin Osmanlilar i¢in ileri stirdiigi
fikirleri bununla paralellik gostermektedir. Nagy, Osmanlilarin ilk dénemlerindeki
saldirilarinin asil amacinin ister cihat ister gaza olsun herkesin Islamiyet’i kabul
etmesini saglamak olmadigini, buna kanit olarak, hiikiimdarin cihat ¢cagrisi yaptigi
zaman askerlerin cogunun kutsal savas i¢in gerekli olan dini bagliliktan ve gorev
duygusundan yoksun oldugu i¢in ¢agriya uymayanlarin siddetli cezalarla tehdit
edildigi, bu sebeple her sefer sirasinda sefere katilanlarin yoklama defterlerine
kaydedildiklerini, dolayisiyla bunun i¢in de ganimetin amaglandigini, dini
duygularla hareket edenlerin savastan kagmayacagim gostermektedir. (Nagy,
2000: 405) Ayni sekilde Omer Liitfii Barkan, Osmanhlarin ilk donemlerindeki
din algilamasi olarak sunlari ileri siirmektedir. “/lk devirlerin teskilat ve idare
usulleri kadar devlet ve hdkimiyet telakkilerinin meydana ¢ikmasinda éyle bir
kitabr a¢ip bakma ve gordiigiinii tatbik etme nevinden dlimdane ve dindardne
bir zihniyet yerine daha ziyade tecriibe ve geleneklerden miilhem pratik bir
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duygu hdkim olmus ve bu sayede Islami renk ve lafizlar altinda cesitli devlet
ananelerinin devam ettirilmesi imkdn ddhiline girmistir....... kurulus devrinin
nizamlarmi tasarlamis olan ilk Osmanl padisahlarinin umumiyetle ¢ok realist
bir sekilde hareket ettikleri ve Hristiyan memleketlerinde yaptikiar: fetihler icin
Islamligin mukaddes cihat ideolojisini benimsemis goziikmelerine ragmen diinya
islerinde dini diisiincelerinin genis olgiide tesiri altinda kalacak kadar mutaassip
davranmak mecburiyetini hissetmedikleri goriiliir.” (Barkan, 1975: 50) Yine bu
konuda F. K&priilli, ayn1 yonde gorisler bildirmekte ve Osmanlilardaki cihat
anlayisini “eski kavmi ananelerin zdahiren Miisliimanlik cilasina biiriinmiis basit
bir sekli..” olarak tanimlamaktadir. (K&priili, 1999: 47-48)

Bu goriislerin yan1 sira, Osmanlinin Rumeli’deki teopolitigi acisindan devlet
tarafindan gorevlendirilen dervislerin varligi ve kismen de olsa yerlestirildikleri
yeni cografyadaki Gayrimiislim halki Miislimanlastirmis olmalart bu goriislerin
ortaya ¢ikmasina sebep olmalidir. Ancak yeni agilan ug bolgelerindeki derbendler
ve tehlikeli gegis noktalarinda gérevlendirilen dervislerin yogun olmamakla birlikte
az da olsa Gayrimiislimleri Miisliimanlastirmalar1 teopolitigin sonucu degil, sahsi
ve bagimsiz olarak iistlendikleri kisisel sorumluluklar1 olmalidir. Bu konu ile ilgili
F. Kopriili’'niin degerlendirmeleri agiklayici nitelik tagimaktadir. O, ug sahalarin
Dar’iil-islam olmas1 ve az ¢ok dini mahiyet almasi sebebiyle mukaddes cihat
rengine bliriinmesi, bu sebeple degisik akidelere bagli farkli insanlarin, serseri
dervis ziimreleri de buna dahil olmak {izere, goriiniiste gaza etmek, gergekte ise
gecim yollarini temin etmek amaciyla buralara geldiklerini sehir ve kasabalara
gelen derviglerin ise siinni olmalarina ragmen Tiirkmen asiretleri iizerinde pek
etkili olamadiklarini kabul eder. (Kopriilii, 1999: 78-79)

Osmanlinin Rumeli’deki ideolojisinin Islam oldugu yoniindeki goriislerin
ortaya c¢ikmasina en Onemli kanit, Bosnaklarin ve Arnavutlarin Miisliiman
olmalar1 gosterilse de (Ortayli, 1999; 1) baska oOrneklerin olmamasi, bu
gerekgenin tek basina, en azindan Osmanlinin Rumeli’deki go¢ stratejileri ve
teopolitigi agisindan, yeterli degildir. Rumeli’de Islam’1 yaymak iizere hareket
eden bir hiikiimdar olarak gosterilen Osmanli hiikiimdarinin gerektiginde tahta
geecmek i¢in Gayrimiislim bir hitkiimdardan yardim aldiklari(Zachariadou, 2000;
349-350) hatta haracgiizar devletlerden topladigi askerlerin ¢ogunun Islam’
kabul etmeksizin kendi bey ya da basbuglarinin komutasinda Osmanli ordusunda
hizmet gordiikleri bilinmektedir. Siiphesiz zamanla Islam daha da miihtedi
kazanmisti ama, aileleri tig-dort kusaktir Hristiyan kalmis timarlilara 15. ylizyilda
hala rastlantyordu. (inalcik, 2004; 19) Bununla birlikte yerlesik halk bakimimdan
da durum g¢ok farkli degildi. Ozellikle yeni ele gegcirilen sehir merkezlerine
Anadolu’nun Miisliiman niifusunun gociiriilmesiyle Miisliiman niifus artmis ve
zamanla oran bakimindan Gayrimiislimleri gegmisti. Ancak biitin Rumeli i¢in
icin ayni seyi sOylemek miimkiin degildir. XVI. yiizy1l tahrir defterlerindeki
bilgilere bakildiginda sehirlerde Miisliiman niifusun, kdylerde ise Gayrimiislim
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niifusun daha yogun oldugu anlasilmaktadir. S6zgelimi XVI. ylizyilin sonlarinda
Sofya merkezinde yaklasik 9000 kisilik bir Miisliman niifus goriiliirken, civar
koylerde Gayrimiislimlerin fazla oldugu anlagilmaktadir. (Geng, 1984: 24)

Osmanli, esasinda Rumeli’de var olan anarsiyi ortadan kaldirmayi 6nemsiyordu.
Bu baglamda asil hedefin, Rumeli’deki Hristiyanligi ortadan kaldirmaya ve
Gayrimislimleri Miisliimanlastirmaya yonelik bir uygulamanin temel amag
oldugunu gosterecek delillerin varligina pek fazla rastlanilmamaktadir. (Eroglu,
2006: 153) Aksine Osmanli kaynaklarindaki bazi bilgiler fetihleri sadece Islami
gerekeelerle agiklama ¢abalar1 bakimindan izahtan varestedir. Ornegin Hadidi’nin,
Selanik’in fethini anlatan satirlar ilgi ¢ekici oldugu kadar bu genel kani ile de
celisir.

“Nice giil yiizlii nerges gozlii dilber
Diiser tistiine can kurtarmak ister

Kiyamet serv-kamet taze duhter
Karya kocaya adem mi bakar” (Hadidi, 1991: 180)

Hadidi’nin Belgrad’in fethi ile ilgili verdigi satirlarda da benzer bigimde
ifadelere rastlanmaktadir.

“Semer ber, serv-kamet dil-rubalar
Saci siimbiil lebi miil mehlikalar

Boyi uzun beli ince lale-rular
Semen-sima, dil-ara miisg bular

Su duhterler ki benzer af-taba
Kart koca katilur mu hesaba” (Hadidi, 1991: 199)

Bu bakimdan Osmanlilarin Rumeli teopolitiginin temelinde Islam’1 yaymak
olmadigini, Miisliiman Tiirk niifusun dini inanglar ve geleneksel yagsam bigimlerinin
korunmasinin bulundugunu vurgulamak gerekmektedir. Nitekim siir boylarinda
Hristiyanlarla Misliimanlarin birlikte yagsadiklar1 bdlgelerde irtiddd vakalarinin
fazlasiyla goriilmiis olmasi, Islam’m yayilmasi bir tarafa tam tersi bir durumun
varligin1 gostermektedir. Bu vakalarin oldugu da Osmanli kaynaklarinda sabittir.
Hatta XIX. yiizyila gelindiginde, din degistirmelerin artan oranda devam etmesi
sebebiyle Miirted maddesinin devletlerarasi bir mesele halini aldig1 bilinmektedir.
(Ozgelik, 2000: 352 vd.)

Osmanlilarda, Islam dininden ¢ikmaya izin verilmedigi gibi Islam hukukunda
yeri olmamasina ragmen Osmanli tebast Gayrimiislimler arasindaki din
degistirmelere de izin verilmedigi ve bunun hem dini gelenekten hem de ekonomik
endiselerden kaynaklandigi kabul olunmaktadir. Ciinkii dini inanglarina gére mali
kayitlar1 tutulan kisilerin sik sik din ve mezhep degistirmelerinin bu hiikiimleri
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gecersiz kilabilecegi dikkate alinmaktaydi. (Ozgelik, 2000: 352) Nitekim bu
amagla 1834 yilinda II. Mahmut zamaninda Hristiyan Gayrimiislimler arasindaki
mezhep degisikligi yasaklanmsti. (Ozgelik, 2000: 357)

Sonu¢ olarak, Osmanlilarm XIV. ylizyilin ortalarindan itibaren baslayan
Rumeli fetihlerinde takip ettikleri go¢ stratejisi ve teopolitigi birbirini tamamlayan
iki unsurdan olustugu goriilmektedir. Bir yandan go¢ stratejisine dayali olarak
yeni fethedilen cografyaya Anadolu’nun degisik bolgelerinden Miisliiman Tiirk
niifus gogiiriliiyor, diger yandan da bu niifusun yeni cografyada karsilasacaklari
sosyal, siyasi, ekonomik, kiiltirel zorluklarin yaninda dini problemlerini de
ortadan kaldirmaya yonelik teopolitie dayali koruyucu onlemler aliyordu.
Gog stratejileri bakimindan gogiiriilen niifusun daha ziyade, Osmanlilarin ele
gecirdikleri Anadolu beylikleri cografyasinda yasayan Miisliiman Tiirk niifusuna
dayanmasi, teopolitik agidan ayn1 niifusun yeni cografyada Hristiyanliga karsi din
ve yasam bicimlerini degistirmelerini dnlemeye yonelikti. Nitekim Tiirklerin tarih
boyunca degisik cografyalarda farkli dinleri kabul ettikleri géz 6niine alindiginda
Osmanlilarin Rumeli teopolitiginin ana eksenini, kilig zoruyla Islam’1 Rumeli’de
yaymak degil, gociirdiigii niifusun Islamhigim korumak oldugu sonucuna
varilabilir. Dolayisiyla Osmanlilarin, Rumeli’deki gd¢ stratejileri ve buna bagh
olarak teopolitigini, Anadolu Beylikleri cografyasindaki Miisliiman Tiirk niifusun
Rumeli’ye planl bir strateji dahilinde gogiiriilmesi ve gogiiriilen bu niifusun,
dervisler eliyle Islamligin1 Hristiyanliga kars1 koruma ve kollama olarak yeniden
degerlendirilmek yerinde olacaktir.
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