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GOC OLGUSUNUN 16. YUZYIL OSMANLI KIRSAL YASAMINA
ETKIiSI UZERINE BAZI TESPITLER

ERDOGAN, Emine’
TURKIYE/TYPLIUS

OZET

Gog olgusu, toplumlarin kirsal yapisini dogrudan dogruya etkilemektedir. Bu
etkilesim daha ¢ok iskén siirecinde goriilmektedir. Sehir, koy ve kasaba gibi
yerlesim yerlerinin genislemesi ve yeniden kurulmast bu cercevede
diisiintilebilir. Bununla birlikte gb¢ olgusu, toplumlarin niifus yapilar ile sosyal
ve ekonomik yapilarin1 da etkilemektedir. Bu bildiride s6z konusu bu
tespitlerden hareketle go¢ olgusunun 16. yiizyill Osmanh kirsal yasamim nasil
etkiledigi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Go¢, Osmanl Devleti, konar-gocerler, 16. yiizyil.
ABSTRACT

Some Inferences How the Ottoman’s Country Life had been Effected
from the Migrations in the 16™ Century

The migration effects countryside structures of societies directly. This
effection had seen mostly during by the settlement. In this framework could be
thought that the settlement places like a city, village and town are extended and
rebuild. However the migration effects demografical, social and economical
structures of the societies. This study examines how the Ottoman’s country life
had been effected from the migration in the 16™ century.

Key Words: Migration, The Ottoman Empire, nomads, 16" century.

GIRIiS

Go¢ olgusu, toplumlarm iskani ile sosyal ve ekonomik hayatlarinin gelisimi
acisindan oldukca dnemli bir hadisedir. Genel hatlaryla i¢ ve dis goc olmak
iizere iki ayr1 gruba ayrilan go¢ olgusunda i¢ gdcler, kendi icinde ayrica uzun

mesafeli ve kisa mesafeli gocler olmak {izere iki gruba ayrilmaktaydi. Uzun
mesafeli goclerde genellikle biiylik sehirlere bir yatay hareketlilik s6z konusu

* Yrd. Dog. Dr., Gazi Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Ankara/TURKIYE.
e-posta: erdogan@gazi.edu.tr
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iken kisa mesafeli gd¢lerde daha ¢ok yakindaki ¢ekim merkezlerine bir yonelis
olmaktaydi'.

Genel olarak cografi yer degistirme olay1 olarak tanimlanan go¢ hadisesinde
fertler kendi inisiyatifleri ile gd¢ ettikleri gibi zorunlu birtakim sebeplerden
dolay1 da gb¢ edebiliyorlardi. Daha iyi hayat sartlari, is imkanlari, mali
olanaklar, emniyet, istikrar ve g¢esitli sosyal imkanlar bu sebepler arasinda yer
almaktadir. Sosyolojik agidan hadiseye bakildiginda gociin toplumun sosyal,
kiiltiirel, ekonomik, politik vb. tiim biinyesiyle yakindan iligkili ve etkileyici bir
olay oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira, go¢ hadisesi dogrudan dogruya
iilkelerin veya daha kiiglik topluluklarin niifusunun gelismesini (artis veya
azalmasini) etkilemekte Ozellikle de niifusun yas ve cinsiyet yapisinda
degismelere sebep olmaktadir. Mekanlar arasi hareketlilik sonucunda meydana
gelen bu degismelerin toplumun yapisini, kiiltliriinii, ekonomik, politik vb.
biitiin miiesseselerini kisa zamanda etkisi altina almasi1 ka¢inilmazdir. Nitekim
g6¢ hadisesi toplumlarda sosyo-kiiltiirel degisimlere yol agtigi gibi sosyal ve
ekonomik birtakim problemleri de beraberinde getirmektedir.”

Devlet ve toplumlarin hayatinda dnemli bir yeri bulunan go¢ olgusu, iskanin
gerceklesmesine sebep oldugu icin yer degistirme hareketleriyle dogrudan
ilgilidir. Go6¢ neticesinde kdy, kasaba ve sehir gibi yerlesim mekanlarmin
kurulmasi beseri faaliyetlerin olugsmasina, toplum dinamiklerinin etkinlesmesine
ve nihayetinde devletlerin kurulmasmi saglamaktadir.’ Hadiseye bu agidan
bakildiginda Osmanli Devleti’nin de bir go¢ olgusu neticesinde kuruldugunu,
sosyal ve kiiltiirel hayatinin dinamik bir yap1 kazandigin1 sdylemek hi¢ de yanlis
olmaz. Nitekim devletin  genislemesinde, yeni fethedilen yerlerin
Tiirklestirilmesinde, bos yerlerin senlendirilerek ekonomik hareketliligin
saglanmasinda ve kdy ve kasabalarin kurulmasinda gécebe unsurlarin énemli
rol iistlendigi bilinen bir gergektir.*

Bu bildiride, yukarida ifade ettigimiz hususlar ¢ercevesinde gd¢ olgusunun
16. yiizyil Osmanli kirsal yasamini nasil etkiledigi hususunda birtakim
tespitlerde bulunulacaktir. Bu tespitleri yaparken elbette konuyu ¢ok kapsaml
bir sekilde detaylandirmak miimkiindiir. Ancak bu ¢alismada go¢ olgusunun 16.
ylzyil Osmanli kirsal yapisina etkisi sadece iskan, niifus, sosyal ve ekonomik
yapiya etkiler bagliklar1 altinda ele alinacaktir.

!Erol Tiimertekin, Tiirkiye’de i¢c Gocler (Internal Migrations in Turkey), Istanbul 1968, s. 88.

2 Gog ve gog hadisesinin etkileri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Taylan Akkayan, Go¢ ve Degisme,
Istanbul 1979, s. 20-23.

* Kemal Cigek-Abdullah Saydam, “Osmanli Devleti’nde Niifus Hareketleri ve Yerlesme”, Yeni
Tiirkiye, Y1l: 2, Sayi: 8 (Mart-Nisan 1996), s. 103-104.

* Yusuf Halagoglu, “Kolonizasyon ve Senlendirme”, Osmanl, Cilt: 4, s. 581.
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iskan Siirecine Etkisi

Osmanli devletinde gd¢ olgusunun baglica aktorii konar-gocer topluluklardi.
Bu topluluklarin bir kismu giineyde Toroslarin, kuzeyde ise Bolu’dan Trabzon’a
uzanan Karadeniz siradaglarinin yamaglarindaki otlaklarda yasiyorlarken bir
kismi1 da Konya ile Ankara arasindaki kurak Orta Anadolu platosuna yayilmisti.
Gogebe yasamin geregi olarak bu unsurlar, yaylak ve kislaklari arasinda siirekli
olarak hareket halindeydiler.’

Yasadiklar1 hayat tarzi sebebiyle gocebe olarak adlandirilan bu gruplarin
o6nemli bir kismu kalabalik bir niifusa sahip bulunmakta ve cografi agidan genis
bir sahada yasamaktaydilar. Bu vaziyette yasayan gocebe gruplar, genellikle
miistakil bir idari Unite iginde hususi bir ad tasimaktaydilar. Bozulus
Tiirkmenleri, Yeniil Tiirkmenleri, Halep Tiirkmenleri, Sam Tiirkmenleri,
Dulkadirli Tiirkmenleri, Danismendli Tiirkmenleri, At-¢ceken (Esb-Kesan), Kara
Ulus, Ankara Yoriikleri®, Bolu Yériikleri ve Kiitahya Yériikleri’ bahsettigimiz
bu konar-gocer taifeler arasinda yer almaktaydi. Bunun yaninda Osmanl
fetihleri ile beraber Rumeli’ye gegen ve gogebelik hususiyetlerini biiyiik 6l¢iide
kaybeden Selanik, Vize, Ofcabolu Yériiklerini de ayrica vurgulamamiz gerekir.®

Osmanlilarda gocebeligin genel hususiyetlerine baktigimizda konar-gocer
unsurlarin mevsimden mevsime gog ettiklerini ve durumun baslica sebebinin de
hayvancilik oldugunu ileri siirebiliriz. Bu tesekkiiller bahar mevsiminde
hayvanlarini otlatacaklar1 yaylak mahalline dogru hareket ederlerken kisin da
iklim bakimindan daha ilimli olan Anadolu’nun giineyindeki kiglak yerlerine
gitmekteydiler’. inceledigimiz yiizy1l olan 16. yiizy1l, konar-goger unsurlarin bu
hareketliliklerinin yogun olarak yasandigi bir yiizyildi. Mesela, 16. ve 17.
yiizyilda Karasi kazalarina Bursa’dan, Kiitahya’dan, Saruhan’dan, i¢ Anadolu
ve Dogu Anadolu’dan, Balikesir yoresinden Boz Ulus, Danismendli, Yeniil,
Dulkadirli Tiirkmenlerine mensup cemaatler gelmisti.'’

Daha once de ifade etigimiz ilizere go¢ olgusu, iskdn ve yerlesmeyi biiyiik
Olciide etkilemektedir. GoO¢ hareketleri sonucunda meydana gelen niifus
hareketliligi biiyiik sehirlerin biiylimelerine sebep olurken daha az niifuslu

> Halil Inalcik, Osmanli imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Cilt: I (1300-1600),
(Ceviren: Halil Berktay), istanbul 2000, s. 71.

® 438 Numarah Muhésebe-i Vildyet-i Anadolu Defteri, 937/1530, I, Kiitahya, Kara-hisir-1
Sahib, Sultan-6nii, Hamid ve Ankara Livéalari, —Dizin ve Tipkibasim—, Ankara 1993, s. 340-
353.; Ankara Ydriiklerinin iskan ve niifus agisindan 16. yiizyildaki durumu igin ayrica bkz. Emine
Erdogan, “Ankara Yoriikleri (1463, 1523/30 ve 1571 Tahrirlerine Gore), OTAM, Sayi: 18,
Ankara 2005, (Basim Tarihi 2006), s. 119-135.

7 Kiitahya Yériikleri i¢in bkz.: 438 Numarali Muhasebe-i Vildyet-i Anadolu Defteri, s. 18-23.

8 flhan Sahin, “Go6g¢ebeler”, Osmanh, Cilt: 4, s. 133.

° 1. Sahin, “Gégebeler”, s. 138-139.

' Feridun M. Emecen, Tarihin i¢inde Manisa, Manisa Belediyesi Kiiltiir Yay., Manisa 2006, s.
216.
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yerlesmelerin de schir karakterini kazanmalarma sebep olmaktaydi''. Bu
cercevede Osmanli devletinin iskan politikasina bakildiginda go¢ hareketlerinin
yerlesme silirecini ve niifusu ciddi anlamda etkiledigini soyleyebiliriz.
Anadolu’da basta Balkanlar olmak iizere disariya dogru yapilan go¢ hareketleri
bunlardandir. Tabi ki bu durumun olusmasinda fetihlerin etkisi yadsinamaz.
Devletin uyguladig1 politikalarin da etkisiyle yeni ele gecirilen yerlere yapilan
gocler neticesinde yeni yerlesim yerleri kurulurken eski yerlesim {initeleri de
sosyo-kiiltiirel agidan bir degisim siireci icerisine girmis ve Tiirk-Islam karakteri
kazanmustr.'? Nitekim Fatih devrine ait Tahrir Defterlerinden Rumeli’ye sevk
edilmis agiretlerin ¢oktan yerlesmis ve hatta topraga baglanarak muhtelif kdyler
kurmus olduklarin1 biliyoruz."

Gogebe unsurlarin kirsal bolgeler tizerindeki en 6nemli etkisi, bu gruplarin
yeni yerlesim yerleri olusturmalaridir. Devletin genel niifusunun % 17°si gibi
onemli bir kismini olusturan gogebe unsurlar, 16. ylizyil baslarinda yaylak ve
kislak olarak kullandiklar1 birgok yeri yilizyilin sonlarma dogru daimi olarak
yerlestikleri yerler haline getirdiler."* Oyle ki, bu yiizyllda Bati Anadolu
Bolgesinin pek c¢ok bolgesi gdgcebe unsurlar tarafindan ziraat yapilan kiiciik
yerlesim birimleri olurken' benzer durum farkli bolgelerde de gozlenmistir.
Mesela Kayseri bolgesindeki mezralarin kdy héline doniismesinde konar-
gogerler etkili iken'® Harput Sancagi’'nda bu unsurlar muhtelif yerlesim
birimleri kurarak bu yerlere kendi adlarini dahil vermislerdir.'” 16. yiizyilda
Kilis, Urfa, Adiyaman ve ¢evresinde bulunan cemaatler de benzer yasam tarzinm
gostermisler, bir siire sonra bu unsurlarin hemen hemen tamami koy ve
mezralarda yasamaya baslamuslardir.'®

Siirgiin yontemi de iskdn politikast ve go¢ hareketleri cergevesinde
degerlendirilebilinir. Zira Osmanli Devleti’nde topluluklar yeni topraklara
yerlestirilirken bu politika sik sik kullanilmustir.”® Bu yontemle bazi konar-gdger
gruplarin yerlesik hayata gecirildikleri ve hatta ziraat erbabina dahil olduklar
bilinen bir gergektir. Nitekim mithimme defterlerinde yer alan muhtelif
kayitlardan bazi agiret reislerine yerlestikleri bolgeleri imara agip

""E. Tiimertekin, Tiirkiye’de i¢ Gogler, s. 87.

2 K. Cigek-A. Saydam, “Osmanli Devletinde Niifus Hareketleri ve Yerlesme”, s. 105-106.

1 Yusuf Halagoglu, XIV-XVIL Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Teskilat: ve Sosyal Yapu,
TTK Yay., Ankara 1998, s. 110.

' Yunus Kog, “Osmanli imparatorlugunun Niifus Yapisi (1300-1900)”, Osmanls, Cilt: 4 s. 543.

IS F. M. Emecen, Tarihin i¢inde Manisa, s. 213.

'S Tufan Giindiiz, “Kayseri’de Mezraalarin Kéye Déniigmesinde Konar-Goger Asiretlerin Rolii”,
II. Kayseri ve Yoresi Tarih Sempozyumu Bildirileri (16-17 Nisan 1998), Kayseri 1998, s.
188.

7 Mehmet Ali Unal, XVL. Yiizyilda Harput Sancag (1518-1566), TTK Yay., Ankara 1989, s.
86-87.

'8 Mustafa Oztiirk, 16. Yiizyilda Kilis, Urfa, Adiyaman ve Cevresinde Cemaatler-Oymaklar,
Elazig 2004, s. 109.

K. Cigek-A. Saydam, “Osmanli Devletinde Niifus Hareketleri ve Yerlesme”, s. 108-109.
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senlendirdikleri igin timar verildigini biliyoruz.*® Boylece go¢ olgusu eski
yerlesim yerlerinin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel agidan yeniden viicut
bulmasimi saglarken kirsal bolgelerde de yeni yerlesim yerlerinin teskil
edilmesini saglamstir.

Siirgiin yontemiyle hem yeni fethedilen bolgelerin giivenligi saglanmis hem
de i¢ bolgelerdeki niifus yigilmasi engellenmistir.”’ Keza konar-gogerlerin terk
edilmis harap ve bos alanlara yerlestirilmesiyle bu bélgeler senlendirilmis,”
ziraata acgilmig, yeni imar yerleri olusturularak derbent, han ve vakif tesisleri
yeniden tanzim edilmistir.® Ayrica bu yéntemle bir bélgeye yerlestirilen
unsurlar, o bolgenin ekonomik bakimdan gelismesini de saglamistir.** Mesela
1572 yilinda Kibris’a nakledilenler i¢inde hallag, haffaf (¢imeci), ¢ilingir, as¢1,
demirci, tellak, ayakkabici, tiifekei, debbag, tiiccar, kegeci, nalbant, marangoz,
tage1, ciillah (dokumaci), imam, hayat (terzi), muytab (kil dokuyan), ve
cogunlukla da ¢iftci bulunmasi bu hususa misal olarak gosterilebilir.”

Kirsal bolgelere iskan tesebbiisiinde ekonomik sebepler de etkili olmustur.
Ozellikle 17. yiizy1l baslarinda verimli topraklara sahip olan Cukurova’da
diretimin arttirtlmasi i¢in gécebe unsurlardan yararlanilmistir. Dogal olarak bu
durum, bolgenin ekonomik potansiyelini arttirmakla kalmamisg, yeni yerlesim
bolgelerinin kurulmasini ve bu yerlerin muhafazasim da saglamistir.”® Benzer
durum Orta Anadolu’da da gozlenmis, 17. yiizyilda bolgede gocebe ve yari
gdcebeler tarafindan toprak kullanim bigimleri giderek yayginlagmistir.”’

16. yiizyilda yapilan yogun gogler neticesinde kdyli niifus hizla artmig
dolayisiyla ekilen topraklarin kullanimi da fazlalagmistir. Toprak kullanimindan
etkilenen gocebe unsurlar daha yiikseklerdeki topraklara cekilmislerdir. Bu
durum bir siire sonra Ozellikle de Dogu Anadolu’da gogerler ve koyliiler

20 Baz hiikiimler i¢in bkz.: MD, Cilt: I, 197 (sayfa)/273 (hiikim); MD, Cilt: 11, 186/1701, 1702.;
MD, Cilt: XXV, 33/343.

21'Y. Kog, “Osmanli imparatorlugunun Niifus Yapis1”, s. 543.

>2 Bu konudaki baz1 hiikiimler igin bkz.: MD, Cilt: IV, 51/545, 207/2176.; MD, Cilt: XXIV, 9/23.

2y Halagoglu, “Kolonizasyon ve Senlendirme”, s. 584.

24 Bu hususta bir drnek icin bkz.: Feridun M. Emecen, “XVI. Asir Baslarinda Bir Gégiin Tarihgesi
Gelibolu’da Sirem Siirgiinleri”’, Osmanh Arastirmalari, Istanbul 1990, s. 175.

% Yusuf Halagoglu, “Osmanli Déneminde Kibris’ta iskan Politikasi”, Kibris’n Diinii-Bugiinii
Uluslararas1 Sempozyumu (Cyprus-International Symposium on her past and present,
Gazi Magusa, 28 Ekim-2 Kasim 1991), Ankara 1993, s. 59.; Kibris’a iskan ve siirgiin i¢in
bkz.: MD, Cilt: XIX, 334/669; MD, Cilt: XXII, 7/18, 198/380, 257/503, 305/602, 341/676;
MD, Cilt: XXIII, 172/361; MD, Cilt: XXVIII, 293/731; MD, Cilt XXIV, 163/435, 183/490;
MD, Cilt XTIV, 559/785, 929/1376.; MD, Cilt XVI, 26/45 ; MD, Cilt XXI, 184/447, 265/636,
275/652,297/702.

%6 Ali Sinan Bilgili, Osmanh Déneminde Tarsus Sancagi ve Tarsus Tiirkmenleri (Sosyo-
Ekonomik Tarih), Kiiltir Bakanlig1 Yay., Ankara 2001, s. 353.

27 Suraiya Faroghi, “Krizler ve Degisim (1590-1699)”, Osmanli imparatorlugu’nun Ekonomik
ve Sosyal Tarihi, (Ed.: Halil Inalcik-Donald Quataert), Cilt: 2 (1600-1914), Istanbul 2004, s.
574.
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arasinda birtakim problemlerin yasanmasina sebep olmustur. Nitekim Erzurum-
Pasinler bolgesi, Osmanli ordularinin giizergahi haline gelince kdylii niifus
toprag: terk edip dagilmis, ardindan giineyden gelen gdcebeler topragi yaylak
edinmislerdi. Ancak sipahilerin, koyliileri geri getirip topragi tekrar ekime agma
cabasma girmeleri iizerine gdgebelerin siiriileriyle bu topraklara girmesi
yasaklanmis ve neticede bu durum gdcebelerin iilkeyi tamamen terk edip Iran
sahmin yonetimi altindaki Azerbaycan’a go¢ etmelerine sebep olmustur.”®
Iktisadi acidan bu durum devlet icin &nemliydi. KezA Miihimme
Defterlerindeki kayitlardan 1564 yilinda Diyarbekir Beylerbeyi’ne bu hususta
bir hiikiim gonderildigini biliyoruz. Bu hiikiimde Bozulus taifesinin
yaylaklarinda ziraat yapildigi igin bu taifenin yaylak olacak yerlerinin kalmadigi
ve bu sebeple terk-i vatan eyleyecekleri ifade edilerek bu taifeye yaylaklarinin
tekrar iade edilmesi istenmistir.*’

Niifus Uzerine Etkisi

Bilindigi lizere Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz diinyasi iizerine
yaptig1 arastirmasinda 16. yiizyilin ikinci yarisinda Akdeniz memleketlerinde
niifusun arttig1 iddialarini ortaya atmus,”® O. Liitfi Barkan da tahrir defterlerine
dayali olarak yaptig1 calismalarla bu goriisii dogrular nitelikte rakamlar elde
etmistir’'. Gergekten de soz konusu yiizyilda niifus artis1 olmakla birlikte Halil
Inalcik bu konuya farkli bir yaklasim getirmektedir. Ona gore 1520-1535
donemi ile 1570-1580 donemi arasinda Bati Anadolu’daki genel niifus artig
oraninin % 42 olarak hesaplanmasinin ve gocer niifustaki artisin da % 52’yi
bulmasiin sebebi, dogal biiylime hizinin yiiksekligiyle degil, dogudan
siiregelen go¢ ile aciklanabilir.®* Dolayisiyla go¢ olgusunun ozellikle Bati
Anadolu’nun niifus yapisini dogrudan etkiledigini ileri siirmek hi¢ de yanlig
olmaz.

Tahrir Defterlerine dayali olarak yapilmis ¢alismalar, gogebe unsurlarin
go¢ ettikleri bolgeleri niifus acisindan nasil etkiledigi hususuna agiklik
getirmektedir. Meseld Lazikiyye (Denizli) kazasi iizerine yapilmis ¢alismada
bolgeye ait 16. yiizyll Tahrir Defterlerinde mesk(n niifustan ayr1 6nemli
Olciide konar-gdcer niifus bulundugu vurgulanmigtir. Yine ayni ¢aligmaya gore
1520 tarihli Tahrir Defteri’nde konar-gdger niifus, toplam niifusun % 35’ini

28 Halil inalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Cilt I (1300-1600),
(Cev.: Halil Berktay), Istanbul 2000, s. 78.

* MD, Cilt: XXIV, 225/601.

3 Fernand Braudel, II. Felipe Déneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, (Ceviren: M. Ali
Kiligbay), Cilt I, Ankara 1993, s. 485.

31 O. Liifi Barkan, “Tarihi Demografi Aragtirmalar1 ve Osmanli Tarihi”, Tiirkiyat Mecmuasi, X
(1951-1953), s. 17.

32 H. inalcik, Osmanh imparatorluguw’nun..., s. 72.
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olustururken, 1530 tarihli Tahrir Defteri’'nde Lazikiyye kazasinin niifusunun
% 22.43’{inii olusturmaktadir.”

16. ylizyilda batida meydana gelen niifus artisi, Anadolu’nun diger
bolgelerinde de goriilmiistiir. Bu sehirlerden biri 16. yiizyilda ekonomik agidan
oldugu kadar niifus a¢isindan da o6nemli bir potansiyele sahip olan Kayseri
sehriydi. Bu sehrin 16. ylizy1l baslarindan itibaren niifusunun artmasinin sebebi,
dogrudan dogruya go¢ olgusuydu. Nitekim bu tarihlerde, Dogu ve Giineydogu
Anadolu’dan Orta Anadolu sehirlerine olan gogler sonucunda konar-gdger
taifeler sehirlere yerlesmislerdi. Meseld Kayseri’de sehir niifusu igerisinde
kaydedilen ve “sarkiyyan” olarak belirtilen unsurlar 1584’te sehir niifusunun %
13’iinii olusturmaktaydi. Adindan da anlasilacagi {lizere bu niifusun dogudan
geldigi kuvvetle muhtemeldir. Bu gd¢iin temel sebeplerinden biri, 16. yiizyil
sonlarinda meydana gelen Osmanli-iran harpleriydi. Bu harplerden dolay1 Dogu
Anadolu sehir ve kdylerinden Kayseri’ye cok sayida unsur goc¢ etmisti.
Bunlardan en meshuru Erciyes Dagi’nda yaylayan Danigsmentli Tiirkmen
asiretiydi**.

Sosyal ve Ekonomik Hayata Etkisi

Osmanli Devleti i¢in konar-goger unsurlar ekonomik agidan Onemli bir
potansiyeldi. Devlet tarafindan her cemaate yaylak ve kislaklariyla bir yurt
verilmekte ve bu yurdun sinirlar1 belirlenip tahrir defterlerine kaydedilmekteydi.
Kendilerine verilen yurt alani i¢inde gdgebe unsurlar, hayvanciligin yani sira
tarimla da ugragmaktaydilar. Hatta bu unsurlar, kendi ihtiyaglarini kargilamak
ve pazarda satilmak iizere bugday, pamuk ve piring dahil ekmekteydiler. Oyle
ki gbgebe unsurlar, Bat1 Anadolu’nun bazi diizliikklerinde yetistirdikleri pamugu,
Efes (Ayasoluk) ve Palatia (Balat) limanlar1 ile Sakiz adasindaki italyanlara
dahil satmaktaydilar.’® Hatta Cukurova Bolgesi’nde heniiz asiret diizeninde
yasayan konar-gogerler, bir 6l¢iide tarima gecerek bugday ve arpanin yani sira
pamuk ve susam ekerken’® Macaristan’dan siirgiin edilen ve Gelibolu’da
Ugdere, Bolavadi, Golciik ve Bayramig’e yerlestirilen Sirem siirgiinleri bugday,
arpa, yulaf, mercimek, nohud, susam, pamuk {iretiminin yaninda koyun ve
domuz besiciligi de yapmislardi.*’

Gogebeler, hayvanciliktan elde ettikleri driinleri, sehir ve kasaba
kenarlarindaki pazar yerlerinde ihtiya¢ duyduklari yiyecek, giyecek gibi
mallarla degistirmisler ve boylece yerlesik halkla ekonomik agidan bir biitiinliik

3 Turan Gokge, XVI ve XVIIL Yiizyillarda Lazikiyye (Denizli) Kazas:, TTK Yay., Ankara
2000, s. 287, 308-309.

3 M. Akif Erdogru, “XVI-XVIL. Yiizyillarda Kayseri Zimmileri”, I. Kayseri ve Yéresi Tarih
Sempozyumu Bildirileri (11-12 Nisan 1996), Kayseri 1997, s. 71-73.

* H. inalcik, Osmanh imparatorlugw’nun..., s. 75.

3% Suraiya Faroghi, “iktisat Tarihi (1500-1600)”, Tiirkiye Tarihi, Cilt: 2, istanbul 2002, s. 156.

37 F. M. Emecen, “XVI. Asir Baslarinda Bir Gégiin Tarihgesi...”, s. 176-177.
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olusturmuslardir.®® Meseld Tarsus’da haftalik pazarlarm yami sira mevsimlik
pazarlarm kuruldugunu, bu pazarlarin yaylada bulunan Tiirkmenler ile
sehirlilerin aligveris yapmalari maksadiyla tesis edildiklerini biliyoruz.*
Ozellikle ihtiyac fazlas1 olan ve mahalli pazarlarda satisa sunduklari hali, kilim,
cul, cuval ve heybe gibi dokumalarla c¢esitli deri mamullerini burada
vurgulamamuz gerekir.*’ Uretilen iplik, hali ve kilimin ayr1 bir nemi vardi. Zira
dokunan hali ve kilimler, Avrupa’ya ihra¢ edilmekteydi. Bu ekonomik
faaliyetlere paralel olarak gdcebe unsurlar, bazi temel gida maddelerini de
iireterek satmaktaydilar. Siit, peynir, yag ve yogurt gibi iiriinler bunlarin baginda
gelmektedir."!

Konar-gogerler yagam tarzlarmin geregi olarak yaylak ve kiglalar1 arasinda
hareket halinde olsalar da zamanla biiyiikk c¢ogunlugu yerlesik hayata
meyletmislerdi. Daha dnce de ifade ettigimiz iizere bu gruplarin yeni fethedilen
bos veya uygun olan alanlara yerlestirilmeleri devlet tarafindan uygulanan bir
politikaydi. Ancak konar-gogerlerin ¢ogunlukla hayvancilikla ugragmalar
ozellikle de at yetistiriciliinde meharetleri devlet tarafindan g6z Oniinde
bulundurulmus ve bu gruplarm hepsi yerlesik hayata gegirilmemistir.*
Madencilik, celtikgilik, at yetistiriciligi ve egiticiligi gibi ¢ok ¢esitli devlet
isletmelerinde kullanilan gogebeler vergi muafiyeti karsiliginda bu hizmetleri
vermekteydiler.*”

Niifus bakimindan oldukga kalabalik olan ve vergi geliri bakimindan énemli
bir meblaga sahip olan gdgebe tesekkiillerin daha ¢ok sancak beyi, beylerbeyi,
sehzade ve padisah hassi reayasi olmalari, onlarin ekonomik etkinliklerinin
oldukca ileri olmasindan kaynaklanmaktaydi. Meseld Aydin bolgesindeki
Karaca-Koyunlu Yoriikleri padisah hassi reayas: idi. Yine Konya’nin Ova
Bolgesi’ndeki At ¢ekenler, II. Beyazit doneminde sehzadelerin hassiydi. Bu
konudaki 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir.**

Gogebe unsurlarn kirsal yasam {izerindeki etkisi sadece ekonomik yapiy1
degil sosyal ve Kkiiltlirel hayati da etkilemistir. Konar-goger hayat yasayan
konar-gdcer unsurlar, genellikle oba adi altinda toplanan cadirlarda ikamet
ederlerdi. Obada ¢ tip ¢adir evi bulunmaktaydi. Bunlardan ilki Alagik veya
Alaycik adi verilen kegeden yapilmis ve agac direklerle desteklenmis cadir,
ikincisi toprak-ev adi verilen ve Asya’daki Kirgiz evlerine ¢ok benzeyen ¢adir

** Yusuf Halagoglu, XIV-XVIL Yiizyillarda Osmanhlarda Devlet Teskilit: ve Sosyal Yapa,
TTK Yay., Ankara 1998, s. 112.

% A. S. Bilgili, Tarsus Sancag1 ve Tarsus Tiirkmenleri, s. 461.

4 T, Gokge, Lazikiyye (Denizli) Kazasi, s. 289.; Bu hususta ayrica bkz. Yusuf Halagoglu,
XVIIL.  Yiizylda Osmanh imparatorlufu’nun iskidn Siyaseti ve Asiretlerin
Yerlestirilmesi, TTK Yay., Ankara 1997, s. 19.

11, Sahin, “Gégebeler”, s. 140.

*2 K. Cigek-A. Saydam, “Osmanl Devletinde Niifus Hareketleri ve Yerlesme”, s. 109.

Bh. Inalcik, Osmanh imparatorlugu’nun..., s. 79.

4 Bu hususta bkz.: I. Sahin, “Gogebeler”, s. 135.
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tipiydi. Bir digeri ise Karagadir ve Culcadir, ad1 verilen ve ke¢i kilindan 6riilen
cadir tipiydi*’. Ancak gogebe kiiltiiriiniin bir simgesi olan bu ¢adirlar yerlesik
hayata gegcisle birlikte degisim siireci gecirmis, daha az kullanilmaya veya
kullanilmamaya baglanmistir.

Iskan siireci esnasinda gogebelerin kirsal yapi iizerinde olumlu etkilerinin
yani sira birtakim olumsuz etkileri de goriilmekteydi. Esas itibartyla gocebe
unsurlarin yerlestirilmesindeki amag, harap ve sahipsiz olan yerleri tekrar
ziraate agmak ve senlendirmekti. Ancak bu siire¢ gogerler ile yerlesik olan ahali
arasinda birtakim catismalarm yasanmasmna sebep olmustur.*® Mesela 1546-
1549 yillar1 arasina ait Kayseri mahkeme tutanaklarina goére Kayseri sehri
etrafinda koyliiler ile konar-gdger cemaatler arasinda birtakim anlagmazliklar
vuku bulmus ve bu konudaki davalara da “Haric-i Kayseri” subasisi denilen bir
gorevli bakmistir. Bu belgelere dayali olarak yapilan bir aragtirmaya gore
Kayseri konar-gocerleri ile koyliileri sik sik birbirleriyle kavga etmekteydiler.
Davalarin konusunu en ¢ok siirii basma, hayvan 6ldiirme, koyun yaylatma,
dogiis, hirsizlik gibi suglar olusturmaktaydi. Koyliiller ve cemaat mensuplari
birbirlerini altin, pamuk kumas (kutni), iplik, katir, saman ¢almak gibi birtakim
suclarla suglamislardi.”’ Tabi ki bu tiir olaylar sadece Kayseri bolgesinde
yasanmamisti. Manisa’dan gelip Kazdagi’na konan ve hassa-y1 hiimaytln
sikarlarina ve korularina zarar veren gocerlerin buralarda kiglamamalarina dair
Manisa kadisina yazilan hiikiim bu anlamda dikkat gekicidir.*® Yine igel
sancagmda bulunan Bozdoganli asiretinin yerlesik halkin yaylaklarma zarar
verip hayvanlarin yiyeceklerini bitirdiklerinden dolay1 Kibris’a siirgiin
edilmeleri bu hususa misal olarak gosterilebilir.*’

Sonug olarak diyebiliriz ki, go¢ olgusu ve bu olgunun bir aksiyon haline
doniismesinde etkili olan gocebe unsurlar, 16. yiizyll Osmanli kirsal yapisini
olumlu yonde etkiledikleri gibi bu doénemde yasanan birtakim ekonomik
sebeplerden dolay1r olumsuz yonde de etkilemislerdir. Bu unsurlar basta
Balkanlar olmak tizere Osmanli cografyasmin birgok yerinde yeni yerlesim
yerleri olusturarak iskan siirecini hizlandirmislardir. Devlet tarafindan bir
politika c¢ercevesinde gergeklestirilen bu iskdn siireci birtakim ekonomik
sebeplerden dolayi biitiin gbger unsurlar iizerinde uygulanmamigsa da zamanla
bircok tesekkiil ziraatle ugrasarak yerlesik siirece ge¢mistir. Bu siirec,
bolgelerin niifus yapisin1 sosyo-kiiltiirel a¢idan oldugu kadar kantitatif veriler
acisindan da etkilemistir. Ancak kirsal bolgelerin asayis diizeni bu siiregten

Y. Halagoglu, Iskén Siyaseti ve Asiretlerin Yerlestirilmesi, s. 15-16.

4 K. Cigek-A. Saydam, “Osmanli Devletinde Niifus Hareketleri ve Yerlesme”, s. 110-115.; Bu
hususta ayrica bkz.: MD, Cilt: XIV, 147/208.; 217/312.; 506/708.; MD, Cilt: XVI, 165/320.

4 M. Akif Erdogru, “Haric-i Kayseri Subasist ve Cemaatler”, II. Kayseri ve Yoresi Tarih
Sempozyumu Bildirileri (16-17 Nisan 1998), Kayseri 1998, s. 140-143.

* MD, Cilt: XXIII, 294/637.

¥ Bozdogan cemaatinin Kibris’a siirgiin edilmesi hakkinda bkz.: MD, Cilt: XXIII, 184/389.; MD,
Cilt: XX1V, 155/417, 144/394.; MD, Cilt: XXVIII, 78/185.
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olumsuz yonde etkilenmis ve zamanla yerlesik halk ile gd¢er unsurlar arasinda
birtakim anlagmazliklara yol agmustir.
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