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AKIL-VAHIY ILISKIiSIi: iBN RUSD VE KANT

‘ERDEM, Engin
TURKIYE/ TYPLIUA

ABSTRACT
Ibn Rushd and Kant on Reason and Revelation

In this paper I deal with the relationship between reason and revelation
and examine whether they are in conflict with each other or there is a
harmony between them with a special reference to the views of Ibn Rushd
and Kant. Ibn Rushd argues that reason and revelation come from the same
source and they like milk-sisters. The nature of philosophy is the search
for truth by reasoning on beings, also the Quran itself demands people to
reflect especially on the existence of God and the rational structure of His
creation. So there cannot be any contradiction between them. As for Kant,
he also sees a harmony between reason and revelation. According to him
there are two kinds of revelation: Internal revelation (reason) and external/
historical revelation. The relation between them looks like “concentric
circles”, the former is narrower and the latter is larger. Kant tries to interpret
the elements of external revelation in terms of the narrower one and argues
that there is not only “compatibility” but also a “unity” between reason
and (Christian) revelation. Comparing both philosophers’ views on this
issue, I argue that Ibn Rushd’s theory seems more coherent. Because the
revelation to which he refers contains more rational elements and demands
than the revelation which Kant adopts.

Key Words: Reason, revelation, religion, Ibn Rushd, Kant.

Bilginin kaynag1 ve sinirt hakkindaki epistemolojik tartismalar felsefede
iizerinde en fazla durulan konular arasinda yer almaktadir. Akil ve duyu
verilerinin yan1 sira vahyin {igiincii bir bilgi kaynagi olarak kabul edilip
edilemeyecegi meselesi, bu konuyla ilgili teolojik diizlemde gerceklesen
felsefi tartismalarda merkezi bir yer tutmaktadir. Vahiy bir bilgi kaynagi
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olarak kabul edildiginde, akilla ulasilan verilerle vahyin bildirdikleri
arasindaki iligkinin nasil agiklanacagi sorunu giindeme gelmektedir. Bu
sorun gerek Miisliiman gerekse Hiristiyan gelenek i¢inde yer alan filozoflar
tarafindan farkli bicimlerde ele alinmis, degisik yaklasim tarzlari ortaya
konmustur. Bazi filozoflar akil ile vahyin birbirini disladigini soylerken,
baska bir kisim filozof akil ve vahiy arasinda ¢eliski olmadigini, son tahlilde
bunlarin birbiriyle uyumlu oldugunu ileri stirmektedir. Bu calismada,
farkli dinsel gelenekler i¢inde, degisik zamanlarda yasamis, vahiy kavrami
ile biri Islam digeri Hiristiyan vahyine referansta bulunan, ancak sahip
olduklar1 vahiy anlayis1 ile akil arasinda tam bir ortlisme bulundugunu
ileri siiren iki filozofun, ibn Riisd’iin ve Immanuel Kant’in goriislerini ele
alacagim. Bunu yaparken, hem tarihsel olarak Kant’tan 6nce gelen hem
de felsefi goriisleri kendinden sonraki Islam diisiincesinden daha ¢ok Bat1
felsefesinde etkili olmus bir filozof olan ibn Riisd ile baslayacagim.

ibn Riisd

Akil-vahiy iliskisi meselesi, Islam diisiincesinin erken donemlerinden
itibaren en sicak tartisma konularindan biridir; 6zellikle Gazali’nin messai
filozoflar1 agir bicimde tenkit etmesi ve bunu yaparken belli konularda
onlar1 dinsel agidan en agir su¢ kabul edilen “kiifiir” ile itham etmesi,
Islam diisiincesinin seyrinin akil alaninda gorece daralmasina ve akil
konusunda daha mesafeli bir tutumun benimsenmesine sebep olmustur.
Genel anlamda boyle bir diislince yapisinin egemen oldugu bir ortamda
yetisen Ibn Riisd’iin akil-vahiy iliskisi konusundaki yaklasimimin mevcut
yanlis anlayislart gidermeye ve dogrudan Kuran metnine yapilan sikca
referanslarla bizzat Kuran’in 6ngdrdiigli ¢cergevede bir akil-vahiy iligkisi
tasavvuru gelistirmeye matuf oldugu gériilmektedir. ibn Riisd’e gore, akil
ile vahiy arasinda bir ¢eligki/zitlik olmasi bir yana bunlar arasinda tam bir
ortiisme ve uyumluluk s6z konusudur. (ibn Riisd, 1955; 30) O, bu iddiasin1
temellendirmek i¢in akil ve aklin en iist bigimde is gordiigii etkinlik alani
olan felsefe ile vahyin toplandig1 ilahi metin olan Kuran’in nihai anlamda
neyi amagladigi sorusunun cevabini arastirarak ige baslar.

Ibn Riisd’e gore, felsefenin mahiyeti, en genel anlamda, yaraticiya
delalet etmeleri bakimindan var olanlar1 incelemektir; benzer bigimde din/
Kuran, insanlardan evrenin var olus Ozelliklerini arastirmalarim1 ve akli
kiyasta bulunarak yaratic1 fikrine ulasmalarin talep etmektedir. (Ibn Riisd,
1955; 1) Ibn Riisd Kuran’daki bircok ayete atifta bulunarak, Tanri’nin
insanlart diisiinmeye, bilinenden kiyas yoluyla bilinmeyeni ¢ikarmaya
cagirdigini ifade etmektedir. (Ibn Riisd, 1955; 1-3) Dolayisiyla, akletmek
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ve bunun en dogru yolu olan kiyas, hem felsefe hem de dinin en temel
ortak Ozelligidir.(1955: 1-3) Kiyasin neliginin ve tiirlerinin daha 6nce
Miisliiman olmayan filozoflar tarafindan ortaya konmus olmasi, kiyasin
dini baglamda kullanmas1 konusunda herhangi bir mesruiyet sorunu
dogurmaz. Zira kurban kesmek i¢in kullanilan bir bigagin Miisliiman
olmayan insanlar tarafindan yapilmis olmasi, bu aletle kurban kesmenin
sahih olmadigin1 géstermez; 6nemli olan bicagin kesici olup olmadigidir.
(Ibn Riisd, 1955; 4/ 1992: 69)' Benzer bicimde, kiyas ve kiyasin en {ist
sekli olan “Burhan”, bilinenden/evren bilinmeyene/Tanr1 ulasilabilecegini
gosterir ve bu, Kuran’in talepleri ile drtiisen bir sonucun ortaya ¢ikmasina
sebep olur. Insanlarin akillarin1 kullanirken kimi durumlarda yanls
sonuclara ulagmasi, 6zsel degil ilintisel bir durumdur; yanlis 6rneklerden
hareketle akletmenin kotii bir fiil oldugunu diisiinmek, su igerken bogulan
bir insana bakarak suyun zararli oldugunu sdylemek kadar yanlistir; dogasi
geregi yararli olan bir seyi ilintisel zararlar1 sebebiyle terk etmek akil
disidir. (1955; 6-8) Dolayisiyla, insanlar akillarini dogru kullandiklarinda,
dinin onlardan talep ettikleri ile uyumlu sonuglara ulagacaklardir; akil/
felsefe ile vahiy/din arasinda uzlagmazlik oldugu diisiincesi, insanlarin din
ve felsefenin mahiyeti konusundaki bilgi eksikliginden kaynaklanir, dinin
ve felsefenin 6ziinden degil. (1955: 87-88; Terkan; 2007: 89)

Tanri’nin peygamberden, insanlar1 hikmet ve giizel 6giitle Tanr1’nin
yoluna ¢agirmasini ve bu konuda onlarla tartigmasini istemesi, vahyin
akla uygunlugunun en 6nemli kanitlarindan biridir. (1955: 6-8) Kuran,
ongordiigii Tanr1 tasavvuru biitliniiyle rasyonel oldugu i¢in, insanlari
meydan okuyucu bir yolla Tanri’ya inanmaya c¢agirmaktadir. Tanri,
insanlar1 sadece vahiyle bildirdiklerini onaylamaya degil, akillarini
kullanmaya, evren iizerinde diisiinmeye ve ulasilan metafizik sonuglar
konusunda ahlaki bir tutum benimsemeye davet etmektedir. Daha agik
bir anlatimla, Tanr1 Kuran’da kendi varligini akil sahibi muhataplari icin
tartismaya agmakta ve insanlarin rasyonel bir yolla kendisine ulagsmalarin
beklemektedir. Ibn Riisd’e gore, bu durum Hz. Muhammet’in son
peygamber olmasi ile de yakindan iligkilidir. Ona gore, Hz. Muhammet’in
en son peygamber olmasi, ona bildirilen vahyin insanlar1 Tanr1’ya ulastiran
biitiin rasyonel kanitlar1 icermesi sebebiyledir. (1955: 9) Islam vahyi,
daha oncekilerle karsilastirildiginda, insanlart mucize tiirtinden dogaiistii
yollarla degil aklin1 kullanarak Tanri’ya inanmaya cagirdigi, Tanri’nin

! Bu bildiride Faslu’l-Makal’in N. Ayasbeyoglu ¢evirisini esas aldim. Ayasbeyoglu Arap¢a metinde gegen “tez-
kiye” kelimesini aynen kullanirken, ayni kitabi daha sonra terciime eden B. Karliaga bu s6zciigii (kurban) kes-
mek olarak kargilamaktadir. Bu ¢evirilerden hangisinin dogru oldugu asil konumuz agisindan dnem tagimamak-
la birlikte, Karliaga’nin ¢evirisi daha anlasilir goriindiigii i¢in burada onun 6nerisine yer verdim.
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Hz. Muhammet’ten sonra tekrar bir vahiy gdndermesini gerektirmeyecek
olgtide evrensel bir 6zellige sahip oldugu i¢in olgunluk donemine karsilik
gelmektedir. (1955; 121,122, 141)

Ibn Riisd’iin yukarida genel cercevesini ¢izmeye calistigim akil-vahiy
uygunlugu anlayisi, onun, basta Tanr1 olmak tizere, peygamberlik, ahiret,
insan Ozglrligii (kader) ve kotiiliikk meselesi gibi dinin temel kavram ve
konularini aciklayis biciminde etkili olmaktadir. O, bir anlamda, akil-vahiy
iligkisi konusundaki temel yaklasimini ortaya koyduktan sonra, degisik
ornekler tizerinden bu uyumu gostermeye ¢alismaktadir. Bu calismada onun
iizerinde durdugu biitiin konular1 ele almak miimkiin degil. Ancak sadece,
onun Tanri’min varligimin ispatlanmasi konusunda benimsedigi deliler
ile peygamberlik ve mucize iliskisi konusundaki goriislerine, akil-vahiy
iliskisi anlayisinin daha iyi anlasilmasina katki saglayacag diisiincesiyle,
kisaca temas etmek istiyorum.

Bilindigi iizere ibn Riisd, Tanri’nin varhigini ispatlamak igin filozoflar
tarafindan ortaya konulan imkan delilini ve kelamcilarin savundugu hudus
delilini tenkit etmektedir. Ibn Riisd bu delillerden farkli olarak kendisinin
“inayet” ve “ihtira” olarak adlandirdig1 ve Kuran’daki Tanr1 tasavvuru ile
daha uyumlu oldugunu ileri siirdiigii iki delilli savunmaktadir. (1955: 53)
Inayet deliline gore, evrende mevcut olan her sey gerek tek tek gerek bir
biitiin olarak diisiiniildiigiinde i¢inde insanin hayatini siirdiirebilecegi en
uygun Ozelliklere sahiptir; yerin ve gdgiin, gece ile giindiiziin, bitkilerin,
mevsimlerin evrendeki her seyin, insanin hayat siirdiirmesini saglayacak
bir ahenk icerisinde olmasi tesadiifen gerceklesmis olamaz. (1955: 53)
Biitlin bunlar evrenin bir yaraticist oldugunu ve bu yaraticinin insan i¢in
bir inayette bulundugunu gostermektedir. (1955: 53) Benzer bigimde ihtira
delili, Tanr1 disinda var olan her seyin yaratma ile meydana geldigini; var
olus 6zellikleri yakindan incelendiginde her birmevcudun yaratictyamuhtag
oldugunu icermektedir. (1955: 53-54) Ibn Riisd’e gore, Kuran’daki bircok
ayet, evrendeki degisik varliklarin birbirinden ayr1 yaradilis 6zelliklerine
ve bunlar arasindaki ahenge insanlarin dikkatini ¢ekmekte; biitiin bu
diizenin insanlar i¢in kurulmus olduguna vurgu yapmaktadir. (1955: 54-
57) Ibn Riisd’iin imkan ve hudus delilleri yerine yukaridaki tarzda delilleri
benimsemesi, 6zellikle inayet delili konusundaki yaklagimi, onun akil-vahiy
iliskisi anlayis1 ile yakindan iligkilidir. Ona gore evren, en temel 6zelligi
diistinmek olan bir varligin/insanin i¢inde yasamasini miimkiin kilacak
en elverisli 6zellikte yaratilmistir. Insan aklini kullandigi, evrenin yapisal
ozellikleri lizerinde derinlemesine diisiindiigiinde, biitiin her seyin kendisi



169

icin yaratildigini ve bu durumun kendisini Tanr1’ya kars1 sorumlu kildigini
anlayacaktir. Evrendeki her sey insanin bdyle bir akil yiiriitmeyi yapmasini
saglayacak bir diizenlilik igerisindedir ve bu akil yiiriitme ile ulagilacak
olan sonug tam da vahyin insandan talep ettigi seydir. Dolayisiyla, evrenin
rasyonel yapisal ozellikleri sadece icinde insanin yasamasini saglamakla
kalmamakta ayni zamanda insanin akil ytiirlitmesinin dogru sonuglara
ulasmasinin zeminini de teskil etmektedir. Dolayisiyla, evrenin insan icin
yaratilmis olmasi ve bunlar tizerinde diisiinen insanin vahyin beklentileri
ile ortiisen sonuglara kaginilmaz olarak ulagmasi, akil ile vahiy arasinda
tam bir uyumluluk oldugunu gostermektedir.

Ibn Riisd’iin akilla vahiy arasinda gordiigii kosutluk fikrinin arka
planindaki en 6nemli etkenlerden biri de Islam vahyinin evrensel bir
0z tasidig1 inancidir. (1955: 121-122) O, vahye konu olan, Tanri’nin
varligl, ruhun 6liimsiizliigi, insanin bu diinyadaki hayatinin anlam1 gibi
pek cok konuyu bu evrensellik bakis agisiyla yorumlamaktadir. Onun
evrensellik anlayisinin en agik bigimde kendini gosterdigi konulardan biri
de peygamberlik hakkindaki goriisleridir. ibn Riisd’e gore, peygamberlik
iddiasinda bulanan kisi agisindan 6nemli olan onun dogalistli olaylarla
desteklenmesi degil, kendisine bildirilen vahyin muhtevasinin ne 6lctlide
rasyonel oldugudur. (1955: 121-122) Bu sebeple, tarihsel, duyusal ve
olumsal bir olgu olan mucize, peygamberlik iddiasinin ispatlanmasinda
saglam bir dayanak olusturmaz. Ibn Riisd bu diisiincesini agiklamak i¢in
doktor oldugunu iddia eden iki kisinin durumunu o6rnek verir. (1955:
121-122) Bunlardan biri doktorlugunu, suyun iistiinde yiiridigiini;
digeri ise verdigi ilacin hastayi iyililestirdigini sdyleyerek ispatlamaya
calismaktadir. (1955: 121-122) ibn Riisd’e gére, birincisinin doktorlugu
kanaat ile ikincisininki ise burhan ile bilinir. Siradan insanlar, birincisin
suyun {istiinde yiirlimesine bakarak, onun hastayr da iyilestirebilecegi
kanaatine varabilirler. Ancak, goriinlisten ¢ok gercege deger veren bilgi
sahibi insanlar ikincisinin doktor olmay1 daha ¢ok hak ettigini kesin bir
bilgiyle bilirler. Islam vahyini insanlara bildiren peygamberin asay1 y1lana
dontistiirme, Oliileri diriltme gibi hissi mucizeler géstermemis olmasi, onun
getirdigi vahyin sahih olmadigini degil, esasen bu vahyin hi¢bir bi¢imde
hissi mucizelerle desteklenmeye ihtiya¢ duymayacak kadar evrensel ve
akli oldugunu gésterir. (1955: 121-122) ibn Riisd’e gore, nasil tip biliminin
delaleti hastalari iyilestirmek ise Islam vahyi de insanlar1 diinya ve ahirette
mutluluga eristirecek en dogru ilkeleri icermesi sebebiyle kendi i¢inde bir
mucize olma 6zelligi tagimaktadir. (1955: 121-122)



170

Goriildiigii lizere ibn Riisd akil ile vahiy arasinda tam bir uyum
oldugunu kabul etmekte ve bunu degisik delillere dayali olarak gostermeye
calismaktadir. Ona gore, akil ile vahiy siitkardesi olacak kadar birbirine
yakindir. (1955: 30) Ayni yerden beslenen bu iki bilgi kaynagi arasinda
hi¢bir geligki/zitlik olamaz. Ciinkii ona gore, “hak hakka kars1 z1d diismez.”
(1955: 9) Ancak burada, Ibn Riisd’iin akil ile vahiy iliskisini agiklarken
vurgu yaptigi bir hususa deginmek yararli olacaktir. ibn Riisd, her ne
kadar akil ile vahiy arasinda tam bir uyum oldugunu kabul etse de biitiin
insanlarin bunu idrak edemeyeceginin farkindadir. Bu durum, hem vahyin
farkli anlam katmanlarina hem de insanlarin degisik kavrayis diizeylerine
sahip olmasinin dogal bir sonucudur. Ona gore, vahyin bir goriinen bir de
derin anlami1 vardir. (1955: 12,35) Siradan insanlarin goriinen anlama bagl
kalmasi zorunludur. (1955: 21-24) Buna karsilik, bilgi ve hikmet sahibi
seckin insanlarin, vahyin derin anlamlarin1 arastirmalar1 gerekir. (1955:
13, 24) ibn Riisd, ilke olarak, ayni1 kaynaktan gelen akil ile vahiy arasinda
celiski olamayacagini kabul etmekle birlikte, goriiniiste ¢atisma oldugu
distiniilen durumlarda vahyin akla gore tevil edilmesini ancak bunu
siradan insanlarin degil hem din hem diinya konusunda derin bilgi sahibi
kimselerin yapmas1 gerektigini ve onlarin bu ¢abasinin basarili sonuglar
doguracagini 1srarla vurgulamaktadir. ibn Riisd ile ilgili bu agiklamalardan
sonra ele alacagimizi sdyledigimiz ikinci filozof olan Kant’a gegebiliriz.

Kant

Bat1 felsefesinde epistemoloji ve ahlak felsefesi alanindaki goriisleri
sebebi ile birgok ag¢idan doniim noktasi olarak kabul edilen Kant’in,
ozellikle bilginin sinirlar1 ve ahlaki otonomi konusundaki goriisleri goz
onilinde bulunduruldugunda onun felsefi diisiincesinde vahye yer agmanin
oldukc¢a zor oldugu diisiiniilebilir. Bilindigi lizere Kant, insan bilgisinin
fenomenal diinya ile sinirli oldugunu ve bunun 6tesindeki alanda bilgi
sahibi olunamayacagini kabul etmektedir. Boyle bir epistemolojik
cercevede insanin, bilgi sahasinin disinda olan bir varlikla nasil iletisim
kurdugunu izah etmek olduk¢a giic goriinmektedir. Bu sebeple Kant,
insanin, Tanr1 kendisiyle konusmus olsa bile konusanin Tanr1 oldugunu
asla bilemeyecegini ileri siirmektedir. (Kant, 1979: 115) Yine Kant’in
ahlak anlayis1 bireyin mutlak otonomisini ongoérmektedir. Birey, ahlak
yasasinin hem vaz edicisi hem de uygulayicisi olmasi bakimindan mutlak
bir otonomiye sahiptir. (Kant, 1995: 27-28) Birey disinda, Tanr1 dahil
herhangi bir varligin yasa koyucu olarak kabul edilmesi durumunda ahlaki
otonomi yerini heteronomiye terk edecek, bu ise ahlakin kokten ihlal
edilmesi anlamina gelecektir.
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Yukarida soOylediklerimiz muvacehesinde diisliniildiigiinde Kant’in
vahyin imkanini ret eden bir filozof oldugu sonucuna kolayca ulasilabilir.
Ancak Kant’n biitiin felsefi seriiveni boyunca cevabini aradigini sdyledigi
lic temel sorunun sonuncusu olan “Neyi umabilirim?” (Kant, 1990:
635) sorusunu ele aldig1 son donem eserlerine baktigimizda boyle bir
cikarimin oldukga tartismali oldugu goriilmektedir. “Neyi bilebilirim?” ve
“Ne yapmaliyim?” sorularina kritik donem eserlerinde rasyonel temelde
cevaplar arayan Kant, burada ulastig1 sonuglara dayanarak vahyi inkar
etmek yerine, akilla uyumlu bir vahiy anlayis1 gelistirmeye ¢aligsmaktadir.
Onun son donemdeki en Onemli ve tartismali eserlerinden biri olan
“Yalin Aklin Smirlar1 Iginde Din” adli eserine bdyle bir basligi koymus
olmasi, onun bu cabasinin en 6nemli kanitlarindan biridir. O, neden
bdyle bir bashig: tercih ettigini a¢iklarken, bir anlamda akil-vahiy iligkisi
konusundaki yaklagiminin ipuclarini da vermis olmaktadir. Kant’a gore,
kitabinin bashiginin “Yalin Akl Sinirlar1 Icinde Din” olmasi, bu eserde
dinin, vahyi hi¢ dikkate almaksizin sirf akil agisindan ele alindig1 anlamina
gelmemektedir. (Kant, 1979: 9-11) Ciinkii kendilerine dogatistii ilham
verilen insanlarin/peygamberlerin aklin 6gretilerine sahip olmus olmasi
miimkiindiir. Bu sebeple, dini, sirf akil agisindan ele alma diisiincesi asir1
bir iddia olacaktir. O, s6z konusu baslik ile aslinda vahyedildigine inanilan
metin olan Incil’de yer alan her sey ile tutarli bir biitiiniin ayn1 zamanda
sirf akil ile de bilinebilecegini gostermeyi amagladigini ifade etmektedir.
(Kant, 1979: 9-11) Daha agik bir ifadeyle Kant, Incil’deki her seyin sirf
akilla bilinenlerle uyumlu oldugunu diisiindiigii i¢in dini sirf akil a¢isindan
ele almaktadir. Kant kitabinin bashginda ortiik olarak ifade ettigi bu
diistincesini ayni1 kitabin ikinci baskisina yazdigi 6n sézde agik bigimde
ortaya koymaktadir.

Kant, burada, saf akil dini ve tarihsel vahiy bi¢iminde bir ayirima gider.
(Kant, 1998: 40) Ona gore, saf akil dini ile tarihsel vahiy arasindaki iligki,
esmerkezli (concentric) iki daireye benzer; tarihsel vahiy, digerini kapsayan
genis daireye, saf akil dini ise dar olan daireye karsilik gelir. (Kant, 1998:
40) Kant, “Felsefi Teoloji Uzerine Konferanslar’da ise vahyi, harici ve
dahili olmak tizere iki kisma ayirir: “Harici vahiy iki cesit olabilir: 1.
ya isler aracilifiyla, 2. ya da sozciikler araciligiyla (gergeklesir). Dahili
ilahi vahiy, Tanri’nin bize kendi aklimiz yoluyla (olan) vahyidir.” (Kant,
1986: 160) Yani, Kant’a gore, “akil, Hiristiyanlarin cogu kez genel vahiy
dedikleri vahiy formudur.” (O’Brien, 2004: 260)
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Sekil: 1

Harici/tarihsel vahiy, aklin kusatamadigi tecriibi ve olumsal 6geleri
icinde barindirdig1 i¢in akli vahiyden daha genistir. (Kant, 1998: 40)
Ancak Kant’in dogrulugun yegane 6l¢iitii kabul ettigi evrensellik agisindan
bakildiginda, akli vahiy biitiin insanlarda ortak oldugu, olumsal ve tecriibi
ogeleri igermedigi i¢in evrensel bir dogruluga sahiptir. (O’Brien, 2004: 263-
264) Bu sebeple, disaridaki dairede yer alan tarihsel ve tecriibi unsurlarin
iceridekine, yani akla gore tefsir edilmesi, evrensel bir bakis acisiyla
yorumlanmas1 gerekir. Kant’a gore, plr filozofun ilgi sahas1 dar daireyle
siirlidir, ancak o, filozoftan farkl olarak, genis dairedekilerin dar daireye
gore yorumlanmasi gerektigini diisiindiigli i¢in kendi konumunu “felsefi
teolog” olarak tanimlar. (Kant, 1998: 40) Felsefi teolog olarak Kant’in
amaci, tarihsel vahyin saf akil dinine gotiirlip gétiirmedigini aragtirmaktir.
Bu arastirma isinde akil, tarihsel vahyin sahihligi konusunda bir mihenk
tas1 islevi goriir. (Kant, 1986: 160) Kant’a gore, eger bu yorumlama
isi tam manastyla yapilabilirse akilla kutsal kitap arasinda sadece bir
uyumluluk degil, ayn1 zamanda bir birlik (unity) oldugu goriilecektir;
her kim ahlaki kavramlarin rehberliginde bunlardan birini takip ederse
zorunlu olarak digeriyle karsilasacaktir. (Kant, 1998: 40) Kant’in “Din”de
Incil’den yaptig1 sik¢a alintilar gdz oniinde bulunduruldugunda onun
tarihsel vahiy ile Hristiyan vahyine referansta bulundugunu sdylenebilir.
Dolaysiyla, Kant akil ile vahiy arasinda bir uyum oldugunu sdylerken
aslinda Hristiyan vahyinin akilla olan uyumlulugunu, kendi ifadesiyle
birligini savunmaktadir. O, akil ile vahiy arasinda gordiigii Ortiisme
fikrinden hareketle bir anlamda Hiristiyanliin biitiin insanligin evrensel
dini oldugunu gostermeye calismaktadir. (Palmquist: 2007) Akil vahiy
iliskisi konusunda kendi konumunu disaridaki dairedekileri igeridekine
gore yorumlayan bir felsefi teolog olarak tanimlayan Kant, tarihsel vahyin
temel unsurlarinin evrenselligini ortaya koymaya calismaktadir. Bu
bildirinin kapsam ve sinirliliklar1 onun bu baglamda ele aldigi konularin
hepsini incelememize izin vermedigi icin sadece “Isa” ve “kefaret doktrini”
hakkindaki goriislerine yer verecegim.
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Kant’in, disaridaki dairede yer alan tarithsel ve tecriibi unsurlar
evrensel bir bakis agistyla yorumlama isinin en somut érnegini, onun “Isa”
anlayisinda bulabiliriz. Kant, geleneksel Hiristiyan teolojisindekinden
oldukga farkl: bir Isa tasavvurunu savunur. Ona gére, Isa, Tanr1’nin rizasini
kazanmis insanin ilk 6rnegidir; O, ahlaki agidan taklit edilmesi gereken
bir modeli, Ideal Insan’1 temsil etmektedir. Ancak ahlaki bir model olan
[sa’nin, insanlarin sahip olmadig1 giiclere sahip olmasi onun bir érnek
olarak degerini diisiiriir; eger Isa’nin bastan ¢ikmasi ve giinaha girmesi
imkansiz ise bu onun insanlardan farkli bir tabiata sahip oldugu ve ahlaki
bir 6rnek olamayacagi anlamina gelir. (O’Brien, 2004: 264-265) Bu sebeple,
[sa’nin mucizevi, ilahi bir dogumla diinyaya geldigini diisiinmek igin higbir
neden yoktur. (O’Brien, 2004: 265) Isa, dlemin kendisi hatiria yaratildig1
en yliksek ahlaki miikemmellige sahip ezeli bir idedir, yaratilmis bir sey
degildir; Isa, biitiin insanlarm ulasmak igin gayret gdstermesi gereken
ahlaki bir miikemmelligi temsil eder ve o bir ide olarak biitiin insanlarin
ahlaki yasa koyucu aklinda bulunur. (Kant, 1998: 80-81) Ahlaki anlamda
bir ilk érnek (prototype) olarak Isa “sadece akilda bulunur.” (Kant, 1998:
81) Boyle bir insanin nesnel gergekligi ve tarihsel olarak var olmug olmasi
zorunlu degildir. (O’Brien, 2004: 265) Goriildiigii iizere Kant, Isa’y1,
geleneksel teolojide belirleyici olan tarihsel ve insaniistii 6zelliklerinden
soyutlayarak evrensel ahlaki bir model olarak sunmaktadir.

Kant, benzer bigimde, Hiristiyanli§in temel inang ilkelerinden olan
kefaret doktrini konusunda da geleneksel teolojiden farkli bir anlayisa
sahiptir. Bilindigi iizere, geleneksel Hiristiyan teolojisinde, kefaret doktrini
ilk glinah anlayisi ile yakindan iliskilidir. Bu inanca gore, ilk insanlar olan
Adem ve Havva Tanr1’ya kars1 giinah islemis, ancak Tanr1’ya kars1 islenen
bu sugun bedelini insanlarin 6demesi imkansiz oldugu i¢in Tanr1 inayette
bulunup Isa’da tecessiim etmis ve daha sonra ¢armihta ¢ektigi acilarla
biitiin insanligin giinahinin kefaretini 6demistir. Kant buradaki kefaret
anlayisint gergek degil metaforik anlamda ele almaktadir. Ona gore,
Isa’nin biitiin insanlarin kurtulusu icin kefaret ddemis olmas1 miimkiin
degildir; bunun yerine insanlarin kefaret 6demek igin Isa’nin cektigi
acilar1 kendilerinin ¢ekmesi gerekir. Peki, bu nasil olabilir? Kant bunu
aciklamak icin Isa’nin carmiha gerilmeden dnceki durumu (eski adam) ve
sonraki durumu (yeni adam) ile ihtida eden giinahkar bir insanin 6nceki
ve sonraki hayati1 arasinda bir benzerlik kurar. (Kant, 1998: 8§9-90) Ona
gore Isa, biitiin insanlar icin ahlaki déniisiim (ihtida) konusunda kendi
bedenlerinde gergeklestirebilecekleri metaforik bir anlam tasir; insan,
ahlaki anlamda bir doniisiim yasadiginda, zihinsel olarak yeni bir insan
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olur ancak beden olarak halen eski insandir. Ahlaki gelisim siirecinde
kot egilimlerden kurtularak, 1yi egilimlere sahip olmak i¢in yeni adamin
karsilastigi sikintilar, mesakkatler (Isa’nin carmiha gerilmesinde oldugu
gibi) eski adam igin bir ceza, dolayisiyla bir kefaret anlamu tasir. (Kant,
1998: 89-90)

Gortldiigii tizere Kant, kendini “felsefi teolog” olarak tanimlamakta,
Hiristiyan vahyinin Isa, kefaret doktrini ve burada yer veremedigimiz
asli giinah gibi temel unsurlarini akla gbére yorumlamakta, bunlarin
evrenselli§ini ortaya koymaya caligmaktadir. Kant’a gore, kendisinin
disaridaki dairedekileri iceridekine gore yorumlama faaliyeti basarilidir
ve bu, akil ile vahiy arasinda tam bir uyum oldugunu gosterir.

Sonuc¢

Felsefe tarihinde biri Aristocu digeri aydinlanmaci olarak bilinen iki
filozofun akil-vahiy iliskisi konusundaki goriislerini ana ¢izgileri ile
ortaya koymaya calistim. Her ikisi de akla yaptiklar1 vurgu ile 6n plana
cikan bu filozoflarin vahyi dislayan bir akilcilik yerine, akli merkeze
alarak akil ile vahiy arasinda bir uyum tesis etmeye ¢alistiklarini gordiik.
Ancak bu filozoflarin esas aldiklar1 vahyin muhtevalarmin birbirinden
ayr1 olmasi, akil-vahiy uyumu konusunda ortaya konan bu iki goriisten
hangisinin daha isabetli oldugu sorusunu giindeme getirmektedir. Burada
asir1 genellemeci ve indirgemeci bir yaklasimin dogurabilecegi muhtemel
olumsuz sonuglar1 hatirdan ¢ikarmadan ortaya ¢ikan bu sorunun ¢éziimii
konusunda kimi degerlendirmelerde bulunmak yararli olacaktir. Akil-
vahiy iligkisi konusundaki bu iki goriisin tutarliliginin tahlilinde en
onemli 6l¢iit, “Sahip olunan vahyin muhtevasi akil-vahiy uyumu goriisiinii
ne dlciide desteklemektedir?”, sorusuna verilecek cevaptir. ibn Riisd’iin
anlayisinda bu soruya cevap vermek daha kolay goriinmektedir. Zira Ibn
Riisd’iin akilla uyumlu oldugunu gostermeye calistigi ilahi metnin bizatihi
kendisi insanlar1 akillarin1 kullanmaya, Tanri’nin varligi, evrenin yapisal
ozellikleri ve diger pek ¢ok konuda akil sahibi muhataplarini meydan
okuyucu bir tarzda diisiinmeye ¢agirmaktadir. Dolayisiyla, Ibn Riisd’iin
vahyi akla gore yorumlama faaliyetinde metnin zahiri anlaminin bdyle bir
cabay1 6nemli 6l¢iide destekledigini sdylemek miimkiindiir. “Islamiyet akil,
mantik dinidir.” gibi bir 6nermenin ¢ogu kez bunun ne anlama geldigini
gergek boyutlartyla bilmeyen siradan insanlar arasinda bile ne kadar
biiyiik bir kabul gordiigii hatirlandiginda, akil-vahiy uyumu diisiincesinin
Miisliiman gelenekte sadece entelektiiel diizeyde degil tabanda da biiytik
Olclide benimsendigini sOylemek miimkiindiir. Kant’a gelince, onun,
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kendisinin yorum faaliyetinden bagimsiz bi¢imde, akil ile Hiristiyanligin
temel dogmalar1 arasinda zaten mevcut olan tabii bir bagi ortaya ¢ikardigini
soylemek olduk¢a zordur. Aslinda o, geleneksel Hiristiyanlikta akil dig1
oldugu i¢in salt iman meselesi olarak goriilen temel inang ilkelerini, tevilin
biitiinsinirlarinizorlayarak biranlamdaaklilestirmeye calismaktadir. Ancak,
bu aklilestirme cabasi sonucunda ortaya ¢ikan din tasavvurunun ne dlgiide
Hiristiyanlik olarak tanimlanabilecegi oldukca tartigmalidir. Kant, akil ile
din arasindaki uyumu ortaya koyarken, basta Isa, asli giinah ve kefaret
doktrini olmak tizere Hiristiyanligin temel inang¢ ve ilkelerini geleneksel
anlayisin onaylayamayacagi tarzda yorumlamakta, adeta Hiristiyanlig
kendi Ahlak Din’ine indirgemis olmaktadir. Bu sebeple Kant, s6z konusu
goriislerini ortaya koydugu eserinin yayinlanmasi konusunda bile ciddi bir
sansiir baskisina maruz kalmis, karsilastigi baski sebebiyle diisiincelerini
olduk¢a kapali, anlasilmas1 gii¢c bir dille ifade etmek zorunda kalmistir.
Sonug olarak, Ibn Riisd ve Kant 6rneklerinden hareketle, referansta
bulunulan vahiy akli unsur ve talepleri igerdigi 6l¢iide akil-vahiy iliskisini
daha makul ve anlasilabilir bicimde izah etmenin miimkiin oldugunu, aksi
durumda ise zorlama tevillerin kaginilmaz hale geldigini sdyleyebiliriz.
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