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BILGE KAGAN-KOL TIGIN ANITLIKLARININ
KALINTI-BULUNTULARI VE TURK KULTUR TARiHi
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

DURMUS, ilhami
TURKIYE/TYPLIUS
OZET

Tiirk tarih ve kiiltiirii arastirmalarinda Kol Tigin ve Bilge Kagan Amithklar:
onemli bir yer tutmaktadir. Anitliklarin sunak taslari, heykelleri, tasbabalari
ve balballart arkeolojik buluntularini olusturmaktadir. Yazith taslari ise yazil
belgeleridir. Yazili belgelerin okunmalar1 sonucunda Tiirklerin sosyal, siyasi,
iktisadi, hukuki, askeri ve dinl durumlar1 hakkinda bilgi sahibi olmaktayiz.
Arkeolojik kalint1 ve buluntular Tiirk kiiltlir unsurlarinin degerlendirilebilmelerini
miimkiin kilmaktadir. Arkeolojik ve yazili kaynaklarin birlikte degerlendirilmeleri
Tiirk kiiltiirii tizerine yeni sonuglarin ortaya konulmasina katki saglamaktadir. Yeni
yapilan arkeolojik kazilar ve ortaya ¢ikarilan buluntularin degerlendirilmeleriyle
Amithklarm Tirkliik arastirmalarindaki 6nemi daha da artmig bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk, Bilge Kagan, K6l Tigin, kiiltiir, tarih, arkeoloji.
ABSTRACT

Ruins and Remains of the Monuments of Bilge Kagan —Kol Tigin and
their Evaluation for the Turkish Cultural History

Kol Tigin and Bilge Kagan Complexes are important in search of Turkish
history and culture. Altars, sculptures, stonebabas and balbals are the archaeological
foundlings of those places. We learn a lot about social, political, financial, judicial,
military and religious aspects of Turks in consequence of reading inscribed stones.
Archaeological ruins and foundlings make it possible for us to utilize the factors of
Turkish culture. The utilization of the archaeological and written sources together
contributes to manifestation of the new results on Turkish culture. And everyday
we learn more as a result of the utilization of the foundligs of new archaeological
excavation.
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GIRIS

Mancgurya’dan Macaristan’a kadar uzanan genis bozkir cografyasi icerisinde
Mogolistan bozkirlariin Tiirk tarih ve kiiltiirii agisindan 6zel bir yeri vardir. Diinya
tizerinde goriilen yerlesik, asalak ve konar-gbcer kiiltiir tipinden konar-gdger
kiiltiirlerin en iyi takip edilebildigi cografyalardan birisi Mogolistan bozkirlaridir.

Bu konar-gdger hayat tarzi adi gegen cografyanin prehistorik donemlerinden
giiniimiize kadar siireklilik gostermektedir. Ozellikle Mogolistan’in kuzeyinde
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bulunan orta kusak “bozkir kiiltiiri”niin ortaya ¢iktigi, gelistigi ve glinimiizde
de yasatildig1 sahalardan biridir. Bu saha igerisindeki “kalpgah bolge” ise, Bilge
Kagan ve Kol Tigin Anithklarmmin bulundugu kiiltiir cografyasidir. Adi1 gegen
anitliklar Orhun vadisinde Koso Caydam bolgesinde yer almaktadirlar. Burasi
Baskent Ulan Bator’un 360 km batisinda, Ugeynor’un 20 km giineyinde ve
Karabalgasun’un 25 km kuzeyinde bulunmaktadir (Durmus, 2002a: 1).

Bilge Kagan ve Kol Tigin Anitliklarmin bilim ¢evrelerince taninmasi 19.
yiizy1lin sonlarina rastlamaktadur. Ilk olarak 18 Temmuz 1889 tarihinde Rus bilgini
N. M. Jadrincev, Orhun vadisinde Koso-Caydam’da bulunan biiyiik anitlardan
meydana gelen bir grubu kesfetmistir. Bu kesiften bir yil sonra, 1890 yilinda
A. O. Heikel’in yonetiminde bir Fin sefer heyeti aragtirmalarda bulunmustur
(Nowgorodowa 1980: 238). “Mogolistan’in Eskicag Atlasi”ni nesreden W. Radloff
1892 yilinda Koso Caydam’i ziyaret etmis ve orada caligmalarina baslamigtir
(Radloft, 1995).

Kesfedilen dort anittan ikisi, stelleri (dikili tag) ve bunlarin iistiine kazilan
yazitlart sayesinde, bilim g¢evrelerince biiylik bir iin kazanmistir. Ancak bu
bilingua (cift dilli) olarak yazilmis metinlerin yardimiyla eski Tiirk runik
yazisinin okunmasi basarilabilmigtir. Bulunan yazitlar, Cin tarih eserlerinin
dogrulanmasina, tamamlanmasina, eski Tiirk tarih ve kiiltliriiniin arastirilmasina
ve Goktiirk déneminin degisik yonleriyle aydinlatilmasina yarayacak pek c¢ok
degerli verileri ortaya koymustur. Bu veriler degerlendirilerek cesitli calismalar
yapilmistir (Thomson, 1993).

Tiirk bilim adamlar1 da Mogolistan’daki Tiirk anitlar1 {izerinde Cumhuriyet’in
ilk yillarindan itibaren ¢aligmaya baslamiglardir. Bu ¢aligmalar arasinda arkeolojik
buluntular esas aliarak yapilanlar ve seyahate dayali olanlarmn yaninda; Tiirk
dili agisindan kayda degerleri de bulunmaktadir (Durmus, 2002b: 14). Biitlin bu
caligmalar incelendiginde Kol Tigin ve Bilge Kagan anitliklar1 hakkinda bilgi
sahibi olabiliyoruz.

Anithklarm Plan ve Buluntular:

Bilge Kagan Anithig icin K&l Tigin Anithigi’nin bir model olarak alindig
anlagilmaktadir. Ciinkii her iki anitlikta aynen birbirine benzemektedir. Dikdortgen
planli olan Bilge Kagan Anitligi’nin girisi dogu taraftadir. Giristen baslayarak
doguya dogru devam eden balbal siralari, asagi yukari 3 km’yi ge¢cmektedir
(Durmus, 2006: 33). Yolug Tigin’in bir ay dort glin boyunca insast i¢in galigtigi
belirtilen anithik (Bilge Kagan Yaziti: gliney-bat1), i¢ ana bolimden olusmaktadir.
Doguda giristen sonra hemen igeride ortada bir yerde kaplumbaga heykeli ile
sunak tas1 arasinda yazitlarda “eb-bark™ olarak belirtilen yap1 yer almaktadir.
Anithgin en bati ucunda da sunak tas1 bulunmaktadir.
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Simdiye kadar kazilarin sagladigi bilgilere gore, kaplumbaga kaidenin
altinda takriben 40 cm yiikseklikte sikistirtlmig bir kil zeminin mevcut oldugu
anlagilmigtir. Cok kumlu bir toprak yapisina sahip olan Bilge Kagan Anithg ve
cevresinde kaplumbaga kaide ve iizerine konulan bengii tasin agirligini tasimak
icin boyle bir yola gidildigi anlasilmaktadir. Ayni uygulama barkta da yapilmaistir.
Burada da yapiy1 tasimak i¢in 65-70 cm yiiksekliginde sikistirilmig kil tabakadan
meydana gelen bir podyum kullanilmis goziikmektedir. Sunak tasi yaklasik
240x240 cm ebadinda olup, tam orta kisminda 86cm capinda silindir seklinde
ve 110 cm derinliginde bir ¢ukur bulunmaktadir. Bu, ayn1 zamanda sunak taginin
da yiiksekligidir. Sunak tasinin altinda sikigtirilmis kilin bulunmamasi ise dikkat
cekicidir. Ciinkii bolgede bol miktarda yagan yagmur kumlu toprak tarafindan
kolayca emilmekte ve tagin ortasindaki silindir seklindeki cukur suyla dolmamakta
ve tasa zarar vermemektedir (Durmus, 2002c: 227-228).

Bilge Kagan Anithgi’'nda kullanilan ¢esitli malzeme hakkinda da bilgi sahibi
olabiliyoruz. Bunlar arasinda doseme tuglalar1 dnemli bir yer tutmaktadir. 32x32
cm ve 32x16 cm olmak iizere iki tiir doseme tuglasi kullanilmistir. Kalinliklar
ise yaklasik 7 cm’dir. Barkin catisi ve sur duvarlarinin st kisminda iki tiir gat
kiremidi kullanilmistir. Bu kiremitlerden kii¢iik boy olanlarin uzunlugu 33 cm,
genisligi 13 cm ve yiiksekligi 3 cm’dir. Biiyiik boy olanlarin uzunlugu 43 cm,
genigligi 24 cm ve yiiksekligi 3 cm’dir. Bu oluklu kiremitlerden biiyiik boy
yayvan olanlar altta, kii¢iik boy olanlar iistte biiyiik boylar1 birbirine tutturmada
kullanilmistir. Anithgin etrafim1 ¢eviren sur duvarlar killi topraktan yapilmis,
iizerleri ise sivanip boyanmistir. Kiremit kirmizisi, turkuaz ve bej renginin ¢ok
kullanildigini kalintilar ortaya konulmaktadir (Durmus, t.y.: 31).

Bilge Kagan Anmithg1 kazilar1 anithgin planinin ve kullanilan malzemelerin
Ogrenilmesinin yaninda, kiymetli arkeolojik buluntular da vermistir. Bu zengin
buluntu grubu, sunak taginin kuzey tarafinda tas sandukanin giineyinde ortaya
¢ikartildi. Sunak tasi ile sandukanin giineyindeki mesafe 2 m olup, buluntular
sunak taginin 75 cm kuzeyinde, sandukanin gilineyinde tastan 85 cm giineyde
bulunmustur. Takriben 40x40 cm alana yayilmis durumdaki buluntular 120 cm
derinlikte yer almaktaydi. Buluntularin altin, giimiis, demir ve kiymetli taglardan
olduklari dikkati gekmektedir. Cesitli kiigiik siirahi, kaplar, fincanlar, heykelcikler
ve slisleme unsurlar1 s6z konusu buluntular arasinda yer almaktadir. Bunlarin
arasinda en Onemlilerinden birisi altindan tagtir. Bu tacin {izerindeki, kartal
familyasindan yirtici kus, hem Kol Tigin’in mermer heykelinin baginda bulunan
kartalla hem de Anonim I'V Amithgi sanduka taglarinin dis yiliziindeki yirtic1 kugla
(Balint, 1989: 262-263) karsilastirma yapmay1 miimkiin kilmaktadir.

Kol Tigin adina yaptirilmis Kél Tigin Amithg da 1957-1958 yillarinda
kazilmistir. Kaz1 L. Jisl bagkanliginda Cekoslovak-Mogol ortak ¢alismasi olarak
gergeklestirilmistir. Bu kazida Tirk kiiltiir tarihi, Tiirk sanati tarihi ve Tiirk
arkeolojisi agisindan kiymetli bilgilere ulasilmistir (Jisl, 1960: 65-77).
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Kol Tigin Amthgi’'nda yapilan arkeolojik kazilar sonucunda genel olarak
anithigin plani ve ortaya ¢ikarilan eserler hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir.
Anithk dikdortgen seklinde olup, duvarin cevreledigi alan 67,25x28,25 m
boyutundadir. Bu alan 33,5 cm genisliginde dort kose, pismis topraktan doseme
taslariyla kaplanmistir. Dogu duvarinda 2,90 m genisliginde bir kap1 agilmistir.
Bu giris kapisinin her iki tarafina birer kogu tasvir eden mermerden iki heykel
konmus, bunlarin baslar1 birbirine bakmaktadir (Jisl, 1963: 391). Giristen batiya
dogru 8 m gidildiginde 2,25 m uzunlugunda, mermerden bassiz bir kaplumbaga
bulunmaktadir. Bunun iizerinde bir mil yardimiyla yazit tasi tespit edilmisti
(Jisl, 1963: 392). Koso Caydam’ dadikilen ilk stel olan K6l Tigin Amit1 3,75 m
yiikseklikte, yukart kismi 1,22 m, asagi kismi ise 1,32 m eninde olup, 44-46 cm
kalinligindadir. Anitin dogu, kuzey ve giiney yiizleri Goktiirk harfleriyle Tiirkce
yazilmistir (Sertkaya, 1995: 17).

Girigle tiimsek arasindaki alanda, devlet adamlarinin tabil biiyiikliikteki
tasvirleri bulunmustur. Bunlarin kutsal yere giden yolun her iki yaninda dizilmis
olarak bu alana konmus olduklar1 sonucuna varilmaktadir (Jisl, 1963: 392).
Bu heykellerin bulunduklari kutsal mekan ve kaplumbaga arasindaki dini alay
yoludur. Buradaki heykeller hiirmetkar yapiliglari, ¢esitli tiplerde oluslar1 ve
ayrintilarin itinali yapimiyla dikkati ¢ekmektedirler (Nowgorodowa, 1980: 241).

Kutlu yer, avlunun ortasinda, tabaka tabaka bastirilmis topraktan, kenarlar
hafif¢e meyilli 1 m yiiksekliginde bir kaide ile 13 x 13m genisliginde bir temel
tizerinde bulunuyordu. Podyumun tizerinde yap1 10,25 x 10,25 m boyutunda, kare
planlt olarak yiikseliyordu. Yapmin cephesi doguya yonlendirilmisti ve dogan
glinesin 1ginlart ile karsilasiliyordu. Tamamen biitiin yapt doguya c¢evrilmisti,
yukarida da belirtildigi iizere, anithigm giris kapisi da doguda bulunuyordu
(Nowgorodowa, 1980: 238-239).

Yapinin i¢i renkli freskler (duvar resimleri) ile siislenmisti. Fresklerden pargalar
kazilar sirasinda ortaya ¢ikarilmistir. Yapinin i¢inde asil kutlu yeri sinirlayan 4,40
x 4,40 m boyutlu ikinci bir duvarin temelleri bulunmustur. Béylece bu duvarla
dis duvar arasinda 1,82 m genisliginde, ¢cepecevre dolanan bir yol bulunuyordu.
Yapiya dogudan girdikten sonra i¢ alanda da gidis miimkiin olabilmekteydi. ¢
alanin iistiindeki satihta, oturmus durumda iki tasvirin alt kisimlart torso (heykel
pargasi) olarak bulunmustur. Bunlarin disinda ortaya ¢ikartilmig olan buluntularla
heykellerin K6l Tigin ve esine ait oldugu belirlenebilmistir (Jisl, 1963: 393-395).
Kol Tigin’in 6liimii {izerine taziyede bulunmak, 6li i¢in kurban sunmak, ayn
zamanda tastan bir stel dikmek iizere gonderilen Cinlilerin Kol Tigin’ in tastan
tasvirini yaptiklarmin belirtilmesi de ortaya ¢ikarilmis heykellerin Kol Tigin ve
esine ait oldugunu gostermektedir (Jisl, 1963: 395).

Bizzat Amith@in duvarlarinin disg tarafinda anithik ile ilgili miistemilat
balballardir. Onlar siitun seklinde yapilmis taslardir. Balballar da heykellerde
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oldugu gibi belirli bir siraya dizilmislerdir. Kiilliyenin dogu dis tarafinda batidan
doguya dogru siralanmiglardir. Bu balballar kilometrelerce uzunlukta sira
olusturabilmislerdir. Boyle her bir tasin dldiiriilmis bir digmani1 canlandirdigi
bilinmektedir (Durmus, 2001: 185).

Kol Tigin’in balbal sirasi ti¢ kilometre uzaniyor ve 169 balbal ortaya ¢ikiyor.
Kol Tigin zamaninda ¢ok 6nem tagimalarina ragmen, simdi taslarin bir kismi
devrilmis ve topraga gomiilmiistiir. Kol Tigin’in boyle ¢ok sayida diismant
oldiirdiigli anlasiliyor (Nowgorodowa, 1980: 242). Onun yaptiklarindan ovgiiyle
s0z eden bengii tasinda kahramanlig1 “Hiicum ettigini, Tiirk beyleri hep bilirsiniz.”
(Kol Tigin Yaziti: dogu, 34) sozleriyle vurgulantyor.

Bilge Kagan ve Kol Tigin Amithklar1 planlar1 ve kullanilan malzemeleri
bakimimdan birbirlerine ¢ok benzemektedirler. Ciinkii Bilge Kagan anitlig:
yapilirken K6l Tigin Anithgi model olarak alinmigtir. Her iki Amithk’ta dikdortgen
planlidir. Anith@r sur sistemi igerisinde dogudan batiya kaplumbaga kaidelerin
iizerinde bulunan yazith taslar, orta kisimda “yazitlarda “eb-bark™ olarak belirtilen
yapilar ve bat1 tarafta da sunak tagslar1 yer almaktadir.“Eb-bark™ olarak belirtilen
yapilarda ne bir kiilt heykeline ne de Bilge Kagan ve Kol Tigin’in cesetlerine
rastlanilmigtir. Bu itibarla bu Anithklar tiirbe ya da tapinak degillerdir. Zaten
Tanr1’y1 soyut bir kavram olarak goren Tiirklerin onu anthropomorflagtirmalari,
yani insan seklinde diisiiniip, tasvir etmeleri ve heykelini yapmalar1 da miimkiin
gortilmemektedir (Durmus, 2006: 34).

Amthklarm savunma sistemleri de birbirlerine benzemektedir. Anitliklarin
etrafini sur sistemi ¢evirmekte, sur sisteminin disinda alt kisimlari killi
toprakla sivanmis ve zamaninda suyla doldurulmus kanallar anitliklarin etrafini
cevirmektedir. Kanallardan ¢ikarilan topraklar dis tarafa dokiilmiistiir. At {izerine
binmis yay gerip, ok atabilen bir slivarinin anitliklarin sur duvarina yanagarak
zarar vermeleri de boylece dnlenebilmistir. Bu 6zelligiyle Anitliklar tipki klasik
donem ova yerlesiminin savunma sistemi gibidir (Durmus, 2006: 34).

Amthklarda “eb-bark” olarak gecen kutsal yapinin cephesi doguya
yonlendirilmistir. Kapilar1 doguya acilmakta, anithiklarin girisi de dogudadir.
Bu durum yapinin planinin Tiirk anlayigina gore yapildigin1 gosteriyor. Ciinkii
Tiirklerde dogu en 6nemli yondii. Giinesin dogdugu tarafin Tiirklerce kutsal yon
sayildigina dair deliller ¢oktur. Hiikiimdar otaginin doguya agilmasi, hakanlarin
tahtta doguya doniik oturmalari bunun en belirgin 6rnegidir. Asya Hunlar1 ve
Goktiirkler’de veliaht gosterilenin idaresine verilen veya hakanin oturdugu taraf
olan dogu yonii, batiya nazaran iistiin kabul edilir ve yiiksek hakimiyeti temsil
ederdi (Kafesoglu, 1989: 240). Asya Hun Devleti’nde mithim kimselerin tayin
edildigi sagda ve soldaki 4 biiylik makama Hunlar “Dort Kose” adini vermislerdi
(De Groot, 1921: 56). Goktirk dénemi mezarlarinin {izerine, yanina ve daha
uzagina taglar dikilmisti. Bu taslarda yon gostermekte idi. Gosterilen yonlerin
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cogunlugunun dogu olmasi da yukaridaki diisiinceyi desteklemektedir (Ogel,
1984: 134). Yonleri belirli renklerle ifade eden Tiirklerde dogu “gdk” ile sembolize
edilmistir (Durmus, 2007: 167). Buradan da dogunun 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Amthklarmn planinin yaninda, kalint1 ve buluntular1 acgisindan da benzerlik
goriilmektedir. Her ikisinde de yazith tas, kaplumbaga heykeli, sunak tasi,
heykeller, ikiser adet kog¢ heykeli ve dis taraflarinda batidan doguya dogru belirli
araliklarla devam eden balballar bulunmaktadir. Bilge Kagan Amithgi’nda Kol
Tigin Amithgi’ndan farkli olarak iki adet arslan heykeli yer almaktadir.

Kol Tigin Anithgr’nin Bilge Kagan Amithgi’na, bu anitliklarin Karabalgasun
sehrine ve biitliin bunlarin ise eski Karakurum sehri ve yapilarma model
olusturdugunu soyleyebiliriz. Su anda ayakta duran yapilariyla ve sur sistemiyle
en iyi bilinen Karakurum’dur. Anithklarin yeniden insasinda ise, buradaki sur
sistemi ve yapilarin anitliklara model olusturabilecegini soylemek miimkiindiir.

insan Heykel, Tasvir ve Sembolleri

Tiirk kiiltiir gevresinde insan tasvirlerine kayalar, madeni levhalar, topraktan
kaplar ve halilar iizerinde rastlanilmaktadir. Bu tasvirler Tiirklerin goriiniisii ve
giyimi hakkinda bilgi sahibi olmay1 miimkiin kilmaktadir. Stiphesiz Sakalar ve
Hunlardan Goktiirklere kiiltiirel siireklilik i¢inde insan tasvirleri yapma gelenegi
ulasmustir.

Goktirk doneminde en kayda deger tasvirler heykellerdir. Goktiirklerin
yayillmis olduklan kiiltiir cografyalarinda, ozellikle devlet yoneticilerine ait
anitliklarda ¢ok sayida heykel ortaya cikarilmistir. Bu tiir anithiklardan birisi
flteris Kagan’a ait olamdir. Burada erkek ve bayan heykelleri gercekci bir tarzda
tasvir edilmistir (Esin, 1986: 178-179). Ilteris Kagan Amthg, Kél Tigin ve
Bilge Kagan Amithklarina model olusturdugu gibi, bu anitligin heykelleri de ad1
gecen anitliklarin heykellerinin yapimina etki etmistir.

Kol Tigin Amithgrnin en kayda deger buluntulart mermer heykellerdir.
Korunmus pargalara gore Kol Tigin ve esi tasvir edilmistir. K&l Tigin’in ¢ehresi
yiiksek bir baghik altinda giiclii bir sahsiyetin ferdi ozelliklerini gosteriyor.
Dudaklar saglam bir sekilde bir araya gelmis, ¢ene ise enerjiktir. A¢ik bir sekilde
bir erkegin portresinden takriben kirk yasinda oldugu ¢ikarilabiliyor. Yiiziinden
irade ve azimlilik goriintiisii anlasilabiliyor (Nowgorodowa, 1980: 239).

Bilge Kagan Amithgi’nda da ¢esitli heykeller bulunmakla birlikte, Bilge Kagan
ve esine ait mermer heykeller bu tiir buluntular arasinda en kayda degerleridir.
Her ikisi de oturur sekilde tasvir edilmislerdir. Bu heykellerin gercekei bir sekilde
tasvir edildiklerini diistinmek gerekir. Buradan yaklasik boy ve kilolarinin tespiti
bile miimkiindiir. Ayrica tizerlerindeki giyimleri de o dénemin giyim kusamini
anlamay1 da miimkiin kilmaktadir.
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Tas figilirler arkeolojik, tarihi ve etnografik litaratiirde eski halk tarafindan
“kamenneye baba”, “tagbaba”, “tagkadin” olarak adlandirilmistir. Bunlar gliniimiizde
Mogolistan, Tuva, Altaylar ve Kuzey Cin’in kenar bdlgelerinde bulunmaktadirlar.
Bunlar ya etrafi tas levhalarla ¢evrili bir yer, ya da Orhun Anitliklar tipinde biiyiik

anitliklarin disinda dogu tarafta bulunuyorlar (Jisl, 1970: 7).

“Tagbaba” kavrami ¢ok ya da az kaba figiirler veya hatira mahallerinin disinda,
cogunlukla dogu taraflarinda duran, yalniz hafif¢e gosterilmis baslariyla taglar
icin kullaniliyor. Bu kavram iceriginden anithigin ¢iti ya da sur sistemi disinda
bulunan biitlin diger oturan —bagdas kurmus, diz ¢okmiis— ayakta duran, biiyiik
Olciide tam plastik olarak islenmis figiirlerden ayriliyor. Tagbabalarda belden alt
kismin betimlenmesi de bulunmuyor.

“Tagbabalar’in diigmanlarin tasvirleri oldugu ve Olenler olmadigi ortaya
cikiyor. Yerli halkin karakteristik hususiyetleri tizerine tagbabalarin goriiniisiinden
sonug ¢ikarmak belirli bir temelin yoklugunu hissettiriyor. O bdlgede erkeklerin
donanimi ve elbisesinde rastlanan fiziki tip malumat1 hi¢ verilmiyor. Kol Tigin,
Bilge Kagan ve Bilge Tonyukuk yazitlarinda gesitli savaslarin tasvirlerini biliyoruz.
Burada Uzakdogu’dan Kitan, Tatabi, giineyden Cinliler, kuzeyden Kurikan ve
Kirgizlar, bagka bati Tiirkleri, Araplar vd. karsilagiyoruz. Buna ilaveten asi soy
arkadaslarina kars1 savas tasvirleri ¢ikiyor (Jisl, 1970: 38).

“Tagbabalar”m goriintiisiinde arkeolojik buluntulardan istifade edersek, boy-
lece bu sahalarda esasitibariyla o zamanki biitiin konar-gogerlerin goriiniisiiniin
¢ok benzer oldugunu goriiriiz. Elbette tagbabalara yalniz emin tipler olarak ba-
kilmaktadir. Onlar az ¢ok diismanlarin sematik tasvirleridir. Cesitli farkliliklarin
olusumunda yerli atdlyelerin gelenegi, diger 6rneklerin taklidi ve bazi taggilarin
kabiliyeti etkili olmustur (Jisl, 1970: 39).

Tirk tipi hakkinda tasbabalardan da bilgi edinilebilmektedir. Anonim I
Anithgr’nda bulunan bir tagbaba bu hususta bir fikir vermektedir. Bu tiir tagbabalar
bozkir kiiltiir ¢evresinde oldukca ¢ok ortaya ¢ikarilmistir. Bu tiir buluntularin
heykellerden farki {i¢ boyutlu olarak yapilmamalaridir. Taglarin arka tarafi diiz
ya da tam islenmemistir. Ancak Tiirk tipolojisinin belirlenmesinde 6nemli bir yer
tutmaktadirlar. Ciinkii bu tiir tagbabalar daha ¢ok ayni soya dayali diismanlarin
tasvirleridir.

Heykeller, tagbabalar, damgali, yazitli ve hem damgali hem de yazith taslara
gore anitliklarin dis tarafinda tasvirsiz, damgasiz ve yazitsiz stitun seklinde taglar da
bulunmaktadir. Balbal olarak adlandirilan bu taglar anitliklarin dogusunda hemen
disindan baslamak iizere batidan doguya dogru siralar halinde uzanmaktadirlar.
Bu balballar kilometrelerce sira olusturmaktadirlar.
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Kol Tigin ve Bilge Kagan Anithg ile cevredeki Anonim anitliklarin balbal
siralart dikkati gekmektedir. Kol Tigin Amithgi’nin 169 balbalinin varligi ortaya
konulmugtur (Nowgorodowa, 1980: 242). Oysa yapmis oldugumuz yiizey
aragtirmasinda Kol Tigin Anithgr'nmn 175, Bilge Kagan Anithgr’'nm ise 215
balbali tarafimizdan belirlenmistir. Balballarin bir kism1 yerlerinden kaldirilmas,
bir kism1 da kumlarin altina gdmiilii kalmistir. Tiirk kiiltiir cevresinde anitliklarda
bol miktarda balbal siras1 dikkati ¢cekmektedir.

Bengii, Sunak ve Hatira Taslar

Tiirk kiiltiir gevrelerine bakildiginda o ¢evrede en ¢ok hangi malzeme varsa
o tiir malzemenin Tiirkler tarafindan kullanildig1 goriilmektedir. Malzemelerin
seciminde siiphesiz yalniz bol miktarda bulunmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda
kullanilan malzemenin dayanikliligi ve ne i¢in kullanildigi da onemli bir yer
tutmaktadir. Bu kapsamda dayaniklilik agisindan tag malzeme, 6zellikle mermer,
granit tiirli dayanikli malzemeler arasinda sayilabilir. Bu tiir dayanikli malzemenin
kullanim1 iklim bakimindan gece ve giindiiz arasinda sicaklik farkinin ¢ok fazla
oldugu, hatta yaz ve kis arasinda sicaklik farkinin ¢ok belirgin olarak goriilebildigi
kiiltiir cografyalarinda daha da énem tasir.

Tiirklerin yasamis oldugu kiiltiir cografyalarinda dayanikli taglarin kullaniimasi
sliphesiz onlarda mevcut anlayisla ilgilidir. Bundan dolay1 uzun yillar kalmasini
diisiindiikleri yazi1 ve tasvirlerini taslar iizerine yazip c¢izmislerdir. Bunlar
tizerleri 6nemli sahsiyetler tarafindan yazdirilip ¢izdirilmis taslardir. Kendileri
bu taslar1 “bengii tas” olarak adlandirmislardir. Bengii, “ebedi”, “6liimsiiz”
anlamlarina gelmektedir. Ebedilik ve 6liimsiizliik, kalicilik adina tasta mevcuttur.
Iste gecmisin, yasanilan zamanin anlatildig1 ve gelecege yonelik mesajlarin da
verildigi yazith taglar diin-bugiin-yarin tiggeni i¢inde diisiintildiigiinde de biiyiik
Oonem tasimaktadir.

Taglarin 6liimsiizliiglini Bilge Kagan ve Kol Tigin Yazitlarindaki bilgilerden
de anlamaktayiz. Yazitlarda “bengii tas diktirildiginden s6z edilmektedir. Buradan
gelecek nesillere bu yazitlarin kalmasinin amaglandigr goriilmektedir. Gergekten
de bu yazitlarn dikilis tarihiitibariyla uzun zaman ge¢mistir. Kol Tigin Yazit1 732
yilinda dikildigine gore, 2007 yil itibariyla 1275 yildir ayn1 hatira mahallinde
durmaktadir. Kigin sicakligim -60 dereceye diistiigii ve yazin +30 dereceye ¢iktig1
disiiniiliirse, yaz ve kis arasinda sicaklik farkinin 90 dereceyi buldugu bir bolgede
acik havada tastan daha dayanikli malzeme bulmak zordur.

Birgok kiiltiir cografyasinda oldugu gibi Tiirk kiiltiir cevresinde yazitlar taslar
lizerine yazilmistir. Bu taglar biiylik Olclide onemli sahsiyetler i¢in diktirilmis
taglardir. Yalniz konumuz kapsamindaki taslara baktigimizda bile taslarin
diktirildigi kisilerin 6nemi ortaya cikar. Bilge Kagan, Kol Tigin ve Bilge
Tonyukuk Bengii Taslar1 bu kapsamda degerlendirilebilir. Siiphesiz Bilge



1199

Tonyukuk Bengii Taslar1, Bilge Kagan ve Kol Tigin Bengii Taslarindan yalniz
biiyiikliikleri bakimindan degil, iizerindeki yazilar1 bakimindan da ayrilir. Bilge
Kagan ve Kol Tigin Bengii Taslar1 Bilge Tonyukuk Bengii Taslar1 ndan daha
biiyiiktiirler. Ayrica bu taslarda hem Tiirkge hem de Cince yazitlar bulunmaktadir.
Yazitlarin disinda Tiirk Devleti’nin kurulus efsanesine uygun olarak taslarin st
kisimlarinda kurt baghigr altinda ayrintili bir bicimde durulacag: iizere, kurtun
emzirdigi ¢ocuklar yer almaktadir. K6l Tigin Yaziti’'nin st kisminda stilize
bir kurt, yani tagin dst kisminda hilal seklinde kivrilmig bir kurt iki ¢ocugu
emzirmektedir. Iki ¢ocuk siiphesiz simetri uyumundan dolay1 islenmis olmalidur.
Diger genis yiiziin list kisminda da ayni1 sekilde kurt tarafindan emzirilen ¢ocuklar
bulunmaktadir. Bilge Kagan bengii tas1 daha ¢ok yipranmis olup, bu tiir tasvirler
onda da olmalidir. K6l Tigin Bengii Tas1’nin Tiirk¢e genis yiiziiniin iist kisminda
iki ¢ocuk arasinda kutuz damgasi bulunmaktadir. Bu damga Bilge Kagan Bengii
Tasi’nin Tiirkge yiiziinde Koél Tigin Bengii Tasi’'ndaki gibi iki ¢ocuk arasina
yerlestirilmis olmalidir. Burada kutuz damgasi fark edilebilmektedir. Bu damga
hanedanin damgasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bengii taslara kalici olanlar
tasvir edilip, yazilmig gorilmektedir. Kurt tarafindan emzirilen cocuklarin
tasvirleri, kutuz damgasi1 sembolleri, yazilar da dogrudan anlatilmak istenenleri
ihtiva etmektedir.

Amthklarda 6nemli unsurlardan biri de sunak taglaridir. Hem Bilge Kagan
Anithgr'nda hem de Kol Tigin Amithgi’'nda sunak taslart amthiklarin bati
taraflarinda yer almaktadirlar. Bu taslar kiip seklindedir. Orta kesimlerinde
silindirik bir oyuk bulunmaktadir. Ayn1 zamanda bu silindirik oyuk tasin
yiiksekligidir. Yillar once litaratiire sunak tasi olarak gecmisler ve ¢ok sayida
bilim adami tarafindan sunak tasi olarak adlandirilmislardir. Oysa bu anitliklarin
tapinak olmadiklar1 ve herhangi bir tanriya ya da Gok Tanr1’ya atfedilmedikleri
ve Tanri’nin heykelinin de bu anitliklarda bulunmadigi hatirlanmalidir. Ayrica
Kol Tigin ve Bilge Kagan Amthiklari’'nda cesetlerine de rastlanilmamistir. Bu
acidan bakildiginda mezar ya da kabir olarak da adlandirilamazlar. Bu durumda
Anithiklar hatiralar canlandirildig1 ve gelecek nesillerin gezip gorecegi bir agik
hava milli tarih miizesi konumundadirlar. Bu sekilde diisiiniildiigiinde Sunak tas1
olarak belirtilen taslarmn dilek tasi olabilecekleri de hesaba katilmalidir. Ozellikle
savasa giderken bir takim dileklerde bulunulmasi, Tanr1’dan ve atalarin ruhundan
gii¢ alinmasi disiiniildiigiinde anitliklart ziyaret edenlerin dilekleri sunularindan
On plana ¢ikmaktadir. Hatta giiniimiizde Mogollarin sunak tasi ¢evresine madeni
para birakarak bir takim dileklerde bulunmalari, hayvanlarinin ¢ogalmasi ve yilin
bolluk icinde gegmesini arzulamalar1 koklii bir gelenegin devami olarak kabul
edilmelidir. Ayrica yol kenarlarinda ve yiiksek tepelerde cakil seklinde yigilmig
taglarin etrafinda donerek para atmalari ve dileklerde bulunmalari da ayni gelenegin
devami olmalidir. Mogollarin “Ovoo” adini verdikleri bu yerlerde dilek ve dua
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icin 6nem tasimaktadir. Iste Bilge Kagan ve K6l Tigin Amithklari’'nda bulunan
ve sunak taglar1 olarak litaratiire gegen taslarin yalniz sunularin yapilmadigi, ayni
zamanda dilekte bulunulan yerler olduklar1 da diigiiniilmelidir.

Heykeller ve tagbabalardan bagka damgali, yazili ya da hem damgali hem de
yazili balballar da yer almaktadir. Bu tiir balballar genellikle anitliklarin hemen
cevresinde bulunmaktadirlar. Bunlar 6lenin yog torenine gelindiginde onemli
sahsiyetlerin 6len kisiye adadigi taslardir. Bizzat tagi adayanin damgasi ya da
yazisi tas lizerinde goriilebilmektedir (Jisl 1970: 50-51).

Hatira tas1 olarak kabul edebilecegimiz taslardan birisi, Bilge Kagan
Anithigi’nin dogu tarafinda bulunmaktadir. Bu tasin {izerinde “To6los Sad’in tag
balbali bol” yazilidir. Buradan T6l6slerin sadinin balbali oldugu anlasiliyor. Bu
ifade Tolos Sad’1 degil, bilakis Toloslerin Sadi tarafindan hediye edilmis oldugu
anlasiliyor (Jisl, 1970: 22).

Sadlar Bilge Kagan’in yakin akrabalariydilar. Bilge Kagan ve Kol Tigin
Yazitlar1 okundugunda, hicbir yerde kendilerine diismanca duygular beslemis
olan bir sadin ismi bulunmamaktadir. Bunun aksine Bilge Kagan’in yonetim
yilinin baglangicinin anlatiminda sunlar yazilhidir: “Kiigiik kardesim Kol Tigin ve
iki Sad ile oliinceye kadar ¢alistim” (Bilge Kagan Yaziti: dogu, 22).

Hayvan Heykel, Tasvir ve Sembolleri

Bilge Kagan ve Kol Tigin anitliklarinda hayvan heykel, tasvir ve sembolleri
de dikkati ¢ekmektedir. Hayvan tasvirleri arasinda at, kartal ve kurta, sembolleri
arasinda da kutuza, yani yabani bogaya rastlanilmaktadir. En ¢ok goriilenler
hayvan heykelleridir. Bunlar arasinda ise, koyun, arslan, geyik ve kaplumbaga
bulunmaktadir.

At, Tirklerin biitiin hayatinda 6n plana ¢ikmaktadir. Ugsuz bucaksiz
cografyalarin kisa zamanda asilmasi, genis otlaklar ve siiriilerin kontrol altinda
tutulmasi, yaylaktan kislaga, kislaktan yaylaga gég, tanriya ve atalara kurban
edilmesi, etinin yenilmesi, siitiiniin i¢ilmesi ve boylarin kendi aralarindaki ve
diger dlismanlara kars1 verilen miicadelelerde hep at goriilmektedir. Bu durumda
at Tiirklerin sosyal, siyasi, iktisadi, dini ve askeri hayatinda en 6nemli unsurlardan
birisidir. Hatta kiiltlire isim verecek degere ulasmis ve bozkir kavmi olan Tiirklere
“ath kavimler” ve onlarin olusturduklart kiiltire de “ath kiltir” denilmistir
(Durmus, 2005: 15).

Atin ehlilestirilmesi ve ath kiiltiiriin ortaya ¢ikist dogrudan Tiirklerle
baglantilidir. Insanlik tarihinde ulasilan bu basari, kavimlerin ve diger kiiltiirlerin
gelismesinde fevkalade sonuglar dogurmustur. Tarihi baglantilarin gdsterdigi
gibi, biiyiik devlet esas1 i¢in gerekli sartlar ancak bu sayede belirebilmistir
(Koppers, 1941: 552). Ath kiiltiiriin Tiirk kiiltlir gevresinde ortaya ¢ikigini biiyiik
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6lciide arkeolojik kazilar sonucunda ortaya ¢ikarilmis buluntulardan da anlamak
miimkiindiir. Bozkirlarda goriilen bir dizi yeni gelismeler arasinda ata binme ve
tekerlekli arabalarin kullanimi 6nemli bir yer tutmaktadir. Binek ve kosum atlarinin
en erken ornekleri Balhan mezarlari kiiltiirii ve Andronovo kiiltiirii gémiilerinde
ortaya ¢ikmistir (Zvelebil, 1980: 253). Siiphesiz, Tiirk kiiltiir ¢evresinde atin
binek hayvani olarak kullanilmas1 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii ata binilmesi, atin
arabaya kosulmasindan daha ileri bir gelismedir. Iste Tiirkler bu sayede siivari
olarak varliklarini stirdiirmiis, askeri giic kazanmis ve biiylik devlet kurabilecek
sartlar1 olusturmuslardir.

Tiirkleri askeri basarilara gotiiren ve bir¢cok kavim {izerinde hakimiyet
kurmalarii saglayan en onemli unsurlardan birisi stiphesiz attir. Tiirklerde atin
ne derece 6nemli bir yer tuttugu yazili belgelerde de ortaya konulabilmektedir.
Ozellikle Bilge Kagan ve K6l Tigin yazitlarinda atlarin kahramanliklari, renkleri ve
cinslerinden uzun uzun s6z edilmektedir. Atlarin binek hayvani olarak kullanildig:
ve kahramanlarin at {izerinde basarilar kazandig1 da agikca belirtilmektedir. Hatta
K61 Tigin’in bindigi atlarin “Boz”, “Ogsiiz”, “Azman Ak” vb. isimler almalarmin
dikkate deger oldugu goriilmektedir (Kol Tigin Yaziti: dogu, kuzey).

Kol Tigin Yaziti’nda “Cin kaganindan resimci getirdim, resimlettim... Icine
disina bambagka resim vurdurdum.” (Kél Tigin Yaziti: gliney, 12) sozleri dikkate
degerdir. Bilge Kagan yazitinda da ayni sozler bulunmaktadir (Bilge Kagan
Yaziti: kuzey, 14). Buradan Anitliklarin her ikisinin sur duvarlarinin resimlerle
siislendigi anlagilmaktadir. Duvarlarin boyandigimi1 kazilarda ortaya ¢ikarilan
boyali siva parcalart agik bir sekilde gostermektedir. Bilge Kagan Anithgmin
kuzeybati kosesinde temel seviyesinde sur duvarinin boyali kismi yazili
belgelerdeki bilgileri desteklemektedir. Bu boyali sivalardan hareketle agik mavi,
kirmizi, kahverengi, sar1 vb. renkler kullanilmistir.

Her iki anitlikta da sur duvarlarinin i¢ ve dis taraflarinda savas sahnelerinin
islendigini sOylemek miimkiindiir. K6l Tigin Amthgi’nda agirlikli olarak
Kol Tigin’in Bilge Kagan Amthgi'nda da agirlikli olarak Bilge Kagan’in
kahramanliklari yer almis olmalidir. Yazitlarda en ¢ok islenen konu kahramanliktir.
Bdylece en ¢ok resmedilenler arasinda atlar da bulunmalidir. Ciinkii kahraman
basariya gotliren en onemli vasita attir. Bilge Kagan Amithgi’'ndan ¢ikarilmig
bir cati kiremidi lizerinde atli kahramanlarin donanimlari ile tasvir edilmig
olmalar1 bu tiirden resimlerin ¢ok olmasinin bir delilidir. Ayrica bu tiir tasvirlere
Goktirk doneminde kayalar lizerine yapilmis cizimlerde de rastlanilmaktadir
(Nowgorodowa, 1980: 215).

Kol Tigin ve Bilge Kagan Yazitlari’'nda renginden, cinsinden soz edilen ve
Bilge Kagan Anithgi’nda ¢at1 kiremidi {izerinde siivarileriyle tasvir edilen anit-
liklarin gevresinde kayalar iizerinde de ayni tasvirlerine rastlanan —kanaatimizce—
her iki anithigin sur duvarlarinin ve barklariin duvarlarinin i¢ ve disinda yapilan
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resimler igerisinde de bol miktarda resmedilmis olan at, ayn1 kiiltiir ¢evresinde
Oonemini korumaktadir. At, bu kiiltiir ¢gevresinde en fazla beslenen hayvan tiirii-
diir. Kiiltliriin en basta gelen unsurudur. Eti yenilmekte, siitiinden kimiz yapilip
icilmekte, siiriiler atla kontrol edilmekte, yaylaktan kislaga, kislaktan yaylaga at
sayesinde gidilmektedir. At, 6nemli giinlerde yariglarda da kullanilmaktadir.

Batidan doguya dogru diizgiin bir bi¢imde devam eden Bilge Kagan ve Kol
Tigin anitliklarinin balbal siralart arasindaki uzaklik 1 km’dir. K61 Tigin Anitliginin
balbal siralart yarisin baslangi¢ noktasi, Bilge Kagan Amithgi’nin balbal siralar
da yarigin bitig noktasi gérevini gérmektedir.

Tirklerin hayatinda attan sonra koyun ikinci sirayr almaktadir. Goktiirk
doneminde de ayni durumun devam ettigi goriilmektedir. Goktiirklerle ilgili
olarak Cin kaynaklarinda su bilgilere yer verilmektedir: “At, koyun beslerler. Go¢
ederler. Kece ile kapli ¢adirlarda yasarlar. Et yerler, kimiz igerler.” (Eberhard,
1996: 86).

Koyunun etinden, siitiinden yararlanildigi gibi derisinden ve yiinlinden de
yararlanilmaktaydi. Kece basta olmak tiizere, cadirlardaki sergi esyalari ve
insanlarin giyim esyalari, koyun yiin ve derisi islenmek tlizere yapilmaktaydi.
Boylece koyun Tiirkiin karnin1 doyuran, {izerini giyindiren énemli bir unsurdu.

Koyun, Tirklerin askeri egitiminde de onemli bir yere sahipti. Cocuklar tay
ve atlara binmeden 6nce koyunlar iizerine bindirilmekteydi. Ornegin Hunlarda
cocuklar koyunlara ya da igdis edilmis koclara binebilmekte, yay gerebilmekte
ve kuslara, gelinciklere ve biiyiik farelere (tarbakan) ok atabilmektedirler;
biiyiidiiklerinde beslenmeleri ve giyimleri icin gerekli tilki ve tavsanlar
avlamaktadirlar (De Groot, 1921: 3). Burada ko¢ ve koyuna binerek, ayaklar
yere degmeden durabilme ve bu esnada yay gerip, ok atabilme kabiliyetinin
kazanildig1 dikkati ¢ekmektedir. Boylece atli bir savas¢inin kazandigi {i¢ temel
kabiliyetin ilk adim1 atilmaktadir. Bunlar dortnala giden at iizerinde kendinden
emin bir sekilde one, arkaya, sag ve sola donebilme, yay gerip, ok atabilme ve
hedefi vurabilmeleridir. Cocukken baslayan egitimde kog¢ lizerinde durarak, atis
yapip hedefi vurma, bu isi yapan ¢ocuklarda giiven duygusunu artirtyordu. Kogtan
diistiiklerinde fazla zarar gérmiiyor, tekrar koga binmekten korkmuyor, bu sathay1
atlattiktan sonra iyi bir at binicisi, iyi bir yay gericisi ve iyi bir hedef vurucusu
olabilmekteydiler.

Tiirklerin sosyal, iktisadi, askeri, dini vb. hayatinda 6zel bir yeri olan koyunun
tasvirleri de yapilmistir. Ilk kez Andronovo kiiltiirii yayi1lma sahasi icerisinde tastan
kog figtirleri bulunmustur (Tallgren, 1938: 124-126). Tung devrine ait oldugu ileri
stirtilen kogbasli saplart olan tung bigaklar da 6nemli bir yer tutmakta olup, ¢ok
sayida 0rnegine Mogolistan’da rastlanilmistir (Tallgren 1938: 128). Amithklarda
ise koctan tas heykeller bulunmaktadir. Bilge Kagan Amithgi’nda iki ve Kél Tigin
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Amthgi’nda iki olmak iizere toplam dort adet koc heykeli dikkati cekmektedir.
Tastan kog¢ heykelleri Kafkaslar ve Anadolu’da da yaygin olarak ortaya ¢ikmigtir
(Karamagarali, 1972: 29). Amithklardaki kog heykelleri kiiltiirel siireklilik iginde
kendisinden 6nceki 6rneklerden etkilenmis ve kendisinden sonraki 6rneklere de
etki etmistir.

Tiirklerin yasadigi I¢c Asya diinyasinda boga, dzellikle doguda ve yiiksek
zirvelerde tiiylii cinsi “kutuz” bir kuvvet timsali olarak goriiliiyordu. Kutuz ve
onun kuyrugundan tug milattan 6nceki donemlerde bir Tiirk kavmi olan Choularin
alametlerinden idi. Kutuz’un 6zellikleri, uzun tiiyleri, kuyrugunun ucundaki kus
tilyline benzeyen ve biraz arkaya doniik olan biiyiik boynuzlari idi. Hunlar’da ise
kutuz motifi Noin-Ula hiikiimdar mezarinda alplik alameti olarak gdriilmektedir
(Esin, 1985: 126).

Eski Tiirkge’de “buka” ve “ud” denen okiiz ile “kutuz”, “‘kotuz-buka”, “kotas”,
“hotaz”, “hotoz” gibi adlar verilen tiiylii yabani boga, tabii ve efsanevi yonleri
ile tarihi Tirkler ile de yakindan alakali olmustur. “Kutuz” motifinin tug sekli
Goktiirklerde ortaya ¢ikmistir. Ayrica Uygur resimleri arasinda bogalar dikkati
cekmektedir (Esin, 1985: 126-127). Bunlardan bagka On iki Hayvanli Takvim’de
var olan timsaller arasinda “Ud” yili dikkati ¢ekmektedir. Bu takvim basta
Goktiirkler olmak tizere ¢ok sayida Tiirk toplulugu tarafindan kullanilmistir
(Durmus, 2005: 4-6). Goktirk doneminde “kutuz” tugunun tasvir edildigi eserlere
rastlanilmigtir. Kaya iizerinde “kutuz” tugu tasiyan alth alplarin resimleri dikkat
¢ekmektedir (Esin, 1985: 130).

Goktiirk doneminde Bilge Tonyukuk yazitinda da kutuzla ilgili su bilgiler
dikkati ¢ekmektedir: “Kagan mi kilayim, dedim. Diisiindiim. Zayif boga ve
semiz boga arkada tekme atsa; semiz ya da zayif boga oldugu bilinmezmis derler
diyip, dyle diisiindiim. Ondan sonra Tanr1 bilgi verdigi i¢in kendim bizzat kagan
kildim (Tonyukuk Yaziti: I, bati, 5-6). Burada Goktiirklerin bilge devlet adami
Tonyukuk, kagan siilalesinin ogullarini “buka”, yani bogaya benzeterek, onlarin
Cin’e kars1 gelebilecek kuvvetle “boga’’y1 aramaktaydi (Esin, 1985: 128).

Kol Tigin Yaziti'nda, onun diismana karsi saldirilarinda “oplayu tegmek”
deyimi kullanilmaktadir (Kél Tigin Yaziti: dogu, 32-36). Burada diismanin
uzaktan ok ile vurulmasi, yaklaginca mizraklanmasi ve iyice yanasginca ise
kiliglanmas1 i¢in “oplayu tegmek” deyiminin kullanildig1 dikkati ¢ekmektedir.
“Op” kelimesinin boga i¢in kullanildigindan hareketle, boganin diismanina ¢ok
hizli ulagsmasi ve boynuzlari ile diigmanina diirtmesinin “oplayu tegmek™ seklinde
ifade edildigi belirtilmektedir. Bu kapsamda “op-layu tegmek™ deyiminin “boga
gibi diismana saldirmak™ anlamina geldigi de kabul edilmektedir (Sertkaya, 1995:
154, 158-159). Kutuz, yani yabani boganin diger hayvanlar i¢in ¢ok korkung ve
tehlikeli olmasi, boynuzuyla vurdugu hayvanin ister tekmelenmis, ister diismdis,
isterse yaralanmis olsun, &liimden kurtulamayacagmin belirtilmesi de (Ogel,



1204

1991: 330) yukaridaki goriisii desteklemektedir. Kol Tigin’in saldirilarinin da
kutuz’un saldirilar1 gibi sonuclar verdigi goriilmektedir. Cilinkii bu tiir saldirilarda
diismanlarini ani bir sekilde 6ldiirdiigii bilinmektedir.

Kol Tigin ve Bilge Kagan Anithklarinda yazith taglarin dogu ve bati
ylizlerinin st kistmlarmda yer alan Goktiirk stilalesinin damgasi da bu gergevede
degerlendirilmek bakimindan deger tasimaktadir. Bizzat Yolug Tigin tarafindan
¢izilmis damgada ucunda sorgug¢ olan ¢ok uzun kuyrugunu havaya kaldirmis, bir
boynuzlu hayvan piktogrami goziikmektedir. Bu piktogram kuyrugunu kaldirarak
saldiran boganin, boynuzlar1 arkaya dontk, “kutuz” cinsidir. Ayrica Oguz
hiikiimdar1 Baz Kagan’in oglunun mezar tagina ayni damganin ¢izilmis olup,
yanina Goktiirk runik (oyma) yazisi ile “kutuz” yazilmis olmas: biitiin siipheleri
ortadan kaldirmaktadir (Esin, 1985: 131). ilteris Kagan Amthgi’'nda ortaya
cikarilmis arslan heykellerinin sol ayaginda da ayn1 damganin ortaya ¢ikartilmis
olmasi (Esin, 1986: 177) kiiltiirel siireklilik agisindan da Onem tasimaktadir.
Once llteris Kagan, sonra Kol Tigin ve nihayet Bilge Kagan Amithgi’nda
“kutuz” damgasinin bulunmas1 Goktiirk siilalesinin damgasi1 oldugunu agik¢a
gostermektedir.

Tirk kiltiir ¢evresinde en Onemli yeri olan hayvanlardan birisi kurttur.
Ozellikle Tiirkler’in konar-gdger olarak hayatlarini siirdiirdiikleri ¢evrelerde bu
onemi daha da artmistir. Tlrkler yazi kullanmadiklart donemlerde sanatlarinda
kurt tasvirlerine yer vermislerdir. Yazili belgelerinde kurdun kendileri igin
degerini ortaya koymuslardir. Kurt destanlarina girmis, onlarin atast olmus,
bazen yol gosterici, bazen kurtarici olarak goriinmistiir. Askeri acidan giici,
saldirganlig1 ve kolayca diismanlarini yenmesi Tiirklerin askeri yapilanmalarina
bir model olugturmustur. Daha da dikkate deger bir husus Tiirk tuglarin ucu ve
bayraklarinda kurt basi kullanilmistir.

Baslangicta ad1 “bori”, yani “borit” (Kol Tigin Yaziti: dogu, 12) olarak gegen
bu hayvana Oguzlar tarafindan “kurt” denilmistir (Kasgarli Mahmud, 1992: 342).
Giliniimiizde ise Anadolu’da “kurt” adi yaygin olmakla birlikte, yirticiligindan
hareketle canavar tabiri de kullanilmaktadir.

“Kurt”, Tirk kiiltiir ¢evresinde hem arkeolojik buluntularla hem de yazili
belgelerle ortaya ¢ikmaktadir. Arkeolojik boyutu ile kurt tasvirleri tung devrine
kadar gotiiriilebilmektedir”. Tung devrine ait oldugu disiiniilen iki mezar tas
tizerine ¢izilmig Kem bdlgesi buluntulari ve Pazirik’tan ortaya ¢ikarilmis tahta
oymalarinda yeleli kurt dikkati ¢ekmektedir. Ayrica, Kem bélgesinde MO 9.-6.
ylizyillar arasina tarihlendirilen, bir mezardan ortaya ¢ikarilmis ejder, kurt baslari
da eski 6rneklerdendir (Esin, 1980: 427).
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Goktiirk doneminde de kurt tasvirleri énemli bir yer tutmaktadir. Oncelikle
onlarin tug ve bayraklarinda sembol olarak altindan bir kurt basi bulunmaktaydi
(Liu Mau-tsai, 1958: 9, 40). Kuzey-Dogu Tiirkistan duvar resimlerinde kurt baslt
bayraklar yer almaktadir. Elinde kurt bagl bayrak tutan hiikiimdar resimleri bilyiik
Olciide Goktiirk donemine aittir (Esin, 1980: 430).

Goktiirk kagan soyunun tiireyis efsanesi de Tiirkistan’in batisinda Buncikes’teki
sarayin duvarlarinda resmedilmistir. Burada disi kurt mucizevi yolculugunun
sonuna varmisg, Turfan ilinin kuzeybatisindaki magarada ¢ocuklarint dogurmus ve
emzirmektedir. Bu levha disi kurdun Remulus ve Romus’u emzirdigini gdsteren
Roma ikonografisine benzetilmektedir (Esin, 1980: 434)

Disi kurdun emzirdigi cocuk tasvirlerine Yazitlar tizerinde de rastlanilmaktadir.
Bugut yazith taginin iist kisminda kurt tarafindan emzirilen ¢ocuk betimlenmigtir
(Durmus, 2002¢: 786). Daha da 6nemlisi K6l Tigin Yaziti’nin her iki yiiziinde
kurt tarafindan emzirilen ¢ocuk tasviri bulunmaktadir. Tagin list kismindan belirli
bir par¢a kirilmis durumdadir. Hem Tiirkge yazili genis yiizde hem de Cince
yazili genis ylizde kurt tarafindan emzirilen ¢ocuk tasvirleri dikkat cekmektedir.
Burada da iki ¢ocuk tasviri —gdzlerim beni yaniltmiyorsa— bulunmaktadir. Kurt
stilize bir gekilde tasvir edilmis, cocuklarda simetrik bir bi¢imde yerlestirilmistir.
Bilge Kagan yazitinin {ist kismi ¢ok tahrip oldugundan boyle bir tasvirin oldugu
ya da olmadigini sdylemek zordur. Ancak Bilge Kagan Anithg yapilmadan Kél
Tigin Anith@ yapilmisti. Boylece Bilge Kagan Amithgi’na Kol Tigin Anithg:
bir model olusturmustu. Kol Tigin yazith tasi tasvirleri ve diger duvar resimlerine
Bugut yazith tas1 tizerindeki tasvirin bir model olusturdugunu sdyleyebiliriz.

“Kurt” tarafindan emzirilen ¢ocuk tasvirleri kurttan tiireyis anlayigina da uygun
diismektedir. Tirk kiiltiir ¢evresinde kurttan tiireme izlerine ¢ok rastlanmaktadir.
Cin kaynaklarinda dahi Goktiirkler’in disi kurttan tiiremis oldugu belirtilmektedir
(Eberhard, 1986: 86). Ayrica kurtun Tiirk efsanelerinde merkezi bir rol oynadigi
goriilmektedir. Goktiirk hiikiimdar siilalesi olan Asina ailesinin atasi bir disi kurt
idi. 6.-7.ylizyillarda Tiirk halk ¢evresinde kurt ata inanci ¢ok yaygindi. Bunun
icin taslar ve madeni levhalar iizerine kurtu tasvir eden kabartmalar yapiliyor ve
Goktiirk kaganlari, atalarinin hatirasina hiirmeten otaglarinin 6niine kurt bash tug
dikiyorlardi. Kurt bagli sancak kaganlik alameti olmustu (Kafesoglu, 1989: 316-
317).

Tiirklerde “kurt”tan tiireyis anlayisinin koklii bir gelenegi vardi. Kiiltiir
bakimindan Hunlara benzeyen ve Goktiirkler’in atalar1 olarak da bilinen
Vusunlar’mn hiikimdarmin g¢ocuklugunda bir disi kurt tarafindan emzirilerek
beslenmesi de Goktiirk donemi dncesinde ayni gelenegin varli§ina isaret eder
(Durmus, 2002¢: 786-787).
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Tiirkler’in hayatinda bazen kurtarici, bazen de yol gosterici olan kurt ¢eviklik
ve yirticiligi ile de askeri agidan bir model tiptir. Yazitlarda “Tanr1 kuvvet verdigi
icin babam kaganin askeri kurt gibi imis, diismani koyun gibi imis.” denilmektedir
(Kol Tigin Yaziti: dogu, 12). Burada Tirk askerleri kurda benzetilmektedir.
Tabgac hiikiimdari Tai-vu da Cin askerinin “taydan ve diiveden farksiz oldugunu”
sOyliiyor ve kendisi “bori” lakabimi tasiyordu (Kafesoglu, 1989: 87). Hatta
Goktirk kaganlarinin bahadirlarindan se¢ilmis muhafiz birligi “bori”, yani kurt
adiyla aniliyorlardi (Koca, 2003: 88). Ayrica Tiirk kiiltiir cevresinde kahramanlarin
yaylarmin kirigleri de kurt sinirinden yapilmaktaydi (Durmus, 2005: 20).

Tirkler’in askeri basarilarinda uyguladiklart ve “kurt oyunu‘ adin1 verdikleri
savas taktikleri de kayda deger bir husustur. Bu taktik kagiyor gibi geri ¢ekilerek
diismani ¢embere almak, pusu kurulan yere ¢ekmekten ibarettir. Kurdun istedigi
1ss1z yerde diigmanina saldirmasi Tiirk savas taktiginde bir model olusturmustur.
Bu taktik sahte ricat ve pusu olmak tlizere, uygulanabilmistir (Durmus, 2005: 24).

“Kurt”, Tiirk kiiltiir cevresinde ¢esitli Tiirk devletlerinde ad ya da unvan olarak
da kullanilmigstir. Bu isim tek basina kullanilabildigi gibi baska isimlerle birlikte
de kullanilmistir. Karahanlilar, Cagataylilar, Biiyiilk Selguklular ve Tiirkiye
Selguklulari’nda bu isim yaygin olarak devlet yoneticilerinde, 6zellikle Tiginlerde
goriilmektedir. Bu isim yalniz “bori” seklinde yer aldig1 gibi, “Ak Bori, Al Bori,
Bori Bars, Bori Tigin, Cocuk Bori Senun, Gok Bori Kokey, {1 Bori, Kok Béri” vb.
sekillerde de isim olarak ge¢mektedir (Stimer, 1999: 771-878).

Goktirk donemi yazili belgelerinde ve arkeolojik buluntularinda yer alan
kurt kiiltiirel siireklilik igerisinde Goktiirk donemi Oncesinden Goktiirklere,
Goktiirklerden de daha sonraki Tirk topluluklarina ge¢mistir. Cobanlik ve
besicilikle sik1 baglantisi oldugundan kurt motifi dogrudan Tiirk kdiltiir cevresiyle
ilgili hale gelmistir. Tiirkler arasinda sdylenen masal ve halk hikdyelerinde hem
ata, hem kurtarici ve hem de yol gosterici vasiflari ile de Tiirkler arasinda hep
kutlu sayilmistir.

“Kartal” ise ugan canlilarin rakipsiz bir hakimidir. Onun giicli ve korkusu,
yalnizca ugan hayvanlara degil; yeryiiziindeki yaratiklara da korku ve dehset verir.
Miithis giiciine ragmen, estetik agidan ¢ok giizel bir hayvandir. Bu 6zellikleriyle
kartal gii¢, kuvvet, sonsuzluk sembolii olmustur. Cesitli milletlerin kiiltiir ve
mitolojilerinde kendine 6zel bir yer bulmusgtur.

Tirk kiltir cevresinde de kartalin 6nemli bir yer tuttugu bilinmektedir.
Ozellikle bozkir hayatini siirdiiren Tiirkler goklerin hakimi olarak Kkartali
gormiiglerdir. Yuvasini yal¢in kayalar {lizerine yapan, ¢ok yiikseklerde ugan
kartalin aver kuslar tiirlinde bulunmasi ona bir kutsallik da vermistir. Hatta degisik
sekillerde tasvirlerine rastlanan kartalin Tiirk kiiltiir cevresinde hakimiyet timsali,
yani devlet armasi olarak da betimlendigi goriilmektedir.
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Tiirk kiiltiir gevresinde kartalla ilgili en eski 6rnek Altaylar’da MO 3. binin
sonlarma tarihlendirilen Kurot kurganindan ¢ikartilmis kartal pengesidir (Ogel,
1984: 17). Yine Altaylar’da MO 6. yiizyilin sonu 5. yiizyilin basindan kalma
ahsap lizerine oyulmus kartal, Basadir Kurgani’ndan ¢ikarilmigtir (Rudenko,
1958: 103). Ayrica, Hun ¢agindan gesitli kartal tasvirlerine rastlanmistir. Ozellikle
kartal baslar1 dikkati ¢gekmektedir. Bunlarin bir kismi1 agagtan yontulmus, bir kism1
ise tungtan, dokme teknigi ile yapilmistir. Burada kartal baslar1 iisluplastirilarak
yapilmiglardir (Ogel, 1972: 216).

Amithklardan ¢ikarilmis buluntular arasinda da kartal tasvirine rastlanmaktadir.
Kol Tigin’in basliginin 6n tarafinda agik kanatlariyla tasvir edilmig “kartal”
dikkati ¢ekmektedir (Durmus, 2001: 187). Bu kartal goriintiistiitibariyla Hun
donemi kartallarina benzemektedir. Ayrica, Bilge Kagan Amithgi’'nda sunak
taginin hemen kuzeyinden 2001 yili yaz déneminde ¢ikartmis oldugumuz zengin
buluntular arasinda bir altin tacin {izerinde kartal familyasindan bir yirtict kus
dikkati ¢ekmektedir. Bundan bagka Ko6l Tigin Anithgi’'nin hemen yakininda
bulunan Anonim IV Amthk sanduka taslarinin dis yiiziindeki yirtict kusla
kargilagtirma yapmaya imkan vermektedir (Durmus, 2002a: 228). Bdylece
birbirlerine benzeyen kartal tasvirleri Kol Tigin heykelinin baslhigmin 6n
kisminda goriildiigii gibi mermere, Anonim IV Amithgr’nda goriildiigii gibi tasa,
Bilge Kagan Amithgi’'ndan ¢ikarilan altin tagta goriildiigii lizere metal {izerine
islenmistir. Anithigin yazili belgelerinde dogrudan kartalla ilgili bilgi olmamakla
birlikte, “ucup gitmek” (K6l Tigin Yaziti: gliney-dogu, 31) ifadesi bulunmaktadir.
Siiphesiz buradan bir kus gibi ugup gidilmesi 6liimii ifade etmektedir. Bu sekilde
ucup gitmekten kartalin sonsuzlugu ifade etmesi ile 6lenin de sonsuzluga gitmesi
arasinda bir bag kurabilmek zor gériinmektedir.

Tiirk kiltiir ¢cevresinde “kartal” c¢ift bagh olarak da tasvir edilmistir. 7.-8.
ylizyillara ait Tuna Bulgarlar1 kabartmalarinda “cift bash kartal” tasvirlerine ve
10. yiizyil baglarina ait Pegenek altin kaplar1 tizerinde kartal motifine rastlanmistir
(Ogel, 1984: 38, 262, 278, 280). Diger Tiirk kiiltiir ¢evrelerine de yayilmis
olan cift bagh kartal armasimin Tiirk sanati agisindan en giizel 6rnegi Konya’da
Alaeddin Keykubat doneminde yapilan sehir kale duvarlarinin eski kapisi tizerine
tasvir edilmis olanidir (Durmus, 1994: 40). Ayrica, cesitli Tiirk topluluklarinda,
ozellikle Selguklu Tirkleri’'nde Togrul ve Cagr1 gibi en ileri gelen liderlerinin
biiyiik bir kism1 da hep av kartallarinin adlarini tagimislardir (Ogel, 1972: 209).
Yuvasini sarp vadilerde yalgin kayalar {izerine yapan ve ¢ok yiikseklerde ugabilen
kartal Tiirk kiiltiir cevresinde kendisine her zaman 6nemli bir yer bulmustur.

Arslan ise yeryliziinde yasayan milletler tarafindan giiclii bir hayvan olarak
goriilmiigtiir. Onun baska hayvanlar tarafindan avlanan degil, onlar1 avlayan
ve rakibini kolayca alt edebilen bir hayvan olmasi, ona karsi saygi ve korku
uyandirmistir. Nasil ki goklerin hakimi kartal kabul edilmisse, karalarin egemen
unsuruolarak da arslan gériilmiistiir. Arslan giicle ve hakimiyetle 6zdeslestirilmistir.
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Tiirk kiiltiir gevresinde de arslan gli¢ ve hakimiyet timsali olarak goriilmiistiir.
Baglangicta arslan Tiirkler’in hayatinda 6zel bir yer tutmamaktadir. Ciinkii arslan
ormanlarin hakim unsurudur. Onun yeri ormanlik cografyalardir. Bu itibarla
dogrudan Tiirk kiltiir cografyasinda bulunmadigindan Tiirkler’in ufkunda fazla
goriilmemis, bundan dolay1 da tasvir edilip, kaynaklarinda da yer almamastir.

Tiirk kiiltiir ¢evresinde kurganlardan ¢ikarilmis hayvan miicadele sahneleri
arasinda kanatli arslan tasvirlerine rastlanmistir. Bu tiir 6rnekler daha ¢ok Altaylar
ve ¢evresinde bulunmaktadir (Rudenko, 1958: 117-118). Arslanin sade bir sekilde
tasviri Bilge Kagan Anitliginda bulunmaktadir. Burada iki tane arslan heykeli
dikkati cekmektedir. Bu heykellerin anithigin girisine kargilikli olarak yerlestirilmis
olduklarini sdyleyebiliriz. Hatta oturur haldeki bu arslan heykellerinin baglar1 da
biraz biikiik olarak yapilmistir. Bu durumda anithigin dogu tarafta girisine konulan
arslanlardan sag taraftakinin basinin saga, sol taraftakinin baginin da sola gevrilerek,
karsidan anithiga gireceklere bakar sekilde tasvir edildikleri anlasilmaktadir. Bu
arslan heykellerinin kapiy1 korur sekilde diistintildiikleri goriilmektedir.

Bilge Kagan Anithgi'na, K6l Tigin Anithgi 6nce yapilmasindan dolayr model
olusturmasina ragmen, Kol Tigin Anithiginda arslan heykelleri bulunmamaktadir.
Ancak, Ilteris Kagan Amthgi’nda 4 adet arka ayaklar iizerine oturmus arslan
heykeline rastlanmigtir. Hatta bu arslanlar lizerine Goktiirk siilalesinin damgasi da
tasvir edilmistir (Esin, 1986: 177, 179). Boylece, Bilge Kagan Anitlig1 arslanlarina
Ilteris Kagan Amthg arslanlarmin model olusturdugunu syleyebiliriz. Siiphesiz,
Ilteris Kagan Amith@, Kol Tigin Anithg yapilmadan da vardi. Ancak, Kél Tigin
Anithgr’'nda arslan heykelleri yapilmadi. Ciinkii arslan heykelleri hiikiimdarlik
alameti oldugundan hiikiimdar anitliklarinda yer almistir.

“Arslan” Tiirkler’in askeri hayatlarinda da bir model olarak ortaya ¢ikmis
bulunmaktadir. Goktiirkler Sind-Hint yoniindeki fiituhattan sonra arslanlar
stirii halinde diismanlarin {izerine saldirtmay1 6grenmislerdir (Esin, 1986: 179-
180). Tiirkler kendi askerlerini arslan gibi de gérmiislerdir. Delhi Sultanligi’nda
umumi anlayisa gore “Tirk’lin karsisinda Hindu, arslan karsisinda ceylan gibi”
idi (Kafesoglu, 1989: 276).

Tirk kiiltiir ¢evresinde Uygurlar, Karahanllar ve Selguklular’da arslan ismi
basta hiikiimdarlar olmak {izere, devlet ileri gelenlerinin isimleri olarak devam
etmistir. Bu isim tek bagina kullanildigi gibi, Ak Arslan, Alp Arslan, Gok Arslan,
Kara Arslan, Kutlu Arslan vb. sekilde diger isimlerle birlikte de kullanilmistir
(Stimer, 1999: 771-878).

“Geyik” biiylik ol¢iide ormanlik cografyalarla baglantili bir hayvandir. Ancak
biitlin kiiltiirlerde bir av hayvani olarak ortaya ¢ikmistir. Aveilik ve toplayicilikla
gecinenler tarafindan avlanildigi gibi yerlesik ve konar-gdger kavimler tarafindan
da avlanmistir.

Tirk kiiltiir cevresinde at besleme kiiltiiriinden dnce geyik beslendigi ve geyik
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besleme kiiltiiriiniin at besleyiciligine bir basamak olusturdugu kabul edilmektedir
(Durmus, 1997: 13). Zaman zaman geyik avlayan ve besleyen Tiirkler kayalar
iizerine geyik cizimleri de yapmislardir (Jacobson, 1993: 92). Kurganlardan
¢ikarilan buluntular arasinda geyik tasvirleri 6nemli bir yer tutmaktadir (Durmus,
1993: 96). Kayalar iizerine ¢izimleri yapilan ve metal levhalar iizerinde de
tasvirleri olan geyik hali ve kecgeler lizerinde de tasvir edilmistir. Bu tasvirler
arasinda Pazirik halisi izerindeki geyikler kayda degerdir (Tekge, 1993: 19).

Goktiirk doneminde de gelenege uygun olarak geyikli taslar bulunmaktadir.
Ancak, geyik tasvirleri anitliklarda sinirlidir. Bilge Kagan Anithgi’ndan ¢ikartmis
oldugumuz zengin buluntu grubu icerisinde giimiis geyik heykelcigi 6nemli bir yer
tutmaktadir. Anitliklarin bark ve sur duvarlarinda savas sahnelerinin yaninda av
sahnelerinin ve bu sahneler igerisinde geyik avi sahnelerinin bulunmasi miimkiin
olmakla birlikte, arkeolojik olarak belgelenememektedir.

Bilge Tonyukuk Yaziti’'nda “geyik yiyerek, tavsan yiyerek oturuyorduk” (Bilge
Tonyukuk Yaziti: 1, giiney, 1) ifadesi Goktiirk doneminde geyik avlanildigina
isaret etmektedir. Ekonomi hayvan besleyiciligine dayanmasina ragmen, avcilik
da hem iktisadi hem de askeri boyutu ile 6nem tasimakta ve avcilik savaglar
icin bir egitim olarak kabul edilmektedir. Bilge Kagan Yaziti'nda da “dagda
yabani geyik giirlese, dylece mateme gark oluyorum” (Bilge Kagan Yaziti: bati,
5, 6) ifadesi yer almaktadir. Burada yabani geyikten s6z edilmektedir. Buradan
hareketle ehlilestirilmis geyiklerin varligi da hatira gelmektedir. Zaten geyik
besleyiciliginden at besleyiciligine gecilmesi de geyik besleyiciliginin koklii
bir geleneginin bulunduguna, daha dar ¢evrede yapildigina isaret etmektedir.
Giliniimiizde de Altaylar ve g¢evresinde geyik besleyiciligi devam etmektedir.
Mogollar tarafindan geyik besleyicilerine “saten” denilmektedir. “saa” geyik,
“ten” li, yani geyikli denilmektedir. Geyikliler Mogollar tarafindan Tiirk, Uygur
ya da Saka olarak belirtilmektedir. Dar bir ¢evrede geyiklere binmekte, geyik eti
yemekte ve geyik siitii igmektedirler. Geyik kiiltlire adin1 vermis bulunmaktadir.

Tiirk kiiltiir gevresinde kaplumbaga ise yaygin olarak yer almaz. Ozellikle
bozkirlarda kaplumbagaya rastlanmaz. Yilin 6nemli bir kisminin soguk ge¢mesi,
yani kigin kaplumbaganin ki uykuluk siiresinden ¢ok daha uzun olmasi, onun
yasamasina engel olusturmustur. Ancak buradan Tiirkler kaplumbagay1 tanimaz
sonucu ¢ikarilmamalidir. Tklimin uygun oldugu kiiltiir cografyalarinda kaplumbaga
vardi ve Tiirkler o cografyalara yayilinca kaplumbagay1 gordiiler.

Tiirk kiiltiir ¢evresinde kaplumbagayla ilgili en 6nemli unsurlar Kél Tigin ve
Bilge Kagan Amithiklari’nin kaplumbaga heykelleridir. Bu heykeller bengii, yani
ebedi taslarin kaidesini olusturmaktadirlar. Zaten “ebedi tag yontturdum” (Kél
Tigin Yaziti: giiney, 11) ifadesi bunu agik¢a gdstermektedir. Iste kaplumbaga
kaideler bu ebedi devlet yazitlarinin kaidesi olmus, onlarin tasiyiciligi yiikii bu
kaidelere verilmistir.
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Kaplumbaganin yazit kaidesi olmas1 her seyden once estetik agidan gorkemli
bengii tagin altinda albenili bir kaidenin olmasini1 gerektirmistir. Bagka bir husus
kaplumbaganin uzun 6mrti ifade etmesidir. Uzun 6miirlii bir hayvanin boyle ebedi
bir tagin kaidesi olmasi gayet mantiklidir. Bir baska husus da kaplumbaganin
kotii ruhlara, kotiiliige ve nazara karsi koruyucu 6zelliginin disiiniilmesidir. Bu
baglamda kaplumbaga adeta Bengii Taslar: n ve anitliklarin “nazarlig1” olmustur.
Kiiltiirel stireklilik i¢erisinde kiiciik kaplumbagalarin kabuklarinin nazarlik olarak
kullanilagelmesi de ayni anlayisin bir devami olarak goziikkmektedir. Diger bir
husus ise, kaplumbaganin iizerinin korunakli olmasidir. Bdyle bir tasi kaplumbaga
tagtyabilir.

Kaplumbaga ile ilintilendirilebilecek bir husus, bozkir Tiirkiiniin konar-gdcer
bir hayat slirmesi ve yaylaktan kislaga, kislaktan yaylaga, hatta gocler sirasinda
goger ev diyebilecegimiz, okiizlerin ¢ektigi arabalardir. Bu evler iki ya da {i¢ odali
etrafi ve tizeri keceyle kaplidir. Bu baglamda kaplumbaga bir gocer ev modeli
gibidir.

Kaplumbaga ile ilgili yorumlarda biraz zorlamaya gidildiginde Tiirk devlet
yapisiyla da bir 6l¢iide bag kurulabilir. Tiirk devletinin olusumunda aile, siilale,
boy ve boylar birlikleri 6nemli bir yer tutmaktadir. En kiigiik siyasi toplulugu ise
boylar olusturmaktadir. Kaplumbaganin kabugunun iizerindeki her bakla bir boy,
tamami ise bir il, yani devlet olarak disiiniilebilir. Dort ayagi da devletin dort
unsuru istiklal, halk, iilke ve kanunla ilintilendirilebilir.

Damgalar

Tiirk kiiltiir ¢evresinde aileler ve uruglar bir araya gelmek suretiyle boylari,
boylar da bir araya gelmek suretiyle devleti olusturmaktaydi. Bozkir Tiirk
devletlerinin olusumunda boylar énemli bir yer tutuyordu. Her boyun basinda
boydaki dayanigsmayi saglamak, hak ve adaleti diizenlemek ve gerektiginde
silahla boyun menfaatlerini korumakla gorevli bey bulunuyordu. Bu durumda
boy, siyasi mahiyette bir birlik idi. Belirli arazisi ve savas giicli vardi; miilkii ve
hayvan siiriileri bagka ziimrelerinkinden ayirt edilebilmekte idi (Kafesoglu, 1989:
217-218).

Goktiirk Devleti de ¢esitli boylarin bir araya gelmesinden olugsmustu. Onlarda
da devleti olusturan her boyun belirli arazisi, miilkii ve siirtileri bulunmaktaydi.
Her boyun esyasini ve hayvanlarini digerlerininkinden ayirt etmek i¢in bazi isaret
ve damgalar kullanilmaktaydi.

Goktiirklerde en kayda deger damgalar arasinda bengii taglar {izerine kazinmis
damgalar 6zel bir yer tutmaktadir. Bunlar Bilge Kagan ve Kol Tigin Bengii
Taslar1 nin Tirkce yazilmig genis yilzlerinin {ist kisminda bulunmaktadir.
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“Kutuz” damgalar1 olarak kabul ettigimiz bu damgalar Goktiirk kagan siilalesinin
damgalaridirlar. Buradan “kutuz”, yani yabani boga damgasinin Goktiirk kagan
siilalesi tarafindan kullanilmig olmasi “gili¢”, kuvvet”le 6zdeslestirilebilir.

Goktiirk kiiltiir cevresinde hatira taslar1 ve tagbabalar tizerinde de damgalar
bulunmaktadir. Ozellikle K&l Tigin ve Bilge Kagan amthiklarinin etrafinda sade
balbal seklinde taslar iizerinde cesitli damgalara rastlanilmistir. Bu damgalar
birbirlerinden farklilik gosterdiginden ayr1 boylarin damgalar1 olarak dikkati
cekmektedir. Ayni sekilde gerek Bilge Kagan gerek Kol Tigin gerekse de Anonim
I Anithgr’ndan ortaya ¢ikarilmis tagbabalar lizerindeki damgalar da farkli boylara
aittir. Bu kapsamda bu tagbaba ve hatira taglarinin sahipleri farkli boylar ve onlarin
beyleridir.

Mogolistan’da yalnmiz Bilge Kagan ve Kol Tigin Amithiklarinin bulundugu
bolgede degil, biyiik oOlciide Mogolistan’da yapilan yiizey arastirmalar
sirasinda birbirinden farkli ¢esitli damgalara rastlanmistir (Grand, 1910: 52-57).
Damgalardaki bu ¢esitlilik kullanim alanindaki yayginligi da gostermektedir.

Damgalar kayalar tizerinde dagimik olarak bulunduklar1 gibi bir tas iizerinde
birden ¢ok damgaya da rastlanmistir. Bunlardan biri Mogolistan’da Sivet-Ulan’dan
ortaya ¢ikarilmis damgali tagtir (Ramstedt, 1958: 81). Bu tas lizerinde ¢ok sayida
birbirinden farkli damga kullanilmistir. Bu tasin bir hatira defteri gibi kullanildig
anlagilmaktadir. Buradaki anitliga gelen boy temsilcilerinin bu tas lizerine kendi
boylarinin damgasini kazittiklart goriilmektedir.

Tirk kiiltiir ¢evresinde damgalar yaygin olarak kullanilmis ve her boyun
belirgin bir damgasi ortaya ¢ikmistir. Degisik Tiirk boylarinin damgalari ¢esitli
kaynaklara ge¢mistir. Divanii Lugat-it Tiirk’te Oguzlar’da her boyun ayr1 bir
belgesinin ve damgasinin oldugu belirtilmektedir (Kasgarli Mahmud, 1992: 1, 55-
58). Bu damgalar gergekten de birbirinden farklilik gdstermekte ve farkli boylara
ait olduklar1 anlagilmaktadir.

Tirk kiltir cevresinde kullanilan damgalar Anadolu’da yapilan yiizey
arastirmalari sonucunda da ortaya cikarilmistir. Kayalar iizerine kazinmis bu
damgalar Oguz boylarinin damgalartyla karsilastirilabilmektedir (Vary, 1968:
54). Gergekten de kayalar iizerine kazinmis bu damgalarla Oguz damgalar
arasinda biiyiik benzerlik goriilmektedir. Aym1 kapsamda yapilan c¢alismalarla
Oguz boylarinin damgalarinin Erzurum ili Karayazi ilgesi yakinlarinda Cunni
magarasinda ayni sekilde tespiti bilgilerin dogrulugunu daha da pekistirmistir
(Ceylan, 2002: 425). Oguz boy damgalar ile kayalar {izerine kazinmis damgalar
arasinda biiyilik benzerlik ve aynilik dikkati ¢cekmektedir.

Tiirk kiiltiir gevresinde ortaya ¢ikan damgalar, bu damgalar arasindaki benzerlik
ve hatta ayniliklar kiiltiirel siireklilik acisindan 6nem tagimaktadir. Goktiirk
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doneminde oldugu gibi daha 6nceki donemler ve Goktiirk donemi sonrasinda da
ayni damgalarin kullanildig1 goriilmektedir.

Taglar ve cesitli esyalar iizerinde goriilen damgalar hayvanlar tizerinde de
dikkati cekmektedir. Divanii Liigat-it Tiirk’te damgalar i¢in sdyle denilmektedir:
“Bu belgeler onlarin hayvanlarinin, atlarinin binitlerinin alametidir. Hayvanlar
karistiginda her boliik kendi hayvanini bu belgelerden tanir” (Kasgarli Mahmud,
1992: 1, 58).

Gergekten de genis otlaklarda siiriilerin otlatilmas1 ve yaylaktan kislaga,
kislaktan yaylaga gidislerde yilki ve siiriilerin karismasi s6z konusuydu. Iste
hayvanlarin digerlerinin hayvanlarindan ayirt edilmesi ic¢in isaretlenmeleri
gerekiyordu. Bunun i¢in demirden damga vurma aleti yapilmakta ve bu alet
iizerine ilgili boyun damgasi kazinmaktaydi. Bu alet ateste kizdirildiktan sonra
ozellikle hayvanlarin arka bacaklar {izerine bastirilmakta ve daglanan hayvan
derisi lizerine damga sekli ¢ikmaktaydi. Bu tiir damgalara daha cok atlar
tizerinde rastlanmaktaydi. Glinlimiizde de ayni sekilde atlar tizerine damgalar
vurulmaktadir. Bu aliskanlik bozkir kiiltiir ¢evresinde olduk¢a yaygin olup,
Mogolistan bozkirlarinda bu sekilde damgali atlara yogun olarak rastlanmaktadir.

Kiiciikbas hayvanlarin kulaklarinin ucunun kesilmesi ya da bir tarafina ¢entik
atilmasi suretiyle digerlerinin hayvanlarindan ayirt edilmeleri saglanmaktaydi. Bu
isaretlemeye giinimiizde oldugu gibi “enemek” deniliyordu (Kasgarli Mahmud,
1992: 111, 256). Boylece hayvanin kulagindan bir parca kesilmek suretiyle “en”
yapilmaktaydi.

Koyun, kegi tiirii hayvanlarin kulaklarina “en” yapilmasi kiiltiirel stireklilik
icinde giiniimiize kadar ulasmis bulunmaktadir. Ozellikle Anadolu’da
hayvanciligin 6n plana ¢iktig1 ve yaylak hayatinin bulundugu kiiltiir ¢evrelerinde
kiiclikbas hayvanlara enler yapilmistir. Bu enlerin gelenege uygun olarak yapildigi
ve koklii bir geleneginin oldugu da gortilmektedir. Hatta uzun zaman dilimi i¢inde
ayni soydan gelenlerin kullandigi enlerin nesilden nesile gegerek devam ettigi de
anlagilmaktadir (Yalman, 1993: 1, 23-25).

SONUC

Kol Tigin ve Bilge Kagan Anithiklari planlari, kalint1 ve buluntular1 agisindan
Tiirk kiiltiir tarihi arastirmalarina biiylik olclide katki saglamaktadir. Anitliklarin
planlari, insan heykel, tasvir ve sembolleri, bengii, sunak ve hatira taslari, hayvan
heykel, tasvir ve sembolleri ile taglar lizerine kazinmis damgalar1 bakimindan
Tiirk gelenegine uygun olarak yapilmislardir.

Amthklardan c¢ikarilmis olan buluntular degerlendirildiginde gegmisten
giintimiize kiiltiirel baglar kurmay1 ve Tiirk kiiltliriintin zenginliklerini gérmeyi
miimkiin kilmaktadir. Anithklarin kalint1 ve buluntular1 yeni ortaya ¢ikarilanlarla
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birlikte degerlendirildiginde anitliklarin yazili belgelerinin yaninda arkeolojik
buluntularinin da Tirk kiltiir tarihi agisindan ne denli 6nemli oldugunu bir kez
daha ortaya koymaktadir.
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