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MEVAKIF VE SERH VE HASIYELERi

DURAN, Recep
KUZEY KIBRIS/NORTH CYPRUS/CEBEPHBII1 KUITP

OZET

Osmanli tefekkiirii dar anlamda Gazali akilciligi’na, daha dar anlamda
da Taftazani-Ciircani akilciligi’na dayaniyordu. Kendisinden onceki
devirlerde genellikle mesru sayilmayan bazi disiplinler Gazali’nin ¢abalar1
sonucu mesrulagmis, 6zellikle mantik ve felsefe egitim-6gretim siirecinde
resmi programa dahil edilmistir. Mantig1 kullanmadan dogru bilgiye
ulasilamayacagini diisiinen Gazali, mantik ilkelerini Islam diisiinme
yontemine dahil etmek i¢in caba harcamis ve bdylece Gazali sonrasi
donemde felsefi konular, kelami konularla karisarak ortaya farkli bir yap1
ortaya ¢ikmuistir.

Fahreddin Razi {inlii Mebahisii’l Mesrikiyye’si, Kitabu’l Muhassal ve
Metalibu’l Aliye’siyle bu yeni yaklasimin bir 6rnegidir.

Razi’den sonra felsefi konularla, kelami konular birbirine karigmis
olarak incelenmeye baslanmistir. Gazali’de sOyle bir deginilip gegilen
bilgi felsefesi Razi’de derinlik kazanmistir. Razi’nin eserleri buna 6rnek
sayilabilecek eserlerdir.

Razi’den sonraki dénemde Adududdin Ici’nin Mevakif’t bunun
yayginlasmis ve neredeyse biitiin medreselere dagilmis ve Osmanli
miilkiiniin en ¢ok okunan Kelam metni olmustur.

Ciircani’nin Mevakif Serhi Gazali’nin bu kazaniminin yayginlagsmasina
ve kurumsallagmasina katkida bulunan ¢alismalar olmustur.

Uzerine yapilmis olan serh, hasiye, talik, hamis, ve gesitli vesilelerle
yapilmis ek ve eklemeleri tebligimize konu ettigimiz, Dariilfiinun
miiderrislerimizden M. Ali Ayni’nin “Serhu’l-Mevakif, bizim en biiyiik
felsefi eserimizdir.” dedigi Mevakif fi ‘Ilmi’l Kelam, ilhanlilar zamaninda
yasamis ve hapiste 6lmiis “adud” (destek) lakapli allime Adudu’d-Din
Abdurrahman el-ici el-Kadi’nin (61.1355) Kelam konusundaki eserlerinden
biridir (digeri ‘Akaid).
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M. Horten’in, felsefi diisiince bakimindan olumlu buldugu ve “Ici’nin
telifleri ve bilhassa Mevakif adli kitab1 ile cedele dair risalesi felsefi
bahisgiler i¢in yeni ve miithim bir merkez teskil eder” dedigi bu eseri bir¢ok
diislinlir yaninda, devrinin en 6nemli diisiiniirlerinden olan, Horten’e gore
“bu devrin en Oonemli sahsiyeti” Seyyid Serif Ali bin Muhammed el-
Ciircani (6l. 1413) uzun ve alimane bir sekilde serhetmistir. Ciircani’nin
serhi, Mevakif iizerine yapilmis serhlerin en derli toplusudur. Eserini
Semerkand’da 807 (1404) Sevvalinin baslarinda bitirdigini Ciircani kendi
yazistyla ifade etmistir.

Mevakif’a yine, Semseddin Muhammed bin Yusuf el-Kirmani (6l
1400) birer serh yazmiglardir. Birgok kimse de Ciircani’nin Serh-i
Mevakif’1 lizerine, bu eserde problem olarak gordiikleri ve agiklanmaya
veya tartisilmaya layik bulduklari bazi noktalar1 ¢6ziime veya acikliga
kavusturmak i¢in ekler yazmigslardir. Bu kimselerden biri olan Mevla
Hasan Celebi bin Muhammed Sah el-Fenari (61. 886/1481).

Mevla Hocazade’den, iginde bir¢ok yeni fikir bulunduran Serhu’l-
Mevakif ve Hasiyelerini 6diing aldi. Kitabt bolim bolim ayirdi ve
ogrencilerine dagittr. Onlar da nilishanin tamamini bir gecede yazdilar.
Ertesi glin bu niishay1 ona gdénderdi. O da buna ‘“hasiye”lerini ekledi.
Arapzade Sakayik’a “ekler”inde (Hamis”) boyle zikretmistir. Ibn Hannai
(Kinalizade) diye meshur Mevla Ali bin Emrullah’in (61. 1571) bu hasiyenin
tamamina ta’likat1 vardir.” Ahmed b. Siileyman’m (Ibn Kemal) (61. 1533)
Serh-i Mevakif’a hasiyeleri vardir. Yine Aldaddin Ali Tasi (6l. 1482)
mubhtasar fakat bir¢ok bahsi igeren bir hasiye yazmistir. Kara Kemal, diye
meshur Mevla Kemaleddin Ismail Karamani’nin (1. 1514) “Ey kapilart
acan ylice Tanrim, sana hamdederim...” diye baslayan bir ta’likati vardir.

Hocazade, diye meshur Mevla Mustafa bin Yusuf’un (61. 1492) Bursa’da
miifti iken Sultan Bayezid Han’1n emri {izerine yazdig bir ta’lik’1 vardir.
Sultan’in Hocazade’ye Mevakif iizerine bir eser yazmasini emrettigi sirada
Hocazade’nin iki ayagi ve sag eli fel¢liydi, ve sol eli ile yaz1 yaziyordu.
1494 yilinda oldiriilen Mevla Liitfullah bin Hasan Tokadi’nin Serh-i
Mevakif’in baslarina (evail) gorenleri hayran birakan incelemeler ve ince
diistinceler iceren bir ta’likati vardir. Yine Serh-i Mevakif’in baslarina
Abdurrahman ibn Miieyyed (61. 1516) “Ey insan tiiriine ¢esitli ilimleri
bahseden...” diye baslayan bir ta’liki vardir. Mevla Muhammed Sah bin Ali
el-Fenari (6. 1522), ve Mevla Muhammed bin Hafiz-1 Acem (61. 1550)
Serh-i Mevakif’taki bazi1 konular iizerine yazmiglardir. Mevla Muhiddin
Muhammed ibnu’l-Hatip (Hatipzade) (61. 1495) Serh-i Mevakit’in baslar
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lizerine, Seyh Gasreddin Ahmet bin Ibrahim (81. 1495) Felekiyat’i
lizerine, Fatih Sultan Mehmed’in ilk yillarinda 6lmiis olan Mevla Seydi el-
Acemi (6. 1455), ve Mevla Fethullah Sirvani (81. 1453) Ilahiyat’1 izerine,
Hiisamettin Hiiseyin bin Abdurrahman (61. 1519) Serh-i Mevakif’in baslari
lizerine yazmiglardir. Mevla Muslihuddin Muhammed bin Selahaddin el-
Lari’nin (6l. 1571) “Hamd her tiirlii tavsiften yiice olan Tanr1’yadur...” diye
baslayan bir ta’liki vardir. Mevla Muhammed Sar1 Giirz (61. 1582) baslar1
hakkinda yazmistir. Hakim Sah el-Kazvini diye meshur Muhammed bin
Miibarek (61. 1520’ler) ve Kadi-1 Bagdat diye meshur Kivamiiddin Yusuf
bin Hasan ( 6l. ) “Duyu yanilmalar1” konusunda bir mukaddime, iki fasil
ve bir hatime seklinde diizenledigi ve “Hamd insanlar1 yeterince faziletli
kilan Tanrr’yadir...” diye baslayan faydali bir hasiye yazmistir (1507).

Mevla Hasan bin Abdiissamed Samstni (61. 1486) Ilahiyat’: {izerine
yazmistirMevla Salih bin Celal (6l. 1565) Serh-1 Mevakif’a bir ta’lik
yazmistir.Mevla Abdurrahman bin Sagli Emir (61. 1574) ve Mevla Yusufbin
Hiiseyin el-Kirmasti (61. 1500) Niibiivvet bahisleri hakkinda yazmiglardir.

Ebu’l Fazl el-Kazer(ni’ nin (61. ) ve Kadi Semseddin Muhammed bin
Ahmed el-Bisati’nin (61. 1438) Serh-1 Mevakif’a hasiyeleri vardir.Erdemli
distiniir Mes’ud Sirvani’nin (6l. ), Ciircani’nin Serh-i Mevakif’ina

kabul gormiis bir hasiyesi vardir. Styuti (6l. 1505) Serh-1 Mevakif’ta
gecen hadisleri bir kitapta toplamistir.”Umitir-1 amme”si tizerine Mevla
Ahmed bin Abdiilevvel el-Kazvini’nin (6l. ) “Hamd bize arastirma
nimetini bagislayan Tanri’yadir ..” diye baslayan, yazimini 954 yilinin
Recep ayinda tamamladigi ve Sem’iyyat bahsine kadar gelen bir ciltlik
hasiyeleri vardir. Celaleddin Muhammed bin Es’ad ed-Devvani’nin (6l.
1502) “Ey degerli Mevakif hasiyeleri ile ilgilenen kisi..” diye baslayan
Kelam’n tarifi {izerine bir risalesi ve her arastiriciya mutlaka gerekli olan
ve “Bundan sonra, hamd..” diye baslayan bir hasiyesi vardir. Bunlarin
sonunda Devvani soyle der: ““ Biz bu hasiyeleri arastiricilara faydali olsun
diye giizel bir sekilde yazdik. Sonra “Hamd alemlerin Rabb1 Tanr1’yadir”
diyerek bitirdik.” Ciircani’nin Serhi iizerine Acem Sinan et-Tebrizi diye
meshur Sinaneddin Yusuf’un ( 6l. ) bir héasiyesi vardirMevla Sinan
Pasa’nin (Yusuf'bin Hidir) (61. 1486) bir hasiyesi vardir. Nitekim o, nisfu’n-
nehar dairesi hakkinda olan bir Heyet (Astronomi) Hasiyesi’'nde sOyle
demektedir: “Bu konuda giizel bir anlatim Serh-i Mevakif Hasiyesi’nde
bulunmaktadir.” Mevla Muslihuddin Mustafa el-Kastalani’nin (61. 1495)
“Serh-1 Mevakif’la ilgili Yedi Giigliik (Soru, “Eskal”)”” hakkinda bir risalesi
vardir. O bu risalesinde bu sorulara cevap vermektedir. Mevla Seydi el-
Hamidi’nin (6l. 1507) de Serh-1 Mevakif hakkinda sorulari vardir. Burada
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Hamidi Cevherler Bahsi (Tozler Konusu) ile ilgili olarak Ciircani’ye
birgok soru yoneltmistir. Hatta dyle ki, bu eserin her satirinda iki veya
ii¢ soru bulunmaktadir. Arkadaslart ona nasihat edip Seyyid Serif’in
onemli bir diisiiniir oldugunu, bu ylizden bu sorularin ¢ok iyi seg¢ilmesi
gerektigini sOylediler. Bunun iizerine o da 6grencilerin bu sorular1 gézden
gecirmelerine izin verdi ve onlarin cevaplayabildikleri sorular1 eserinden
¢ikardi. Mevlana Sar1 Giirz denmekle meshur Nusreddin ibn Yusuf (6l.
1527) Hamidi Sualleri’ne cevap yazmistir. Ciircdni’nin Serhine Mevlana
Hizir Sah bin Abdiillatif’in (61. 1450) bir ta’liki vardir. Arastirict Mevla
Haydar el-Herevi (61. 1426) Mevakif’a “Dedi” “Diyorum” {islubunda bir
serh yazmigtir. Mirzacan Sirdzi’nin (6l. ) otorite aragtirict Ciircani’nin
Serh-i Mevakif’inin Umir-1 Amme hakkinda olan “ikinci Mevkif’min
tamamma ve ‘Arazlar hakkinda olan “Ugiincii Mevkif’mn bir kismina
kadar olan bir hasiyesi vardir. Horten’in kendisinden “bilhassa biiyiik
allame” diye s6z ettigi Abdiilhakim Siyalkati el-Lahtri’nin (6l. 1656)
Serh-1 Mevakif’a bir hasiyesi vardir. Mevakif yazarinin kendisi Mevakif’1
Ozetlemis ve bu 6zete el-Cevahir adin1 vermistir. Bu esere torunu Hasan
el-Fenari’nin Serh-i Mevakif Hasiyesi’'nde zikrettigi lizere Semseddin el-
Fenari (61. 1430) bir serh yazmustir.

Peygamberimizin sagliginda, din, 6ze miiteallik olmayan birtakim felsefi
ve kelami problemlerle karmagiklagmamais idi. Diniyle ilgili bir sikintist
olan, aklina herhangi bir soru gelen ve buna bir cevap arayan bir miiminin
bu soru veya sorununu gétiirebilecegi bir merci vardi. Dolayisiyla herhangi
bir konuda “tartisma” s6z konusu degildi. Peygamberin mevcudiyeti
ashabinin tartigmalara girmelerine izin vermiyordu, esasen buna ihtiyag
da yoktu.!

Giris

Peygamber’in vefatindan sonra gelisen diisiinsel ve siyasal olaylar yeni
kavrayis ve yorumlar: da beraberinde getirdi ve Miisliimanlar arasinda
birtakim anlagmazliklar zuhur etmeye basladi. Halife Ebu Bekir ve Omer
zamaninda, hi¢ degilse Siinniler i¢in, ciddi problemler ortaya ¢ikmis olmasa
da ozellikle Halife Osman’in katlinden sonra (655) halifenin kim olacagi
problemi bir catigmaya doniistii. Bu gelismeler sirasinda mayalanma
stirecini tamamlayan ve ilk firsatta sahnede goriiniiveren Hariciler’in ana
tezleriyle, ve ardindan politik olarak biitiin sikint1 ve korkutuculuguyla
yasanmis bir savasta “Olenlerin 6liim sebebi” problemiyle hiz kazanan
' A. S. Tritton, islam Kelami, Cev. M. Dag, {lahiyat Fak. Yay., Ankara 1983, s. 11.
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ve aciliyeti de ihtiva eden bu siradaki olusumlar, doktrinlerin varligini
da zaten bilkuvve iclerinde barindiriyordu ve ilk diisiinsel temelli ayrilik,
gercek bir dilemma olan insanin gelecegi, insanin kaderi, kisaca “kader”
problemi ile ilgili olarak Basra kentinde ortaya ¢ikiyordu.? Miinferit bir
olayin tek bagina biitiin olarak bir medeniyetin gelecegini belirleyebilecegi
ve o medeniyetin Dbiitiin diislinsel enerjisini bu konuya hasredecegi
gibi bir aciklama, kolayca makul say1r ve evsafta taraftar bulabilecek
bir agiklama gibi goriinmiiyor. Oyleyse, Islam diinyasinda tefekkiir ve
bilimsel faaliyetleri agiklamaya ¢alisirken, siyasi muharrikleri 6ne ¢ikaran
aciklamalar yaninda daha baska muharrikleri de dikkate almaya calisan
aciklamalara ihtiya¢ bulunmaktadir.?

Kurucusunun vefatindan ¢ok fazla bir zaman ge¢cmeden yeni dinin
mensuplar1  hareketin bagladig1 cografyadan hayli uzak bolgeleri
fethetmisler, sadece tiim Arabistan degil, Suriye, Misir, Mezopotamya
ve Iran, miisliimanlar ydnetimine girmis, bdylece bircok eski ve ileri
medeniyetlere besiklik etmis bolgeler Islam diinyasina dahil olmustur.
Bundan da bir ylizy1l kadar sonra devletin sinirlar1 daha da biiylimiis, artik
halklar degil medeniyetler, fikirler, tebelliir etmis diistinceler kars1 karsiya
gelmeyebaglamislardir. Bunun gilizel,somutve meyvedarbir 6rnegisekizinci
ylizyilin ortalarindan itibaren diisiinsel faaliyetin toplumsal yasantida
goriinmeye baslamasi1 ve bu ciimleden olmak {izere Abbasi halifesinin
Bizans’1n zihinsel faaliyet merkezi Istanbul’dan kitap getirtmesi, sadece
Islam tarihinde degil fakat Diinya tarihinde de ekinimsel ve bilimsel bir
donemin baglangici olmustur. Bu baglangic donemini yogun bir ¢alisma
ve bilginin yesertilip canlandirilmas1 dénemi takip etmistir. Bu donemde,
800-835-840’larda, heniiz yeni kurulmus bir kent olan Bagdat’taki, insanlik
tarthinde pek sik goriilmeyen, dillere destan “Beytu’l-Hikme” yasanmis ve
gercek efsanesi —bir karsilastirma yapilmak istense belki ortagag Hristiyan
diinyanin “Manastir Okullar1”yla, o da konularinin serbestliginin dikkate
alinmasi1 kaydiyla bir karsilagtirma yapilabilir— yogun ve sistemli ¢eviri
faaliyetleri sonucu Islam diinyasi, Iran, Hint, 6zellikle etkilenecegi Yunan
ve diger akla gelebilecek medeniyetlere ait bilgi ve fikirlerle karsilasti.
Belki “karsilasiverdi” demek lazim, ¢iinkii bu “erken olusluk™ unsuru bazi
diisiince tarihgileri tarafindan daha sonra konu edilecek ve bu unsura vurgu

2 Yazicioglu, Matiiridi ve Nesefi’ye Gore Insan Hiirriyeti Kavrami, MEB, Istanbul 1997. s. 2; W. Montgomery
Watt, islam Felsefesi ve Kelam, islami Arastirmalar, Cev. Prof. Dr. Siileyman Ates, Pmar Yay., s. 39-48.
STaftazani, Kelam ilmi ve Islam Akaidi, Serhu’l-Akaid, Haz. Siileyman Uludag, Dergah Yay., 4. baski, Istanbul
1999, s. 5, 96. (Bundan sonra bu esere yapilacak atiflar “S. Uludag, s.” seklinde olacaktir).
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yapilacaktir.*

Yeni fetihler miisliimanlar1 yeni Kkiiltiirlerle kars1 karsiya getirdi.
Hizla gelisen Islam toplumunda, degisik fikir gruplari olustu. Yeni
dini kabul edip miisliiman olan unsurlarin eski inan¢larinin da etkisiyle
degisik yorumlar ortaya atmalari, kisa zamanda, mevcut fikri berrakligi
bulandirmis, toplumda calkantilara sebep olmus, ve bir takim problemler
ortaya ¢ikmustir.> Bagdat’taki tercime faaliyetleri sonucu Kadim
Yunan’in bilimsel ve felsefi birikimi terciimeler yoluyla Islam diinyasina
yayilmaktaydi. Bu yeni durum karsisinda Islam inang esaslarini ortaya
koymak ve onlar1 savunma duygu ve istegi, ve belki daha sonra, ihtiyaci
ortaya ¢ikti.

Islam diinyasinda bilimin, bilginin, ilmin yiiceltilmis oldugu bilgisi,
bu bilgiye sahip olan kimseye bir ayricalik saglamayacak kadar yaygin,
alelade cinsten bir bilgidir. Islam diinyasinda, ortagaglarda, bilimi ve
bilgiyi tesvik eden ayetler, hadisler, ve kelam-1 kibarlar ve bunlarin
uygulanmis 6rneklerini bulmak zor bir sey degildir. Bunlara ek olarak,
Ortacag Islam diinyasinda her hali vakti yerinde olan kimsenin bir
medrese, veya kiitiiphane yaptirmast ve buna bir vakif baglamasi da
nadir karsilagilan olaylardan degildir.® Franz Rosenthal’in, Tiirkgeye
mealen dogru olarak “Bilginin Zaferi”, diye ¢evrilmis olan 7riumphant
Knowledge min, neredeyse her sayfasinda bilginin Islam diinyasindaki
durumu ve insanlarmn bilgi karsisindaki tavirlart hakkinda sdyledikleri;
ve Dimitri Gutas’m Islam diinyasinmn bilime kars1 tavri diyebilecegimiz
yaklasimu ile ilgili intibalarini Rosenthal’in bu kitabina yazdig: “6nciimle”
de ifadesi, Islam diinyasinin bilgi olgusu karsisinda genel durusu, bilgi
olgusunu idraki, bilgi karsisinda takindigi genel tavri ve tutumu olarak
yorumlanabilir. Bu sdyleyiste —Gutas’in sdyleyisinde— biraz fazlaca
vurgulama kokusu sezilse de, biraz tolere edilerek miiellifinin bir seye isaret
etmek istedigi olumlu sonucuna ulasilabilir, ve bunu yapmaya ¢alismak da
pek fazla zorlama sayilmaz: “Tek bir kavram tanim i¢in yeterli olmus
olsaydi, Ortagag Islam diinyas1 i¢in bu kavram “muzaffer bilgi” olurdu;
ve bu ayn1 zamanda eserin miiellifi i¢in de kullanilabilecek bir kavram

olurdu”.” Bu kitabin konusu bizim anlamaya c¢alistigimiz medeniyetteki

“Mesela Sarton, Introduction to the History of Science’da buna isaret eder: Cilt 1, s. 460.

SMehmed Ali Ayni, “Kelam Savaslari”, Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 24, 1932, s. 18; nakleden
M. S. Yazicioglu, Le Kelam et Son Role dans la Societe Turco-Ottomane, T.C. Kiiltiir Bakanlig1, Ankara 1990,
s. 2.

Say1li, Observatory in Islam and its Place in the General History of the Observatory, 2nd edition, The Turkish
Historical Society, Ankara 1988, s. 2-3; Sayili, Higher Education in Medieval Islam, Oncii yay., Ankara, s. 43;
ve Tiirkge gevirisi: Ortagag Islam Diinyasinda Yiiksek Ogretim Medrese, Cev. Recep Duran, Oncii yay., Ankara
2000, s. 1.

"Franz Rosenthal, Knowledge Triumphant, Brill Leiden, “Introduction” bolimii.
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ilim anlayisi, ilim kavrayis1 ve ilim karsisinda cesitli diisiince okullarinin
tutumlaridir. Bir medeniyeti veya bu medeniyete dahil “alt-" ekiyle bu
medeniyete baglanacak bir “parca’y1 incelemek, o “par¢a”nin bilimini
ve bilim, felsefe, mantik-matematik-geometri karsisindaki tavir, tutum
ve anlayisini degerlendirmeksizin, olduk¢a zordur, hatta bunun imkansiz
oldugunu soyleyecek aragtirmacilar bile bulunabilir.

Ortagag Islam diinyasinda yazilmis bir felsefe kitabi, yine, bir kelam
kitabi, genellikle Tanri’ya hamd i sena, Peygamberine selat u selam, ve
al i ashabina duadan sonra, genellikle sdyle baslar: “Insan igin en biiyiik
saadet Yaradanini bilmektir. Bunun da yolu mahlukati iizerine tefekkiirde
ve teemmiilde bulunmaktir.” Mutlulugu bilgiye baglayan ve bunu da
“bikadri’t-takati’l-beseriye” (az ya da ¢ok ne kadar yapabilirsen) diyerek
bireylerini buna zorlayan bir medeniyetin mensuplar1 diisiinecektir.?
Aaron Segal’in, Islam diinyasinin bugiin geri durumdaki iilkeleri hakkinda
“tarihin taniklig1” vardir, ve simdiki Islam toplumlarmin mazeret beyan
edecek halleri ve mazeret beyan etme haklar1 yoktur. Ciinkii onlar, bu
halleriyle kendilerini hakli ¢ikarmak i¢in ileri siirebilecekleri bir mazeret,
ve bu mazeretlerini kabul edebilecek bir merci bulabilseler bile — yiiksek
ihtimalle rahat bir sekilde bulurlar — tarih onlarin bu mazeretlerini kabul
etmiyecektir. Bu kabul etmeyis, veya kelimenin biitlin acimasizligiyla bu
reddedis, ideolojik bir reddedis degil, tarihsel ve yontemsel bir reddedistir.’

Bir yandan fethettikleri yerlerdeki ahalinin kendilerine katilmastyla
“yabanc1” (veya “yaban”, “barbar”) ile, ve onun din ve gelenek formunda
tezahiir eden diisiinceleriyle, bir yandan da hem resmi ve hem de
ekonomik tesvikli Yunan bilim ve felsefe eserlerinin ¢evirileriyle bilgi
ve Onerme formunda tezahiir eden “garib” diisiinceleriyle karsilasan,
biitiin mensuplar1 ilk olmasa bile iclerinde “ilk kusak”tan (“sahabe’)
bir¢ok Miisliman’in bulundugu kusaktan bir miimin bu gibi yabanci
diistincelerle  karsilastifinda  “keyf’ini  sormayabiliyor, “imsak”
uygulayabiliyor, hatta bizim gibi modern ¢ag insanlar1 i¢in idraki hayli
sikintili “keff” (kalben de, zihnen de ilgilenmeme) uygulayabiliyordu. Bu
kimseler kendilerini, “Yedullah™ ve “Vechullah™1, Tanri’nin kudreti, veya
O’nun tezahiirii olarak “te’vil” etmek (yorum) zorunda hissetmiyorlardi.
Kusaklar degistikce, yani zaman gegtikce ve yeni fikirler, yeni disiplinler
toplumda revac buldukca sikdyetler ve savunmalar artacak, yeni fikirler

8 Birgok yerde rastlanabilecegi gibi, Hasiye-i Lari ala Kadi Mir ale’ I-Hidaye, y.y., t.y., s. 2, 3; ayrica bkz. Bu
eserin Tiirkgeye cevirisi olan Mehmed Akkirmani, Iklilii’ t-Teracim, s. 7.

Aaron Segal, “Why Does the Muslim World Lag in Science?”, Middle East Quarterly, June 1996, vol. 3, no. 2;
Bilim ve Felsefe Metinleri, Bahar 2005 Say1 4, Oncii Yay., Ankara 2005, s. 77.
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ve yeni karsi-fikirler toplumda kendilerine hem yer hem de savunucu, ve
de elbette kendilerine siddetle hiicum edecek kimseler bulacaktir; ve bu
olaylar sirasinda belki bir¢ok “yad-mantiksal” (mantik-dis1), “anti-lojik”,
“a-lojik” olgularla ve 6rneklerle karsilagilacaktir. Mesela, bir “apolojetik”™
hareket sayilan “ilm-i kelam”, “re’y” taraftar: Imam Ebu Hanife tarafindan
—Ibn Hanbel tarafindan kinansa “normal” sayilabilirdi — kinanmaktan ote,
cok siddetli bir sekilde zemmedilmistir. “Lanet olsun Amr’a”, diyordu

biiyiik imam, “halka ilm-i kelam kapisini agt1.”?

Yalniz dikkatlerden kagmamasi gereken bir durum vardir ki, reddedilen,
zemmedilen sadece ilm-i kelam degildi. Mesela, Organon’un Arapcaya
cevrilmesiyle birlikte mantiga kars1 da reddiyeler yazilmaya baslanmistir.!!

Organon un mantidi ile, veya bir baska deyisle Organon’daki mantik
ile, Organon 'un bu terciime yoluyla girdigi toplumun mantig1, hi¢ degilse
o toplumun o sirada sahip oldugu ve kullandigi mantik tamamen ve
radikal bir sekilde farkliydi. Bu farklilik 6nemlidir. Bu farklilik sunun
icin Onemlidir ki, bir zaman sonra inan¢ konusunun, inanca konu olan
“varlik”mn veya “yokluk™un, inanca “konu” olan entity ile bu entity
hakkinda bize bilgi verme iddiasinda olan 6nerme arasindaki iliskinin cinsi
sorulacaktir; ve buna verilecek cevaba gore bu cevap sahibinin “goriis™i
tesbit edilecektir: Te’vilci—yad-te’vilci (Te’vilci-olmayan, non-te’vilci);
miitekaddimin —miiteahhirin; selefi—yad-selefi; mahluk¢u—yad-mahlukcu;
vucud-u zihnici—yad-vucud-u zihnici gibi.

Halldc-1 Mansur miiellifi Louis Massignon, abidevi Islam kelamn tarihi
Introduction a la theologie musulmane’a yazdig1 6nsozde, sanki Amidi
ve ardindan Kadi Beydavi ve ardindan Ici ve ardindan Ciircani ve bu
gruptan takipgilerin, te’vilden miimkiin mertebe uzak durmaya ¢alisan ve
“yedullah” ve “vechullah” dendik¢e “bila keyf” dyle oldugunu sdyleyip
“yoktur” demeyen ama ‘“vardir” da demeyen, ve bu tutumu kendileri
icin “teori” héline getirmis olan!?> Eg’arilige te’vil’i sokan Cuveyni ve
bunu yasallastirip mesrulastiran ve zihinleri buna alistiran Gazali ile
“miiteahhirlesen” Islam keldmiin kendisine kadar gelen zaman siiresince
kullanmis oldugu, “syllogism”e temel olusturan “orta terim”sel {i¢ terimli
mantig1 degil de, “temsil”’e, “analogy”ye dayali, iki terimli mantig
kullanmaktan vazgecip, sadece feldsife tarafindan degil, Diirzi-Ismaililer

19S. Uludag, Teftazani, s. 23.

""Mahmut Kaya, Islam Kaynaklar Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Istanbul 1983; “Aristo”, Diyanet Vakfi
islam Ansiklopedisi, C. 3, s. 375-378.

2McDonald, “Kelam” maddesi, Islam Ansiklopedisi, Tiirk¢e edisyonu, cilt 4, s. 538.; McDonald, The Shorter
Encyclopedia of Islam, ed. By H. A. R. Gibb and J. H. Kramers, Fourth impression, E. J. Brill, Leiden, 1995,
pp. 210-214.
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tarafindan da kabul goérmiis ii¢ terimli Yunan kiyasini, yani Organon’daki
mantig1, sistemlerine almasini buruk karsilamaktadir. En azindan sunu
sOyleyebiliriz ki, “nesveli” bir sekilde, “sen-sakrak™ karsilamamaktadir.
Louis Massignon Islam diinyas: tefekkiiriine “ii¢ terimli” akil yiiriitmenin
girmesini  ni¢in pek hos karsilamiyor gibi durmaktadir? Acaba ‘“al-
Ghayb”a agilan, veya yoOnelen, veya uzanan yollar1 uzatacagi veya
dolambagli hale getirecegi icin mi? Eger bdyle ise ni¢in Hanbeliligi
tervic etmeye miitemayil bir tavir takinip “I’avenir théologique en Islam
est au hanbalism” demektedir? Yoksa Massignon bizi Islam diinyasi
tefekkiiriiniin analoji temelli olmasi gerektigi konusunda bizi ikna etmek
mi istemektedir?

“Kelam” dilciler tarafindan, “tabii olarak bir mandya delalet
etmedigi halde uylagimsal olarak bir manasi olan, ayr1 ayr1 séylenmeyip
mirekkep bir biitiin teskil edecek sekilde sdylenen sesler toplulugu”
olarak tanimlanmistir; Tbn Akil “kelam”mn, “basit fakat tam bir ciimle
olmas1”n1 istemistir; “Kelam”mn “kavl”den farkli olusu hos ve cazip
konusu hakkinda ciddi tartigmalar vakidir; medeniyetimizin meshur ve
seckin kelamcilarindan, Osmanli entellektiielinin de sevdigi ve adin
sikca zikrettigi miitefekkirlerden biri olan allame Beydavi, “kelam”in
“teklim” yerine kullanilmis olduguna isaret etmistir, hatta Kur’an’1n ikinci
suresinin 70. ayetindeki “kelamullah” s6zciigiiniin, biri “Allah’in Musa
ile hakiki konugmas1”, digeri ise “Allah’in seriat1” olmak tlizere iki anlama
alinabilecegi seklinde bir yorum yapmistir.'

“Kelam”in Yunancasi denebilecek olan “Theologia” sozciigii, Hakki
Hiinler’in ilging c¢evirisiyle, “ilk kez Platon’da gorilise ¢ikar”, ve bu
terim kozmogonik agiklamalar veren ozanlarin etkinligini adlandirmak
lizere hem Platon hem de Aristoteles tarafindan kullanilmistir.' Prote
Philosophia 1026 a’da belirgin bir sekilde daha oncekilerden farkli
anlamda kullanilmigtir.’> Ve nihayet bu anlam Augustinus’ta bir kez daha
Tanrilara iligkin her sdylemi kusatacak sekilde genislemistir. '°

Andre Lalande’in Vocabulaire philosophique’indeki teoloji tanimi kisa
ve agiktir, ve “efradin1 cami agyarimi mani” sayilabilir: Buradaki tanima
gore theology, “Konusu Tanri, Tanri’nin sifatlari, Tanri-Alem, ve Tanri-insan

13McDonald, “Kelam” maddesi, islam Ansiklopedisi, Tiirk¢e edisyonu, cilt 4, s. 538.; McDonald, The Shorter
Encyclopedia of Islam, ed. By H. A. R. Gibb and J. H. Kramers, Fourth impression, E. J. Brill, Leiden, 1995,
pp. 210-214.

1“Platon, Politeia 379 a.

5 Aristoteles, Prote Philosophia, 100 a, 1071 b.

'*De civitas dei, v1, 5; Francis E. Reters, Antik Yunan Felsefesi SozIigi, Tarihsel Bir okuma, Cev. Hakk: Hiinler,
Paradigma Yay. Istanbul 2004. s. 374.
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iliskileri olan bilim”dir. Lalande theolojiyi bu sekilde tanimladiktan sonra
onu, Vahye dayali teoloji; Akil temelli teoloji (“Kitapsiz”); Dogadaki diizen
kaynakli teoloji; Ahlak temelli teoloji; ve Positive Tanribilim olmak iizere
bes ¢esit olarak tasnif etmektedir. Bu, teoloji, tanribilim c¢esitlerinden,
digerlerine nazaran daha ziyade Vahye dayali teoloji ile Islam diinyasindaki
kelam nisbeten ortiisebilir.!”

Istilahi anlaminda “kelam” sozciigii, az sonra gorecegimiz anlamini
kazanmadan 6nce, muahhar inkisafinda “ma’kdl bir tasdikin beyani, veya
boyle bir tasdiki ileri siirmek imkanini veren delil” anlamina geldi ve bir
“miitekellim” (kelamci1) bu “kelam”lar1 toplayip kullanan kimse idi. Bu
anlamda bu sdzciik, Ibn Nedim’in bio-bibliyografik eseri Fikrist'te sik sik
gecmektedir.

Kelam tarihi ile ilgilenen bir akademisyenimizin yaptig1 tanim
sOyledir: “Kelam sanati, kabul edilmis bir inanclar biitiiniinti, bu inanc¢lar1
benimseyenler nezdinde cedel ve hitabete dayali yontemleri kullanarak
inanilmaya layik, makul, anlamli bir yapi i¢inde sunmayi1”, ve bu
inanilmaya layik, makul ve anlamli yapiyr da “herkesin anlayacag: bir
dilde ifade etmeyi ve bu sekilde “herkes i¢cin miisterek™ bir referans alani

olusturmay1 amaglar”.'®

Gayesi ve gorevi, esasen naslarda mevcut olan agik ve kesin hiikiimleri
ve akideleri akli, mantiki, ve ilmi delillerle savunmak, zaman degisip
ilimler ilerledikg¢e delilleri yenilemek ve gelistirmek olan ilm-i kelam i¢in
Teftazani’nin Nesefi'nin Akdid Serhi’inde verdigi Kelam tanimi soyledir:
Dini ve ser’i hiikkiimlerin bazilar1 amelin keyfiyetiyle ilgilidir. Bunlara
“fer’1 ve ameli hiikiimler” denir. Diger bazilar1 akidelerle ilgilidir. Bunlara
da “asli ve itikadi hiikiimler” ad1 verilir... Ikinci gesit hiikiimlerle ilgili
ilme “Ilmu’ t-Tevhid ve’ s-Sifat” denir. Teftazani’nin destek olarak sekiz
gerekee ileri siirdiigii tamima mukabil Ibn Haldun iki gerekce veriyor:
Eylemle degil, sadece “soz” ile ilgilenen disiplin ve Tanri’nin kelam
doktrini ile ilgilenen disiplin."

Farabi kelami “din kurucusunun agikc¢a belirttigi belli diislince ve

7Andre Lalande, Vocabulaire Technique et Critique de la Philosophie, Societe Frangaise de Philosophie,
Librairie Felix Alcan, Paris 1928, vol. 2, p. 885-886; “Science de Dieux, des attributs, de ses rapports avec le
monde et avec I’homme.”

SMuammer Esen, Kelam Tarihi, Kelam Ekolleri ve Goriisleri, [lahiyat Yayinlari, Ankara 2006.

“McDonald, Shorter, s. 212; Tahanevi, Kessaf-1 Istilahat-1 Fiinun, editor Refik el-Acem, A. Dahruc, A. El-
Halidi, G. Zeynati, Librairie du Liban Publishers, vol. 1, {lim Taksimi s. 5-6, {lmu’l-Hikme, s. 47-54, {lmu’l-
Kelam, s. 28-31.
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davraniglar1 teyid edip bunlara aykir1 olan her seyin yanlighgim sozle
gosterme giicli kazandiran bir tartigma yetenegi” seklinde tanimlar ve buna
ek olarak kelamcilar hakkinda hi¢ de hos olmayan ve iislup olarak kendi
“asalet”ine yakismayacak bir sekilde soz etmek suretiyle ilgilenir.?’

Gayesine gore yapilan tanimlardan Farabi ve Farabi’nin tanimiyla
paralellik gosteren Ici’nin tanimlari “beyne’ n-nas” kabul gormiistiir. Ici,
kelam’1, “kesin deliller getirmek ve ileri siirtilecek karsi fikirleri ¢iirtitmek
suretiyle dini inanglar1 kanitlama giicii kazandiran bir ilim” olarak
tanimlar.!

ibn Haldun bid’at’1 6ne ¢ikararak, geg¢ bir tarihte yasamis olmasina
ragmen ‘“akaid alaninda Selef ile Ehl-i slinnet yolundan yiiz ¢eviren
bid’at¢ilar1 reddetmeye dair bilgileri iceren ilim” (Mukaddime, III, 1069)
diye tanimlar. Oysa miiteahhir kelamecilar “Siinnilik”’in kosul olmayacagini,
itikadi hatta ameli hiikiimlerin akli delillerle temellendirmeye yonelik
biitlin faaliyetlerin kelam kapsamina girmesi gerektigini soylerler. >

Ik 6zellik olarak diyebiliriz ki Eski kelamcilar esas itibariyla fikih’tan
gelen analojik akil yiiriitmeye dayali bir mantik kullanmaktaydilar. Ikinci
olarak, genel 6z’lerin, kavramlarin arastirilmasina dayanan “devir” ve
“teselstil”, “abese irca” usulleri bilinmiyordu.?® Bir baska 6zellik, tiglincii
bir 6zellik olarak diyebiliriz ki, Eski kelamcilar, 6z’ii, tabiat’1 kabul eden
ve hatta bunu sistemlerinin temeline koyan Islam filozoflarinin tabiat
felsefelerine mukabil kendilerine has tabiat felsefesi gelistirmislerdir.
Uciincii, ve bir ve ikinci 6zelligin de temelinde bulunan bir 6zellik
olarak Eski kelamcilar Yunan tarzinda felsefeye kararli bir bicimde karsi
cikmiglardir, ve evrenin, varligin ve vahyin sadece akil ile biitiintliyle
kavranabilecegi diigiincesini kabul etmezler.*

Sonraki kelamcilar Oncekiler’in dinsel temelli bakisin1 birakmislar,
konular1 dini goriis acisindan degil filozoflar gibi bizzat konularin
kendileri bakimindan incelemeye baslamislardir. Oysa Kelam, akla
dayanan delillerle ¢alisan akli bir disiplin olmasina ragmen, hareket ve
¢ikis noktasi belli bir disiplindir, ve problemi problem olarak ve problem
icin ¢ozen felsefeden problemi sahibi i¢in ¢6zmek istemesiyle ayrilir.?

fhsa-y1 Ulum, gev. A Aslan, Vadi Yay., “6ns6z”,( Bundan sonra “Aslan, s...” seklinde atif yapilacaktir); Yasar
Aydli, “Farabi’de Kelam ve Fikih Anlayis1”.

2'Mevakif, s. 11-13.

2Tahanevi, 1, 30.

B Aslan, 83; Madkour, L’Organon d’ Aristote, s. 52.

2Aslan, 84; Gazali, Tehafiitii’ 1-Felasife “Mukaddime”ler; Hocazade, Tehafiitii’ 1-Felasife, “Mukaddime”,
Matbaatu’l-A’lamiyye, Misir, 1303, s. 2-4; Ali Tusi, Tehafiitii’ I-Felasife (Kitabu’z-Zuhr). s. XVIIL, 4, ve 248.
25 Aslan, 84.



138

Sonraki kelamcilarin eserlerinde varlik, mutlak varlik, birlik, ¢okluk,
mabhiyet, bilgi, zorunlu bilgi, vb kavramlar incelendikten sonra eserin
sonlarina dogru ilahiyat konusuna yer verilir.** Bu tutumun bir 6rnegi
Ciircani’nin ¢agdast ve onu Timur’a takdim eden Teftazani’nin hacimce
kabaca Ciircani’nin serhi kadar olan Serhu’l-Makasid’dir. Bu eser
de Mevakif gibi alt1 bolimden olusur, ve Mevakif gibi 430 sayfalik ilk
dort bolim tamamen, besinci boliim biiyiik dl¢lide felsefi ve teorik, 115
sayfalik besinci boliim ilahiyat ve 140 sayfalik altinci boliim sem’iyyat,
peygamberlik, melaike, kitaplar ve ahiret hayati vs. konularina ayrilmis
685 sayfalik bir kitaptir.” Aym sekilde Ici ve Ciircani’ nin Mevakif ve
serhinin alt1 “mevkif’inin ilk dordii felsefeye has meselelerdir, ancak son
iki mevkif’t Tanri’min varligi, birligi, sifatlari, peygamberlik, mucize,
hilafet gibi 6zcek kelama ait meselelerle ilgilidir.

Kelam disiplininin, kimi diistintirlere gore, hi¢ degilse baslangigta asil
konusu olan Kur’an’a bakilacak olursa bu anlamda Kur’an’in yedinci
suresinin 143. ayetinde, 7/143’de ‘“konusma”; 7/144’de “konusma”;
4/164°te “konusma”, “sdyleme” (teklim); 2/70, 71, 72, 73’de “konusma”;
9/6’da “Kelamullah”, “Tanri’’nin S6zii”, “Tanri’’nin Yasas1”; 24/15°te
“konusmak”; 78/38’de “konusmak” anlamina gelir ve; 24/15°te ise biraz
amiyane bir anlam kazanir ve sozciik artik yalniz “gevezelik” manasina
gelir.?® Durum ne olursa olsun, yani ister Tanr1’nin konusma sifatina isaret
olsun, isterse kutsal kitap Kur’an’a igaret olsun, dyle goriinmektedir ki
terim ilk defa “kelamullah” terkibinde kullanilmistir.

“Miitekaddimin” diye adlandirilan, Kelam’a Yunani felsefe anlaminda
olmak tizere “felsefi unsurlar’in girmeden onceki “kendine has metafizigi
olan” Kelamcinin, yani Miitekaddimin’e mensup keldmcinin anlayisina
gore, inang unsurlar tartisma konusu yapilmaz, inan¢ konularinda yorum
yapilmaz, keyfiyet sorulmaz, o, “Bila keyf” &yledir. Inangta sistemli
diisiince yoktur, sistem yoktur, yorum yoktur, Onciil yoktur, sonug
yoktur. Daha baska eserlerde de oldugu gibi, Fikh-1 Ekber’de “bila keyf™”
kullanilmas1 bu tutum ve yaklasima somut 6rnektir.” Bir baska deyisle
“Kudema” kelaminin baglica hususiyeti felsefe ve mantiktan uzak kalis1 ve
“yedullah” ve “vechullah” gibi deyisleri te’vilden kaginmalaridir.*

20Aslan, 86.

7S, Uludag, s. 65.

%Dozy, Suppl. 11, 486 a. McDonald’dan naklen. Sézkonusu ayet Nur Suresi 5. ayettir, 24/5: > .. bilmediginiz
seyler hakkinda konusuyorsunuz.”.

»S. Uludag, 22, 98.

Uludag, 14
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Pagan Aristoteles’i Kilise’nin resmi filozofu yapan 7dli’, sanki,
hiicumlariyla felasifeyi bir hayli hirpalamis olan Gazali’yi felasifenin
kullandig1 yontemi “li¢ terimli kiyas™1, daha eskilerin “iki terimli” analoji
temelli akil yiiriitmesi yerine ikame etmekle gorevlendirmis, ve bu yaklagim
ve tercihle de miiteahhirin donemi baslamistir.

Kelamda miiteahhirin donemi Gazali ile baglar. Diger ilimler i¢in de
ayr1 ayri sahis ve tarihler miitekaddimin-miiteahhirin sinirini teskil ederler.
Fakatbiitiin Islami ilimler nazar-1itibara alinirsa Teftazani’den dnceki Islam
alimlerine miitekaddimin, sonrakilere miiteahhirin ad1 verilmektedir.*! Son
bes alt1 asirda, yani Osmanlida yasamis olan kelam alimleri ve kudema
ve miitekaddimin denilen ilk kelamcilardan ¢ok miiteahhirin kelamcilar
tanimis,.. durmadan onlarin eserlerine serh, hasiye ve ta’lik yazmistir.>?
Bu donemde kelam baglangigta sahip oldugu “apolojetik” olma 6zelligini
gitgide kaybederek eklektik, daha dogrusu senkretik bir zihniyete biiriinerek
kelam veya felsefe ile ilgili meseleler hakkinda cesitli goriisleri bir araya
getiren ansiklopediler, felsefe tarihleri halini almistir.>* Boylece kelam
kitaplar felsefe el kitaplar1 haline gelmis, bu eserleri yazanlar, bunlar
serhedenler, veya onlara hasiye yazanlar miimkiin oldugunca az “kisisel”
olmaya ¢aba gostermislerdir, ve sonugta, hemen her kitapta ayni meseleler,
ayni tanimlar, ayni tezler ve bu tezlere ayni karsi ¢ikislar ile adeta zaman
dis1 bir hareket kazanmak istercesine kendilerini gosterirler.**

Miiteahhirin dedigimiz Razi, Amidi, Tusi, Teftazani ve Ciircani gibi
sonraki kelam alimleri, eski kelamcilardan c¢ok filozoflar, ilk kelam
kitaplarindan ziyade felsefi eserlere dayanarak kelam yapmislardir.®

Miitekaddimin kelamin, ve kadim kelam doneminden sonraki devreye
gecis doneminin Ozellikleri sayilirken “in’ikas-1 edille” konusuna
miimkiin oldugunca uzak durulmak istendigi gorilmektedir. Boyle bir
sezginin olugmasi i¢in literaturda hayli, kanit degilse bile destek var gibi
durmaktadir. Oysa “in’ikas-1 edille” meselesi, miitekaddimin kelamin en
onde gelen Ozelligi sayilmak gerekir.

Islam Felsefesi Sozligii’nde bu konu soyle serimleniyor:

“Delilin butlanindan medluliin butlaninin lazim gelmesi kurali. Yani
herhangi bir konuda delilin sakat ve yanlislig1 (sic.) ortaya konunca

31Taftazani, Kelam {Imi ve Islam Akaidi, Serhu’l-Akaid, Haz. Siileyman Uludag, Dergah Yay., 4. baski, Istanbul
1999, s. 63.

32Uludag, 18.

3Aslan, 90.

3*Gardet-Anawati, Introduction a la Théologie Musulmanne, s. 77-78; Aslan 91.

$Uludag, 18.
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o delille ispat edilen konunun da sakat ve yanlis (sic.) olacaginin
gerekmesidir. Gazali Oncesi kelamcilar1 kendilerine 6zgli bazi kiyas
metotlar1 gelistirmislerdi. Ornegin Es’ari (935), ve Es’ari kelam metodunu
gelistiren Bakillani (1013), ve Ebu Ishak Isferdyini’nin (6l. 1178)
kullandig1 “delilin fasid oldugu durumda medluliin de fasid ve gecersiz
olmas1 gerektigi” seklindeki “in’ikas-1 edille” delili (sic) kelamcilarin
cok kullandiklar1 mantik ilkesiydi (sic.). Onlar bu ilke ile, mantik¢ilarin,
miitekelliminin delillerini ¢lirlitmesiyle, miitekellimin ispata ¢alistig1 asil
dini inanislarin da ¢iiriiyecegi kanaati hasil olmus ve boylece de, mantiki
delillerin, onlarin delillerini cerh ve iptal durumu gbz Oniine alinarak,
mantik bid’at ve kiifiir sayilmistir. Fakat daha sonra Gazali (1111) ve
Fahrettin Razi (1209) “delilin butlanindan medluliin de butlan1 lazim
gelmez ve mantiZin bazi delilleri bizzat clirlitmesine ragmen, asil dini
akideleri clirlitmeyecegi” tezini savunmalariyla, mantik caiz goriilmiistiir.
Gazali, Aristoteles mantig1 ilkelerine uymayan ve zanni bilgi veren bu
ve benzeri istidlalleri reddetmistir. Bakillani, sayma, bélme ve ispat-nefy
esasina dayanan taksimi, kiyas-1 hulfi ve kiyas-1 miistakimi kullanmistir.
Bu ise Aristoteles mantik yontemi (sic.) degil, fikihtan gelen bir mantik
yontemidir.”*

Gazali ile baglayan Eg’arl kelaminin yeni sekli, gittik¢ce felsefeye daha
fazla yer vermis, ayetleri daha oncekilere nazaran daha fazla te’vil eder
olmus, bdylece bir bakima Mu’tezile’nin ortadan kalkmasindan dogan
boslugu doldurmus, bir ¢ok meselede en az Mu’tezile kadar akla dayanmis
ve naslari tevil etmistir. Bu donem kelami hakkinda Serhu ’l-’Akdid 'in bas
tarafinda sdylenen ve Ibn Haldun tarafindan tekrar edilen, ¢ok isabetli
tesbite gore son donem kelaminda “Sem’iyyat” bahsi ihtiva etmeseler
Kelam eserleriyle felsefe eserlerini ayirt etmek miimkiin olmayacak
derecede felsefe ile kelam konu, ifade, iislup, ve muhteva bakimindan
birbirine karismistir. Eg’ariligin “akilc1” (rationalist) kanadinin en 6nde
gelen disiintirlerinden olan Fahreddin Razi (1209) ve onun gibi diisiinen
birkag diisiiniir Islam keldmma Yunan felsefesi anlaminda olmak iizere
felsefeyi miikkemmel bir sekilde “integre” ettiler. Bu integrasyonda
distinsellik disinda politik veya baska tiirden muharrikler bulunup
bulunmadig1 bizim burada konumuz degildir. Razi’den sonra felsefi
konularla kelami konular birbirine daha da karismis olarak incelenmeye
baslanmistir. Mesela Gazali’de soyle bir deginilip gegilen Bilgi Felsefesi

36Mehmet Vural, islam Felsefesi Sozliigii, Elis Yaynlar1, Ankara 2003, s. 179-180; ve miiteahhir ve miitekaddim
kelamcilar ve kelamin felsefilesmesi problemi igin ayrica bakiniz Montgomery Watt, islam Felsefesi ve Kelam,
Islami Arastirmalar, s. 39-48, Gazali igin s. 131-171.
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Razi’de derinlik kazanmustir. Razi’den sonra ise, eskiden korkulan ve
diisman bilinen felsefe kelam alimlerinin eline ge¢mis, hatta medreselerde
bile resmen felsefe okutulmaya ve artik ilgi duyulan ve 6nem verilen bir
ilim olarak gériilmeye baslanmisti. Razi, Amidi, Kadi1 Beydavi, Teftazani
ve Ciircani gibi “sonraki” kelam bilginleri kelama dair eser yazarken
eski kelam alimlerinden cok filozoflara dayanmislar ve onlarin tesirinde
kalmislardir. Razi’den sonraki dénemde Adududdin Ici'nin Mevdkif1
bunun yayginlagmis bir 6rnegi olmus ve neredeyse biitiin medreselere
dagilmis ve Osmanli miilkiinlin en ¢ok okunan Keldm metni olmustur.
Ciircani’nin Mevakif Serhi Gazali’nin bu kazaniminin yayglnlasmasma
ve kurumsallasmasina katkida bulunan calismalardan olmustur. Uzerine
yapilmis olan serh, hasiye, talik, hamis, ve ¢esitli vesilelerle yapilmis ek ve
eklemeleri tebligimize konu ettigimiz, Dartilfiinun miiderrislerimizden M.
Ali Ayni’nin serhi hakkinda “Bizim en biiyiik felsefi eserimizdir” dedigi*’
Mevékaf fi ‘llmi’l Keldm, Ilhanllar zamaninda yasamis ve 6liimii Ahmed
ibn Hanbel gibi hapiste olmus “adud” (destek) lakapli alldime Adudu’d-Din
Abdurrahman el-ici el-Kadi’nin (61.1355) Kelam konusundaki eserlerinden
biridir (digeri ‘Akaid). Boylece sonraki kelamcilar, kelamci-filozof haline
gelmislerdir.®® Iste Mevdkif tarihsel olarak da sistematik olarak da bu
evreye ait bir eserdir.

Abidevi Mevdkif’ in kaynaklarindan biri, belki de en 6nemlisi, oldugunda
¢ok kimsenin hemfikir oldugu Amidi, Ebkdr’inda Tanr1’ya hamd ii sena,
ve Peygamberine salat i selamdan sonra, ve bunlar1 ¢ok kisa —saymaca,
besmele dahil onbir satir, oysa Molla Lutfi, Serh-i Mevdkif’la ilgili olarak
yazdig1 alt1 sayfalik Seb’Sidad risalesine ti¢ sayfalik “hamdele ve salvele”
ve padisaha ve kendisine 6vgiiler yaziyor— olarak yapiyor Amidi, ve
bundan sonra ¢ok genel bir ifade: “Her seyin kemali, olgunlugu ve tamligi,
0 seyin, o sey i¢in erigilmesi miimkiin olgunluklara erismesidir”’. Bu da
sudur: “Ma’kulleri kusatmak ve mechulleri bilmek™.

Amidi’nin Efkar 1 s6yle baslar:®

Madem ki, ilimler sayica ¢oktur, ve bilgi (marifet) ¢esitlidir, ve zaman
hepsini tahsile yetmez, dmiir hepsini kusatmak i¢in kisadir, tistelik insanin
elde ettigi de eksiklidir, iddialar zayiftir ve tam olmaktan uzaktir, ve engel
coktur;

Oyle ise, ilimlerin en miikemmel olani i¢in ¢aligilmalidir, ve en

37“Kelam Savaglar1”, Dariilfiinun Tlahiyat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 24, 1932, s. 18.

#Uludag, s. 15.

#Seyfeddin Amidi, Ebkarii’l-Efkar fi Usdli’d-Din, Tahkik ve nesir: Ahmed Muhammed el-Mehdi, 2’nci baski,
Matbaa Darii’l-Kutub ve’l-Vesaik Kavmi, Kahire 1424/2004. s. 67-69.
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degerlisi i¢in; “daha 6nemli”’yi “Onemli”den One alarak, —siirselligiyle
“ehemmi miihime takdim ederek”—; tam bilindiginde yararli olacak olan
i¢in ¢alisilmalidir.

Aciktir ki, bilimlerin en degerlisi (evla), konusu konularin en degerli
olanidir; gayesi gayelerin en serefli olanidir; pratik olarak ebediyette ebedi
saadete ulastiranidir; dinsel bilimlerin kendisinden kaynaklandigidir; Seriat
yasalarina (nevamis) mesned olandir; alemin sulhu ve diizeni ve ¢6ziim ve
stikuneti kendisiyle olandir; ve buna ulastiran yakiniydt tir, bunun yolu
da kesin hiikiimlerdir. iste bu ilim “Kelam Ilmi” diye adlandirilan ilimdir.
Vacibu’l-Vucud’un Zatindan, Sifatlarindan, Fiillerinden, ve Vacibu’l-
Vucud’a iligkin seylerden bahseden ilimdir. Bu ilimle ugrasmakta acele
etmek ve onu tahkik ve tahsile calismak lazimdir.

Bazi dostlarim ve birkag erdemli talebem benden can sikacak kadar uzun
olmayacak eksik kalacak kadar da kisa olmayacak, ve akilli kimselerin
yeni diislincelerini bir araya toplayan bir eser yazmami istediler ben de
onlarin bu istegini yerine getirip bu kitab1 yazdim ve adin1 Ebkdru’I-Efkar
koydum.

Kitabi sekiz fasila ayirdim (Amidi kendisi “kaide” diyor, ¢cog. “kavaid™).
Kaideler:

Bilgi ve boliimleri.

Nazar ve boliimleri ve ilgili meseleler.

Nazari sonuclara ulastiran yollar hakkinda.

Bilinenin var-olan (mevcut) ve yok-olan (ma’dum) olarak boliinmesi,
ve ne var-olan ne de yok-olan.

Niibiivvet.

Sevap ceza. Dirilis ve ilgili meseleler.

Sifatlar ve hiikiimler.

Imamet ve “Emr bi’l-ma’ruf nehy ani’l-miinker”.

Tebligimiz sliresince bazi sik duymadigimiz sézciikler sikga olmak iizere
gececektir: “Mevakif”,““Serhu’1-Mevakif”, “Hasiye ale’1-Mevakif”, “Talikat
ale’ I-Mevakif’, “Hasiye ala Serhi’l-Mevakif”, “Serh ala Serhi’ 1-Mevakif”,
“Ta’likat ala Serhi’ 1-Mevdkif”, ve nihayet “Muhtasar Mevakif’. Cok sik
kullanilmamakla birlikte “hamis”, cogulu “havamis”, sozciigli de buraya
eklenebilir. Serh, hasiye, ve ta’lik ve hamis, bir metne o metni agiklamak
icin yapilan eklemelerdir. Bunlar bir metni agiklamak veya metindeki
fi,kirlere itiraz etmek iizere kullanilmalarina ragmen, yerleri ve iisluplari
bakimindan birbirinden farklidir. Mesela bir metne yapilmig serhten asil
metin ¢ikarilip tesis edilebilir, oysa bu mesela hasiyede, veya hamiste,
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veya ta’likta miimkiin degildir. “Serh”, ¢og. suruh, serimleme, agiklama,
yorumlama, talebeye sinifta ders anlatir gibi, konu olarak alinan metnin
biitiin olarak metnin tamami agiklanir. Serh, sadece Ozellikle secilmis
kelimeler ve pargalar lizerine yorum ve agiklama olan hasiyeden farklidir.
(Tehzib;, Omdme). “Hasiye”, ¢cogulu havas, bizi ilgilendiren anlamiyla bir
kitabin veya yazinin yan tarafina yapilan ilave, ek. Tacii’l-Arus: Eklenmis
not, kenar notu; ek, veya yorum, scholium, veya agiklama; ve buradan
eklemeler, yorumlar, talebeye aciklamalar (scholia) ve anlam vermeler,
aydinlatmalar serisi; 6zel olarak se¢ilmis sozciiklere ve bir kitabin belli
boliimlerine yapilan yorum ve agiklamalar. Serhten su bakimdan ayrilir
ki, serhte metin sinifta talebeye agiklandigi gibi bastan sona biitiiniiyle
aciklanir, yorumlanir, herhangi bir se¢gme sdzkonusu degildir. “7a’lik” da
Lane’de “bir kitaba veya yaziya ek” olarak tanimlanmaktadir. (s. 2307,
stit. 1-2).4

Bir disiplin olarak Kelam’in ortaya ¢ikisinda “kelamullah” teriminin
oynadigi rol biliniyor ise de, bir diisiinsel hareket olarak Kelam’in nerede
ve ne zaman ve nasil ve ne vesileyle basladigini, tartsilmaz bir sekilde pek
sOyleyemiyoruz. Bunu yapabilecek donanima heniiz sahip degiliz.

Charles Jenks, St. Louis’de modern mimarinin zirvesindeki birtakim
olusumlara bakip Modernismin sonu Postmodernismin baslangici i¢in gilin
ve saat verir: 15 Temmuz 1972, saat 3.32°de Postmodernism dogmustur.
Biz kelamin yavas yavas gelisimini ana hatlariyla takip edebilsek de
dogusu i¢in bdyle bir tarih veremiyoruz.*!

Islam Felsefesi, Islam kiiltiir cevresine mensup cografi bolgelerde, farkli
“milletlerde” —diyemiyoruz, ¢iinkii “millet” has manasinda “bir ‘milla’ya
mensup, bir dine mensup” anlamindadir; “irk” diyemiyoruz, ¢iinkii Tiirk
irk1, veya Iranli 1rki olmaz. Bir genel kavram bulamiyoruz ve anlatimimiz
miinferid olarak genel kavrama giren varliklar1 saymaya kalkiyoruz:
Arap, Tiirk, Iranli, Hintli, Pakistanli, kim olursa olsun, Islam uygarliginin
hakim oldugu toplumlarda, Islami’n kiiltiirel degerlerini dziimsemis olan
diistintirlerin gelistirmis olduklari, 8. ylizyilin son ¢eyregi ile 16. yiizyillar,
fakat en etkili bir bigimde, 10. ve 12. yiizyillar arasinda gerceklesmis felsefe
veya felsefelere, bazi aragtirmacilarin 1srarla ve vurguyla “Arap felsefesi”
demesine mukabil,** herhangi bir 1rk ya da dile, Latince’ye nisbetle “Latin

YE. W. Lane, Arabic-English Lexicon, The Islamic Texts Society, Cambridge 1984.

#Gene Edward Veith, Guide to Contemporary Culture, Crossway Books, Leicester 1994, p. 39; cited by David
Harvey in the Condition of Postmodernity, Blackwell, Cambridge MA, 1989, p. 39, quoting from Charles
Jencks, The Language of Postmodern Architecture, Academy Editions, London 1984, p. 8.

“Buna sarih ve tarihge yeni bir 6rnek Cambridge University Press’in The Cambridge Companion to Arab
Philosophy’sidir. Ed. By P. Adamson and C. Taylor, Cambridge 2005.
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felsefesi” denmedigi gibi, nisbet etmeyerek genel olarak “Islam felsefesi”
adin1 veriyoruz. Bazi arastirmacilar, Islam felsefesinin, Ilk¢ag Yunan
felsefesiyle Skolastik felsefenin 6zellikle son donemi arasinda bir koprii
olma islevi yerine getirmesi 6zelligini one ¢ikarmak ve Islam felsefesinin
bu oldugunu ve bundan fazla bir sey olmadigin1 ancak bundan ibaret
oldugunu vurgulamak isterler.

Felsefeyi sadece “Felsefe” etiketi altinda arama kisirlig1 ve dolayisiyla
yanlishigina diismeyip Etienne Gilson, Rosenthal, Anawati, ve Miibahat
Tiirker gibi diinya devlerinin fikri oldugu lizere “arastirma alanint miimkiin
mertebe genis tutma”y1 basardigindan dolay1 Islam Ansiklopedisi’ndeki
sumullii “Felsefe” maddesinde asikar oldugu iizere, Kelam eserlerinden
bir Felsefe tarihi cikarabilmis olan Max Horten’in ifadesiyle, “Islam
diinyasinda Kelam’in mebde’lerini net olarak ortaya koyamiyoruz”, hatta
“Max Horten’in topladig1 malzemeye ragmen”, diyor McDonald, “kelamin
inkisafini taslak halinde bile ¢izmeye muktedir degiliz”.*

M. Horten’in, felsefi diisiince bakimindan olumlu buldugu ve “Ici’nin
telifleri ve bilhassa Mevdkif adli kitabr ile cedele dair risalesi felsefi
bahisgiler i¢in yeni ve mithim bir merkez teskil eder” dedigi** bu eser bir¢ok
diislintiriin ilgisine mazhar olmus, yayginlagsmis ve neredeyse Osmanli’nin
biitiin medreselerine dagilmis ve Osmanli miilkiiniin en ¢ok okunan Kelam
metni olmustur. Ciircani’nin Mevakif Serhi Gazali’yle baslayan hareketin
yerlesmesine ve kurumsallagmasina katkida bulunan ¢ok, hatta en 6nemli
eserlerden biri olmustur. Bu esere veya muhtasar1t Cevahiru’l-Keldm’a
bir¢ok diisliniir tarafindan serh, veya hasiye, veya ta’lik tarzinda ekler
yapilmistir.Bu ekleri yapanlarin en dnemlilerinden biri, devrinin 6nemli
diistiniirlerinden, Horten’e gore “bu devrin en dnemli sahsiyeti”* Seyyid
Serif Ali bin Muhammed el-Ciircani’dir (6l. 1413).% Ciircani Mevakif 1
uzun ve alimane bir sekilde*’ serhetmistir.*® Ciircani’nin serhi, Mevdakif
lizerine yapilmis serhlerin en derli toplusudur. Eserini Semerkand’da
807 (1404) Sevvali’nin baslarinda bitirdigini Ciircani kendi yazisiyla
ifade etmistir. Bircok kimse de Ciircani’nin Serh-i Mevakif’1 lizerine, bu

“Mcdonald, Islam Ansiklopedisi, c. 4, s. 539, ve bizi Horten’a gonderiyor: Die philosophischen Systeme der
spekulativen Theologen im Islam, Bonn, 1912.

“Max Horten, “Felsefe” maddesi, Islam Ansiklopedisi, C. 5, s. 545.

“ayn1 yer.

4Ciircani ustiine mistakil bir caligma yapilmisgtir.

“"Horten, “Felsefe” mad., Islam Ansiklopedisi, c. 5, s. 545.

“Horten, “Felsefe” mad., islam Ansiklopedisi, c. 5, s. 545; Gardet-Anawati, Indroduction a la Théologie
Musulmane, s. 310; Kesfu’z-Zuniin, $.Yaltkaya-Kilisli Rifat Bilge, MEB, Istanbul, 1971, c, II, 1891-1894;
Flugel nesri, c. VL. s. 236; Esmai’l-Miellifin, I, 729; Brockelmann, GAL Supplement, 11, 289; Karatay, Topkap1
Arapga Yazmalar Katalogu, 111, 68.
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eserde problem olarak gordiikleri ve agiklanmaya veya tartisilmaya layik
bulduklar1 bazi noktalar1 ¢oziime veya acikliga kavusturmak icin ekler
yazmislardir.

Osmanh tefekkiirtinde Mevakif'1n, 6zellikle Serh-i Mevdkif’in 6zel bir
yeri vardir, sebebini izah edebiliriz ya da edemeyiz, ama tespit edebiliyoruz
ki boyledir.

Mevdlkif’a yine, Semseddin Muhammed bin Yusuf el-Kirmani (6l.
1400) bir serh yazmistir.* Bu kimselerden biri Mevla Hasan Celebi bin
Muhammed Sah el-Fenari’dir (61.1481).

Bu serh ve hasiyelerin yapilmasi sirasinda bazi ilging olaylarin yasanmis
olduguna da sahit olmaktayiz. Mesela, Katip Celebi’nin bize aktardigina
gore, Tehafiit sahibi Hocazade ile Osmanli tefekkiiriinlin olusumu
incelenirken adin1 anmadan ge¢mek miimkiin olmayan diisiiniirlerden
ve belki de Hocazade’den de daha onemli ve velud diistiniiriimiiz Hasan
Celebi arasinda gegen olay ilging sayilabilir. Mevla, Hocazade’den, i¢inde
bir¢cok yeni fikirler bulunduran Serhu’l-Mevakif ve Hagiyeleri’ni 6diing
ald1. Kitab1 boliim boliim ayirdi ve 6grencilerine dagitti. Onlar da niishanin
tamamini bir gecede yazdilar. Ertesi giin bu niishay1 ona gonderdi. O da
buna ‘“hasiye”lerini ekledi. Arapzade Sakdyik’a “ekler’inde (Hamis™)
boyle zikretmistir. Ibn Hannail (Kinalizade) diye meshur Mevla Ali bin
Emrullah’m (61. 1571) bu héasiyenin tamamina ta’likat1 vardir.”>° Ahmed
b. Siileyman’in (Ibn Kemal) (61. 1533) Serh-i Mevdikif a hasiyeleri vardir.
Yine Alaaddin Ali Tasi (6l. 1482) muhtasar fakat birgok bahsi iceren
bir hasiye yazmistir.”' Kara Kemal diye meshur Mevla Kemaleddin
Ismail Karamani’nin (81. 1514) “Ey kapilar1 acan yiice Tanrim, sana
hamdederim...” diye baslayan bir ta’likati*> vardir. Hocazade diye meshur
Mevla Mustafa bin Yusuf™un (61. 1492) Bursa’da miiftii iken Sultan Bayezid
Han’in emri {izerine yazdigi bir ta’lik’1 vardir.®® Sultan’in Hocazade’ye
Mevdlaf iizerine bir eser yazmasini emrettigi sirada Hocazade’nin iki ayagi
ve sag eli fel¢liydi, ve sol eli ile yaz1 yaziyordu. 1494 yilinda oldiiriilen
Mevla Liitfullah bin Hasan Tokadi’nin Serh-i Mevdkif in baslarina (evail)
gorenleri hayran birakan incelemeler ve ince diisiinceler i¢eren bir ta’likati

“Horten, “Felsefe” mad., Islam Ansiklopedisi, c. 5, s. 545.

Kinalizdde Alaaddin Ali Celebi, Sileymaniye Medresesi miiderrisi Anadolu Kazaskeri, Hasiye ala Hasan
Celebi li-Serhi’l Mevakif (Bursalt Mehmet Tahir, Osmanl Miellifleri, I, 371; Sakayik Zeyleri, 11, 166).
STacti’t-Tevarih, C. V, s. 90; Sakayik, 100; Mecdi, 120; Horten, s. 545; A. Ali TGsi, Tehafiitii’l Felasife, ¢ev. R.
Duran, Kiiltiir Bakanligi, Ankara, 1990, s. XXIII.

2“Mevakif Serhi’ne, Hayali’nin Akaid Serhi’ne yaptigi hésiyeler 6grecilerin elinden dismeyen degerli
kitaplardir.” (Tacii’t-Tevarih, C. V, s. 251); Ayrica bkz. Osmanlt Miiellifleri, I, 380; Sakayik, 335; Mecdi, 344.
30smanli Miellifleri’nde “hésiye denmektedir”, 6liim tarihi olarak da 1487 tarihi verilmektedir. (I; 340);
Sakayik, 138; Mecdi, 157-158; ayrica bkz. Tacii’t Tevarih, C. V, s. 120.

#0Osmanli Miiellifleri, I, 382.
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vardir.>* Yine Serh-i Mevakif’in baslarina Abdurrahman ibn Miieyyed
(6l. 1516) “Ey insan tiiriine cesitli ilimleri bahseden...” diye baslayan bir
ta’liki vardir.®> Mevla Muhammed Sah bin Ali el-Fenari (61. 1522),> ve
Mevla Muhammed bin Hafiz-1 Acem (61. 1550) Serh-i Mevakif’taki bazi
konular lizerine yazmislardir. Mevla Muhiddin Muhammed ibnii’l-Hatip
(Hatipzade) (61. 1495) Serh-i Mevakif’in baslari lizerine,”” Seyh Gasreddin
Ahmet bin ibrahim (1. 1495) Felekiyat’1 iizerine, Fatih Sultan Mehmed’in
ilk yillarinda 6lmiis olan Mevla Seydi el-Acemi (61. 1455),%® ve Mevla
Fethullah Sirvani (61. 1453) ilahiyat’1 {izerine,® Hiisamettin Hiiseyin bin
Abdurrahman (6l. 1519) Serh-i Mevakif’in “baglar1™® (evail) lizerine
yazmiglardir. Mevla Muslihuddin Muhammed bin Selahaddin el-Lari’nin
(6l. 1571) “Hamd her tiirlii tavsiften yiice olan Tanr1’yadir...” diye baslayan
bir ta’liki vardir.®’ Mevla Muhammed Sar1 Giirz (61. 1582) “baglar1” (evail)
tistine yazmistir.> Hakim Sah el-Kazvini diye meshur Muhammed bin
Miibarek (1. 1520°1er)®* ve Kadi-i Bagdat diye meshur Kivamiiddin Yusuf
bin Hasan® “Duyu yanilmalari” konusunda bir mukaddime, iki fasil ve bir
hatime seklinde diizenledigi ve “Hamd insanlar1 yeterince faziletli kilan
Tanrr’yadir...” diye baglayan faydali bir hasiye® yazmistir (1507). Mevla
Hasan bin Abdiissamed Samstini (61. 1486) Ilahiyat’: iizerine yazmistir.
Mevla Salih bin Celal (61. 1565) Serh-i Mevakif’a bir ta’lik yazmustir.
Mevla Abdurrahman bin Sagli Emir (61. 1574)% ve Mevla Yusuf bin

sSUzungarsih “hasiyesi” diyor (Osmanli Devletinin Tlmiye Teskilati, TTK, Ankara 1984, s. 232); ayrica bkz.
Osmanli Miiellifleri C. I, s. 225; Serh-i Mevakif*in “flahiyat”ma hasiye (Mecdi, 311).

Sakayik, 383; Mecdi, 387.

STTacti’t-Tevarih, c. V, s. 129; Osmanli Miellifleri, C. 1, s. 341, Sakayik, s. 150; Mecdi, 170.

#Sakayik, 101; Mecdi, 121.

Bu zat “aklive ser’iilimleri Seyyid Serif’ten, veriyazi ilimleri Kadizade-i Rimi’den Semerkand’da okumustur.
“Yine orada” .. Mehmed Niksari’den Kadizade’nin Eskali’t-Tesis’ini ve Serhi’l-Cagmini’sini okumustur” (
Sakayik, 107 vd.) Osmanli Miiellifleri’nde “ riyazi ilimleri Ali Kuscu’dan tahsil etmistir” denilmektedir. Kabri
Kastamonu’dadur. (c. I, s. 315). “.. Hagiye-i Mevakif ..” (Osmanlh Miiellifleri c. I, s. 315); “.. Serh-i Mevakif’in
[lahiyat boliimiine hasiyesi vardir.. Mevakif Serhi’nin basindaki boliimlere de hasiyesi vardir.” (Tacii-t Tevarih,
c. V, s. 96); Sakayik, 108; Mecdi, 125.

““Mecdi, 391.

61Serhu’l Mevakif’a hasiye”si vardir. (Nev-izdde Atai, Hadaiku’l-Hakayik fi Tekmileti’s-Sakayik, Istanbul
1989, s. 170); Diyarbakir Hiisrev Pasa ve Mesudiye medreselerinde muderris, Serh-i Mevakif’a “hasiye”si
vardir. (Sakayik Zeylleri, II, s. 170).

©2Siileymaniye Medresesi, Edirne Siileymaniye Medresesi miiderrisi, Halep kadis1 Sar1 Gilirzzdde Mehmet
Efendi, .. Serh-i Mevakif’in [lahiyat’ina hasiyesi vardir”. (Sakayik Zeylleri, c. II, s. 226)

SMecdi, 342; Sakayik, 331, dipnot.

#Ad1 Sakayik’ta ve Tacii’t-Tevarih’te gegmesine ragmen iki kaynak da 6liim tarihi vermiyor. Ancak “siyak u
sibak”tan, Sultan Selim devri dendigine gore ve Ali Tusi ile de iliskilendirildigine gore ve kendisine Semaniye
medreselerinden biri de verildigine gore 1470’ler ve 1500’ler civari sag bulunmalidir. “Serh-i Mevakif’a
hasiyesi vardir.” (Mecdi, 327; Sakayik, 313, not 6); Tac, C. 5, s. 238’de “Kadi-i Bagdad Kivamuddin Yusuf
el-Huseyni” diye gegmektedir.

Mecdi’de “Serh-i Mevakif’a hasiyeleri vardir” denmekte (s. 327) miistakil olarak konudan s6z edilmemektedir;
Sakayik’ta yok.

66Sagli Emiroglu Abdiirrahman Alemsah. Hayrabolu Riistem Pasa Medresesi miiderrisi. Sakayik Zeylleri, II,
259, Osmanl Miellifleri, I, 257.



147

Hiiseyin el Kirmasti (61. 1500) Niibiivvet bahisleri hakkinda yazmislardir.
Ebu’l Fazl el-Kazerini’nin (6l. ) ve Kadi Semseddin Muhammed bin
Ahmed el-Bisati’nin (61. 1438) Serh-i Mevakif’a hasiyeleri vardir. Erdemli
diigtiniir Mes’ud Sirvani’nin (6l. 1499), Ciircani’nin Serh-i Mevakif ina
kabul gormiis bir hasiyesi vardir. StyGti (6l. 1505) Serh-i Mevdakif ta
gecen hadisleri bir kitapta toplamistir.“Umir-1 amme”’si iizerine Mevla
Ahmed bin Abdilevvel el-Kazvini’nin (61. ) “Hamd bize arastirma
nimetini bagislayan Tanri’yadir ..” diye baslayan, yazimini 954 yilinin
Recep ayinda tamamladigr ve Sem’iyyat bahsine kadar gelen bir ciltlik
hasiyeleri vardir. Celaleddin Muhammed bin Es’ad ed-Devvani’nin (6l.
1502) “Ey degerli Mevakif hasiyeleri ile ilgilenen kisi..” diye baslayan
Kelam’n tarifi lizerine bir risalesi ve her arastirictya mutlaka gerekli olan
ve “Bundan sonra, hamd..” diye baslayan bir hasiyesi vardir. Bunlarin
sonunda Devvani sdyle der: “ Biz bu hasiyeleri arastiricilara faydali olsun,
diye giizel bir sekilde yazdik. Sonra ‘Hamd alemlerin Rabb1 Tanri’yadir.’
diyerek bitirdik.” Ciircani’nin Serhi {izerine Acem Sinan et-Tebrizi diye
meshur Sinaneddin Yusuf’un ( 6l. 1578)% bir hasiyesi vardir. Mevla Sinan
Pasa’nin (Yusufbin Hidir) (61. 1486) bir hasiyesi®® vardir. Nitekim o, nisfu’n-
nehar dairesi hakkinda olan bir Heyet (Astronomi) Hasiyesi’nde sOyle
demektedir: “Bu konuda giizel bir anlatim Serh-i Mevakif Hasiyesi’nde
bulunmaktadir.” Mevla Muslihuddin Mustafa el-Kastelani’nin (61. 1495)
“Serh-i Mevakif’la ilgili Yedi Giliglik (Soru, “Eskal”)” hakkinda bir
risalesi vardir. O bu risalesinde bu sorulara cevap vermektedir. Mevla
Seydi el-Hamidi’nin (6l. 1507) de Serh-i Mevakif hakkinda sorulari
vardir.”’ Burada Hamidi Cevherler Bahsi (Tozler Konusu) ile ilgili olarak
Ciircani’ye birgok soru yoneltmistir. Hatta 6yle ki, bu eserin her satirinda iki
veya li¢ soru bulunmaktadir. Arkadaslar1 ona nasihat edip Seyyid Serif’in
onemli bir diisiiniir oldugunu, bu yiizden bu sorularin ¢ok iyi se¢ilmesi
gerektigini sOylediler. Bunun iizerine o da 6grencilerin bu sorular1 gézden
gecirmelerine izin verdi ve onlarin cevaplayabildikleri sorular1 eserinden
¢ikardi. Mevlana Sar1 Giirz denmekle meshur Nusreddin ibn Yusuf (6l.
1527)" Ham1di Sualleri’ne cevap yazmistir.”> Clircani’nin Serhine Mevlana

®"Mevla Sinaneddin Yusuf el-Acemi, Sakayik, 305.

8“Ciircani’nin Mevakif Serhi’nin cevher bahislerine hasiye” (M. Karadas, Miisbet {limde Miisliiman Alimler,
Kiiltir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1991, s. 497); “Serh-i Mevakif’in ¢esitli boliimlerine hasiye yazdi.” (Taci’t-
Tevarih, V, 148); Sakayik, 175; Mecdi, 195.

“Mevakif’in Yedi Maddesine Ta’likat” (Osmanli Miiellifleri, I, 377); Katip Celebi, Kastalani‘nin sorulara
cevap verdigini sdylerken Sakayik ve Mecdi’de “soru irad eyledi” denmektedir. (Sakayik, 146, 297; Mecdi,
166, 313). “Serh-i Mevakif’a da bir ek yaparak yedi yeni goriis getirmistir” (Tact’t-Tevarih, c. V, s. 216).

70, Kara Seyyidi Sualleri” ismiyle taninmis olan sualler —ki Seyyid Serif’in Serh-i Miftah ve Serh-i
Mevakif’ma dairdir— bu zatindir.” (Osmanli Miiellifleri, I, 369; Osmanli Miiellifleri, I, 439’da 6liim tarihi 1520
olarak verilmektedir).

71“Sar1 Kiirz Nusreddin Efendi (Balikesir?), 61. 1520, Hasiye-i Serh-i Mevakif” (Osmanl Miellifleri, I, 439).
2Sakayik, 299; Mecdi, 315.
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Hizir Sah bin Abdiillatif’in (61. 1450) bir talik1 vardir.”® Arastirict Mevla
Haydar el-Herevi (6. 1426) Mevdkif’a “Dedi.”, “Diyorum.” iislubunda bir
serh yazmustir.

Mirzacan Sirdzi’nin (6l. ) otorite arastirict Ciircani’nin Serh-i
Mevékif tnin Umir-1 Amme hakkinda olan “ikinci Mevkif"inin tamamina
ve ‘Arazlar hakkinda olan “Ugiincii Mevkif’mn bir kismina kadar olan bir
hasiyesi vardir.

Horten’in kendisinden ‘“bilhassa biiylik allame”, diye soz ettigi’
Abdiilhakim SiyalkGti el-Lahtri’nin (6l. 1656) Serh-i Mevakif’a bir
hasiyesi vardir.”

Son olarak, Mevakif yazarinin kendisi Mevakif’1 6zetlemis ve bu 6zete
el-Cevahir adin1 vermistir. Bu esere torunu Hasan el-Fenari’nin Serh-i
Mevakif Hasiyesi’nde zikrettigi lizere Semseddin el-Fenari (61. 1430) bir
serh yazmustir.”

Kelamin, daha miisahhas ve miicessem olsun istersek kelam kitap ve
risalelerinin, Omer Nesefi’yi Ibn Haldun’u, ve muhakkak baskalarimi
da huzursuz edecek kadar kelamdan wuzaklasip felsefi malumatla
yiiklenmesinden sorumlu biri aranacak olursa goriilecektir ki bu denli
biiylik ve kapsamli bir hareketten sadece bir diisiiniiriin sorumlu tutulmasi
orantisiz bir sebep-sonug iliskisi goriintiisii ortaya ¢ikaracaktir. Yani ki bu
“clirim”den sadece bir diisiiniir mes’ul tutulamaz, belki baz1 diistiniirlerden
s0z etmek gerekecektir. Bir 6rnek olmak iizere mesela, bu diisiiniirlerden
biri, ici’nin Muhtasar 1, veya Cevahiru’I-Keldm dahil Mevdkif’in kaynagi
olan Seyfeddin Amidi’dir. Bir baska etkili ve Osmanli miinevverlerince
hayli takip edilmis ve ad1 baska sebeplerden de olsa sikca zikredilen diistiniir
Kadi Beydavi’dir. Bir¢ok arastiricinin belirttigi, ve zaten Ciircani’nin
Serhu’ I-Mevdkif Inda sikga zikri gectigi tizere Amidi, adi ortalikta fazla
dolasmayan eseri Ebkaru’l-Efkar 1yla, sistematik boliimleme, terminoloji,
problemler karsisindaki tavir ve tutum gibi bir ¢ok bakimdan kendisiden
sonraki kelamcilari, hassaten Ici’yi etkilemistir. Bu énemli diisiiniiriin bu
Onemli eseri sdyle baslar:

Hizir Sah Mentesevi (61. 1449) (Osmanli Miiellifleri, I, 336).

"Islam Ansiklopedisi, c. 5, s. 545.

“Gardet-Anawati, Introduction a la Théologie Musulmane, s. 166; “Siyalakiti ’avicennisant, age, s. 310.
7°Sakayik, 24; Tac, V, 21; Osmanh Miiellifleri, I, 314; Bosnali Hiiseyin, Bedayiu’l-Vekayi’, 113a, 170a, 415a;
GAL Supplement, I, 651, 807, 842; 11, 328; Ciircani’yi taraf tutmakla sugladigi (Téc, V, 21) bu notlarda “Seyyid
Serif hazretlerinin Serh-i Mevakif’ina mudhazat-1 kesireyi mutazammin ta’likat-1 bedia ta’lik eyleyip usal-ii
makasid-1 kavm tizere farzi muhal olan ihtimalat-1 batilaya ziyade vucud vermekle bazi kelam igin bu marsad-1
nakz ve mevkaf-1 intikazdir dey itiraz etti.” (Mecdi, s. 49).
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Bir degerlendirme yapmaya kalkacak olursak, Seyfeddin Amidi’nin
vefat1 yili 1233’tiir. Bu, Farabi’den kabaca li¢yliz y1l sonraya tekabiil
eder. Ugyiiz y1l, bir bakima, dzellikle medeniyetlerin dmiirleri séz konusu
oldukta uzun bir zaman sayilmasa gerektir. Seyfeddin Amidi’den 120 y1l
sonra da Mevdkif yazar1 Adududdin Ici geliyor. ici’den 50-60 yil sonra
da Mevalkif1, 1286 baskisi, 635 biiyiik boy, (folio) sayfalik bir hacimde
serheden ve boylece bir iddiaya gore bir teorik kelam kitab1 olarak yazilmis
bir eseri “felsefe ansiklopedisi’ne doniistiiren zamaninin allamesi Seyyid
Serif Ciircani geliyor. Amidi, Ici, Ciircani “meslek” olarak (“job” degil
kastedilen) kelamci olan diisiiniirlerdir.

Gegerken minik ve ¢ok cok onemli olmayan, ama zikretmezsek Farabi
lehine kelamcilara haksizlik etmis olacagimizi diistindiiglim bir noktaya
isaret etmek isterim. Farabi [limlerin Sayimi’nda kelamcilar1 gruplara
ayirmis ve her grubun ozelliklerini sdyledikten sonra en sert kelamci
grubun, inandiklar1 ilke, sistem, her ne ise, bagkalarinin da onlara inanmast
icin yontem ve yol olarak “yalan, iftira, saldir1’” gibi her yolu miibah
saydiklarint soylemistir. Simdi, biz, bu konuya 6zel bir 6nem atfederek
baktik ancak ne Amidi’de, ne ici’de, ne Ciircani’de, ve uzatir isek, mesela,
ne Ali Tusi’de ve Hocazade’de, ne Kemal Pasazade’de ve ne de Molla
Lutfi’de, 11—ki Molla Lutfi-yi Tokadi, ulema i¢inde en “serkes” ve soziinii
esirgemezlerdendir, Sultan’a bile sozilinii sakinmayan bir sahsiyettir-,
o biiyiik filozof Farabi’nin, Kelamcilardan sikayet ederken belki biraz
fazlaca “tedbirsizlik” edip kelamcilarda bulundugunu sdyledigi menfi
ozellikleri biz simdiye kadar karsilastigimiz kelamcilarda gormedik,
ozellikle aradigimiz halde géremedik.

Katip Celebi’nin Kesfit z-Zunun 'unda “Ilm-1 Keldm”a ac¢tig1 bolimiin
sonunda adin1 verdigi kelam eseri say1s1 kirkdorttiir. Bu eserlerin adlarini
burada veriyoruz. Katip Celebi, Nesefi, Sehristani, al-Fazli, Gazali,
Seyfeddin Urmevi, Semerkandi, Ali Kuscu, Isfahani, .. , Devvani, .. ,
Tusi, .. gibi diigiiniirlerden bazilarinin bazi eserlerini zikretmiyor. Katip
Celebi’nin bir kelam tarihgisi olmadig: dikkate alindiginda bu durum tabii
sayilabilirse de, “miinevver” ve zamaninin egitimi iistiine layihalar yazan
“miitiin” sahibi bir diislinlir olarak bize biraz daha bilgi vermeli idi. Katip
Celebi’nin adim zikrettigi daha ziyade Miiteahhirine ait eserler sunlardir:

Ahsenii’ I-Keldm, Akdidii’ n-Nesefiye, A’la’ [-Mevahib, Bahrii’ [-Kelam,
Cevheretii’ t-Tevhid, Ebkaru’ I-Efkar, El-Evba’in fi Usili’ d-Din, El-Ibdne
fi Usili’ d-Diyane, El-Matalibu’ I-Ildhiyye, El-Muhassal, Es-Sahdifu’
l—flcihiyye, Et-Tuhfetii’ s-Saniye, Faysal, Fevz bi’ s-Sadde, Hadi, Hiddye,
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Ithdfii’ I-Miirid, [timad, Kaldid, Kesf. Kifiye bi’ I-Hiddye, Kitabii’
[-Mevdlkaf fi Ilmi’ [-Kelam, Makdsidu’ t-Talibin, Masun, Medariku’
[-"Ulim, Mesdariku’n-Nir ve Medariku’s-Siirir, Miftahu’ I-Gurer, Misbah,
Mu tekidat- 1 Semerkandi, Nihdyetii ' [-Tkdam, Nihayetii’ [-’Ukil, Rumiizii’
[-Kiinuz, Tahsilii’ s-Seddd, Tebsiratii’ [-Edille, Tecridﬁ’l-l"tikdd, Temhidii’
[-Evail ve Telhisu’ d-Delail, Tenzilii’ I-Efkar, Tesisii’ t-Takdis, Tesdid,
Tevali’u’ I-Envar, ‘Umdetii’ n-Nazzar, ‘Umdetii’ t-Talib, ‘Uyiin, Ziibdetii’
[-Kelam.

Ankara Milli Kiitiiphane Elyazmalar1 Boliimii verilerini ve s6z konusu
boliimiin sundugu imkanlari, bu ciimleden olmak iizre, kullanima agtig
Tiirkiye’deki yazmalarin toplu katalogunu kullanarak Tiirkiye yazma
kiitiiphanelerindeki eserlerden 10.364 adet “risale”, 9126 “hasiye”, 37.171
“serh”, 6826 “ta’lik” ve nihayet 243 “hamis” gozden gecirilmis ve biiylik
allame Ici’nin Mevdkif 1 ile soyle ya da boyle iliskili olan, 239 adet yazari
belli, ve 40 adet yazari mechul toplam 279 Mevakif*“tiirevi” tesbit edilmistir.
Bu eserlerin i¢inde, mesela Molla Lutfi’nin “Ciircani’ye sualler”ini ihtiva
eden Es-Seb’'u’ §-Siddd™ gibi lig-bes sayfalik diyebilecegimiz ¢ok kiictiik
eser sayisi bir hayli az, ama 200-300 varaktan fazla hacimli eser sayis1 bir
hayli fazladir.

EK

Mevakif ve Mevakif la iliskili serh, hasiye, ta’lik vs. cinsinden yazilmis
ve lilkemiz kiitiiphanelerinde bulunan eserler, bu eserlerin miellifleri ve
bu eserlerin bulunduklar kiitiiphaneler:

(Milli Kiitiiphane’nin kodlamasma gore, mesela, 45 hk 2917/12
ibaresinde “45” s6z konusu yazmanin bulundugu ilin trafic numarasidir,
burada Manisa’ya atif yapilmaktadir; “hk” hangi kiitiiphanede oldugunu
belirtir, burada Halk kiitiiphanesi, sonraki say1 o eserin o kiitiiphanedeki
kayit numarasidir, kitap, yani biitiin olarak; bizim aradigimiz eser bir
risale olabilir ve bir mecmuanin i¢inde birgok risale olabilir. Bu durumda
aradigimiz eserin o mecmuanin kaginci eseri oldugunu gosterir. Neticeten,
Miiellifimiz Abdel Ali Lokmani’nin Mevdakif’la ilgili, serh, hasiye, vs.,
yazisinin, Manisa Halk Kiitiiphanesi’nde, 2917 no’lu mecmuanin i¢inde
bulunan 12’nci eser oldugunu anlariz. (Burada 12°den sonra parantez
icindeki “a”nin ne anlami olabilecegi hakkinda higbir maltimat ve
tahminimiz bulunmamaktadir.).

Abdel Ali Muhammed Lokmani 1899 2

45 hk 2917/12(a); 45 hk 2917/34

Afifuddin et-Tilimsani 1291 1
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34 fa 785.

Ahmet Talisi el-Acemi 1533 1

34 sii-hii 303.

Alaaddin Ali Tusi 1482 2

42 yu 81; Tire Necip Pasa kiit. 199-3.

Celal Devvani 1502 1

45 hk 1420/8.

Ebu’l-Mehamid b. Celaleddin Muh. el-Miskin 1

45 hk 840.

Fazil el-Acem 1

42 yu 7466.

Fethullah Sirvani 1486 2

Tire Necip Pasa 167-3; 34 atf 1219/7.

Hasan Celebi b. Muh. Sah el-Fenari 1435 49

34 atf 1258, 34 atf 1259; 34 atf 1260; 34 nk 2127/1; 34 nk 2128/1; 34
nk 2129; 34 nk 2130; 34 nk 2135; 42 kon 2235; 42 yu 74; 42 yu 101; 42
kon 35/2; 42 yu 102/1; 42 yu 102/2; 34 atf 1258; 34 atf 1259; 34 atf 1260;
Rasid Efendi 474; 55 Vezirkoprii 684/1; 55 hk 837; 55 hk 795; 19 hk 4059;
19 hk 4057; 34 nk 2127/2; 34 nk 811; 34 nk 810; 34 fa 809; 34 fa 1610/26;
34 nk 2129; 34 nk 2136; 34 nk 2135; 34 nk 2131; 34 nk 2127/1; 34 nk
2127/2; 34 nk 2128/1; 34 fe 1132; 34 fe 1133; 34 fe 1134; 34 fa 811; 34
fa 810; 34 fa 809; 45 hk 4824; 07 ak 147; 45 hk 6601/1; 05 ba 544; 15 hk
233; 60 hk 209; 21 hk 363; 45 hk 838.

Hatipzade Muhammed Kastamoni 1495 4

45 hk 861/1; 45 hk 4866/1; 34 fa 1628/4; 34 fa 1610/9.

Hocazade Muslihiddin Mustafa Bursevi 1488 10

42 yu 73; 34 atf 1219/1; 32 hk 1996; 21 hk 844/2; 45 akze 10/2; 42 kon
4528; 34 fa 1610/14; 34 sii-hii 302/1; 37 hk 663; 03 gedik 17879.

Hizirsah Abdiillatif 1450 1

55 hk 679/2

[srafilzade Muhittin 1536 1

42 yu 12/8

Adududdin el-ici 1356 7

42 yu 6629; 43 va 1143; 06 mil yz b 462; 43 va 1145; 34 atf 1376; 42
yu 20; 37 hk 2680.

[zari Celebi 1536 6

01 hk 175; 42 yu 392/2; 34 atf 1570/2; 34 atf 1219/2; 34 atf 1219/6; 34
atf 1270/2.

Ishak Celebi 1
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42 yu 12/7

Kara Kemal 1514 2

34 fa 812; 34 fa 1610/29.

Kara Seydi 1

34 fa 1628/4

Kemal Pasazade 1553 5

42 kon 2235/1; 34 ha 330/28; 34 ha 330/29; 37 hk 1848/30; 34 atf
2816/77.

Kemalettin Mesut Sirvani 1499 7

42 yu 391/1; 45 akze 153; 42 yu 104; 45 hk 841; 45 hk 4866/4; 21 hk
950; 42 yu 392/1.

Muslihiddin Mustafa Kastellani 1495 2

34 atf 1570/5; 34 ma 721/2.

Kadi Miibarek Daim el-Faruki 1748 1

01 hk 178/6

Hiiseyin oglu Yusuf Kirmasti 1494 2

34 fe 1136; 03 gedik 17615/2.

Mirzacan Sirazi 1

42 yu 170

Molla Lutfi 14952

15 hk 1075/8; 34 atf 1219/5.

Muhammed b. Ali b. Yusuf el-Fenari 1

34 fa 1610/26.

Miieyyedzade Abdurrahman 1456-1516 6

34 atf 1570/6; 34 fa 1596/15; 34 atf 1219/3; 34 atf 1219/4; 05 ba
1849/13; 15 hk 1075/8.

Seyfeddin Ahmed el-Ebheri 1400 1

34 atf 1347

Seyyid Serif Ciircani 1413 74

42 yu 7475; 42 yu 526; 06 mil yz b 402; 06 mil yz b 84; 01 hk 825; 01
hk 170; 01 hk 460/1; 01 hk 655; 42 yu 7644; 32 hk 1570; rasid ef. 528; 45
akze 525; 37 hk 3061; 43 va 266; 50 damad 190; 32 ulu 160; 21 hk 405;
19 hk 3929; 19 hk 3925; 19 hk 6694; 19 hk 895; 07 tekeli 154; 07 tekeli
174; 07 tekeli 389; 27 kilis 4604; 06 hk 2388; 45 hk 1833/4; 21 hk 950; 45
hk 8517; 45 hk 8519; 45 akze 166/1; 32 hk 1876; 05 ba 54805 ba 54905
ba 55005 ba 57605 ba 547; 21 hk 1155; 42 kon 5674; 42 kon 4428; 42
kon 4178; 42 kon 3900; 42 kon 3684; 42 kon 3477; 42 kon 2970; 42 kon
2042; 42 kon 2043; 42 kon 1938; 42 kon 1108; 34 fe 1162/1; 34 fe 1163;
34 fe 1164; 34 fe 1165; 42 kon 1108; 42 kon 1938; 42 kon 2042; 42 kon
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2043; 42 kon 2970; 42 kon 3477; 42 kon 3684; 42 kon 4178; 44 dar 520;
45 hk 482; 34 sii-hii 316; 45 hk 832; 45 hk 83; 35 hk 834; 45 hk 835; 45 hk
836; 45 hk 837; 43 akze 66/1; 21 hk 182; 45 hk 6181; 37 hk 2520; 37 hk
2589/2; 34 dev mev 361-9028; 15 hk 2069; 18 hk 408/5; 21 hk 1432; 27
hk 285; 03 gedik 178; 52saf 75; 45 hk 6408/2; 23 hk 3381; 26 hk 157; 34
dev mev 160-19027; 34 dev mev 160-19025; 42 kon 4490; 42 kon 3684;
42 kon 3900; 42 kon 4178; 37 hk 3061; 50 damad 190; 50 damad 191; 42
kon 5674; 42 kon 1938; 42 kon 2042; 42 kon 3477; 43 va 266; 42 yu 526;
42 yu 7475; 42 kon 2043; 42 kon 2970.

Sinaneddin Yusuf Acem Sinan Tebrizi 1578 3

37 hk 1772; 21 hk 228; 21 hk 169.

Sinan Pasa bin Hizir 1486 1

Tire Necip Paga 167-1

Siyelkuti 1659 4

45 akze 166/2; 45 akze 104; 45 hk 4852; 21 hk 654.

Seyid Ali el-Acemi 1456 1

19 hk 4068

Sehrizade Ebu’l-Mehamid Muh. Said 1764 1

45 akze 133.

Semseddin Muhammed El-Hanefi et-Tebrizi (1494) 3

34 sii-hii 387/2; 45 hk 4852; 45 hk 4824.

Miiellifi Mechul Eserler 40

42 yu 104/1; 42 yu 104/2; 42 yu 170; 34 atf 1341; 34 atf 1343; 34 atf
1344; 34 atf 1345; 34 atf 1346; 34 atf 2857/7; 34 fa 843/2; 34 nk 2201;
34 nk 2202; 34 nk 2203; 34 nk 2204; 45 hk 2924/3; 34 fe 1135; 45 ak ze
1787; 45 ak ze 525; 45 ak ze 166/1; 45 ak ze 66/1; 34 fa 839; 37 hk 2680,
34 1a 1610/29; 34 fa 1610/2; 34 fa 1610/4; 34 nk 2223; 34 nk 2224; 45 hk
831; 34 ma 721/5; Tire Necip Pasa 150; 55 hk 684/2; 34 nk 2127/2; 21 hk
1312; 34 fa 840; 34 fa 841, 34 fa 842; 45 ak ze 1787; 05 ba 628; 34 dev
mer 359-19028; 45 hk 4866/5.
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