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IKi SIYASAL EGITIM MODELI: SOKRATES VE
PLATON’UN EGITIM VE INSAN ANLAYISLARI
(SOKRATIK VE PLATONIK EGITIM)

DEMIRCI, Fatih
TURKIYE/TYPLIS

OZET

Eskig¢aglardanbuyanaendnemlisorunlardanbiriegitimkonusuolmustur.
Egitimle ilgili ¢esitli teoriler gelistirilmistir. Modern donemde gelistirilen
egitimle ilgili pek ¢ok teori olmakla birlikte, bu teorilerin kdklerinin Antik
cagda bulundugunu ve 6nemli bir kisminin da ya Sokrates ya da Platon’un
insan ve egitim anlayisinin devami niteliginde oldugunu soyleyebiliriz.
Bu cercevede her ikisi de Idealist egitim kuramlar1 bashg: altinda yer
almasina ragmen Sokrates ile Platon’un egitim modellerinin birbirinden
oldukea farkli oldugunu ve neredeyse bir digerinin ziddi oldugunu iddia
edebiliriz. Bu ¢ergevede Sokrates¢i (Sokratik) ve Platoncu (Platonik)
egitim modelleri, onlarin insana ve evrene bakislarinin bir bigimde {iriinii
oldugu i¢in, her ikisinin de egitim modellerinin karsilastirmali bir bicimde
incelemesinde yarar vardir. Bu inceleme sonucunda bugiinkii mevcut egitim
modellerinin de kabaca ya Sokratik ya da Platonik egitim modellerinden
birine dahil edilebilecegi goriilebilecektir.

Sokratesci egitim modeli, Sokrates’in insan anlayisinin bir sonucudur.
Sokrates, polis’in kutsandigi, bireyin nisbeten onemsenmedigi Atina’da
yasayan bir filozof olmakla birlikte, yasadig1 donemde egemen olan kaliplar
icinde diislince gelistirmemis ve sosyal statliden bagimsiz olarak “insan”
anlayisini esas alan bir yaklagim gelistirmis, bu cercevede her bir insanin
birey olarak degerli oldugunu, her insanin egitimle kendini gelistirebilecegi
veruhsal yetkinlige ulasabilecegibir potansiyeli oldugunu, bilgiye ulasmanin,
kendini gelistirmenin her insanin hakk1 oldugu diisiincesini gelistirmistir. Bu
nedenle Sokrates¢i egitim modelinin temel kavrami, kendini gelistirme ya da
Tiirk¢edeki daha uygun bir kelimeyle “inkisaf’tir. Sokratesci egitim modeli,
potansiyel giiclerinin a¢iga ¢ikmasi i¢in, toplumsal konumuna bakilmaksizin
her bireyin bilgiye ulasmasini savunur.
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Platoncu egitim modeli ise, Sokrates’ten farkli bir insan ve egitim
anlayisina sahiptir. Sokrates’in Ogrencisi olmakla ve ondan idealist
felsefeyi 6grenmis olmakla birlikte Platon, Sokrates’in tam tersi bir egitim
anlayisina sahiptir. Platon, Sokrates gibi insan1 merkez alan degil, iktidar1
merkez alan bir model gelistirir. Bu model i¢inde egitim, herkesin degil,
ancak dogustan sahip oldugu yetenekleri sayesinde siradan insanlardan
ayrilan az sayidaki seckinin hakkidir. Egitim alma hakki bu az sayida kisi
icin s6z konusudur. Platon’un toplum modeli ii¢ tabakali oldugu igin {ist
tabakadaki koruyucular ve filozof krallar egitim alabilir. Alt tabakadakilere
ise, durumlarini kabullenmesinin saglayacak “yalan”lar sdylenir. Platon’un
egitim modeli, Sokrates’teki kendini gelistirmeden c¢ok, kurulu diizenin
korunmasi iizerine kurulu oldugu i¢in, her tabakadaki egitim, mevcudun
muhafazasi iizerine kuruludur. Egitimin icerigi de buna gore belirlenir. Bu
nedenle Platoncu egitim modelinin anahtar kelimesi “doktrin asilama”dir
(indoctrination).

Anahtar Kelimeler: Sokratik Egitim, Platonik egitim, Sokrates, Platon,
yaraticilik, endoktrinasyon, iktidar, insan merkezcilik, inkisaf.

ABSTRACT

Two Models of Political Education: Socrates and Plato’s Policiy of
Education and View of Humanity

Since ancient times education, has been an important question. Hence,
throughout philosophical history, some theories was advanced about
education and on its feature and content. Many modern education theories
have roots in ancient times. For example, today’s some education theories
are continuation of Socratic and Platonic educational theories. Though
both philosophers are known as idealist thinkers, their educational theories
are very different from the other. This difference so big that even we can
say that one of them ise opposite to the other especially in education.

Socratic education, is result of Socrates’ human view. Socrates lived in
Athens in which collective is more importent than individual. He thinked
not in his society’s dominant patterns and advanced an human view that all
human beings as individuals are valuable whether they have social status
or not. In this view, human beings, can develop themselves and reach
moral perspectiveness as individually. Every human being, has right to
development and hence Socratic education depends on almost only the
concept of development.
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Platonic educational model is very different that of Socratic education.
Though he ise a disciple of Socrates, he is not his follower especially in
education in terms of its end and methodology. Though Socrates adopted
idealistic philosophy, his educational model has exactly opposite to Socratic
education. Platonic education, has not human centered educational view
but on the contrary has power cebtered educational view. In this view, not
everyone but only a small elite have right to education. In his Republic,
only guardians and Philosopher-king(s) are educated and lower class
people are lied to adopt their lower status. All education has a totaliter and
it dosent aspire free thinking. Because Platonic educational view depends
on saving the established order, this educational model is names correctly
as indoctrination. Any educational model depends on indoctrination,
dosent concerns free thinking and development and desires to save order
as it is in that time.

Key Words: Socratic education, Platonic education, Socrates, Plato,
creativity, indoctrination, power, human centerism, development.

Giris

Immanuel Kant’in da belirttigi {izere, insan yeryliziinde egitime ihtiyac
duyan tek varliktir. O kadar ki, insan ancak egitimle insan olabilir. Ona
gore insan, egitimin kendisinden ¢ikardigi sey her ne ise odur (Kant,
2007, 27-31). Zira hayvanlar, degismez bir plana gore sahip olur olmaz,
giiclerini-yeteneklerini kullanirlar. Oysa insan bir potansiyel olarak
diinyaya gelir ve gelisimi daima siirer. insanin egitime ihtiya¢ duydugunun
su gotiirmez bir gergek olmasi, egitimin mahiyeti ve nasil gerceklesecegi
ile ilgili cesitli goriisleri karsimiza ¢ikarmustir. Iste bumlardan biri de
idealist egitim anlayisidir. 17. Yiizyilin sonlarinda idealist kavrami
Leibniz tarafindan insan zihnine daha fazla, duyulara daha az 6nem veren,
maddecilige karsi ¢ikan bir felsefeye gonderme yapmak i¢in kullanildi
ve Platon da idealistlerin en biiyiigii olarak nitelendi (Brown, 1998: 216).
Hem Platon hem de hocas1 Sokrates, her ikisi de idealist egitim anlayisina
sahip olmalarina ragmen, aralarinda biiyiik farkliklilar mevcuttur. Oyle ki
Platon’la Sokrates’in egitim anlayislar1 agisindan birbirinin zit kutbunda
yer aldigini bile sdyleyebiliriz. Sokrates, insan merkezli bir egitim anlayisi
ortaya koyarken, Platon iktidar ve otorite merkezli bir e§itim anlayisi
koyar. Ya da baska bir ifadeyle Sokrates egitimde bireylerin gelisimini,
inkisafin1 esas alirken, Platon, mevcudu muhafaza etmeye calisarak
egitimi endoktrinasyona doniistiiriir. Simdi bu egitim anlayiglarin1 kisaca
inceleyelim.
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I- Sokratik Egitim: Inkisaf' (Gelisim)

Sokrates, M.O. 469-399 yillar1 arasinda Atina’da yasadi. Mermer
yontucusu bir baba ile ebe bir annenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen
Sokrates, hayatinin ilk yillarinda babasinin meslegini bir miiddet yaptiysa
da (Agaogullari, 1994: 123), asil olarak annesinin mesleginden etkilendi.
Zira Sokratesci egitimi en iyi anlatan metafor her halde ebelik metaforudur.
Sokrates bu konuda sunu sdyler:

“Bir ebenin oglu olmam, kendim de ebelik sanatin1 anlamam dolayisiyla
kendini bana teslim et, suallerime giiciin yettigi kadar en dogru sekilde
cevap vermeye c¢alis. Benim dogurtma sanatim da &tekiler nevindendir.
Aradaki fark sudur ki, sanatim kadinlart degil, erkekleri dogurtuyor ve
dogum esnasinda dikkat erkeklerin viicutlarinadegil, ruhlarina yonelmistir.”
(Anil, 2006: 166).

Sokrates’in yasadig1 Atina, ticari, askeri ve siyasi bakimdan giiglitydii
ve demokrasiyle yonetiliyordu. Bu dénemde 6zellikle Atina’da, iki yeni
olgunun dikkat ¢ekici bir bigimde giin yiiziine ¢iktig1 goriilmekteydi: Doga
filozoflar1 ve sofistler.

Russell’a gore, tarthin tamaminda Yunan medeniyetinin aniden
yiikselisinin nedenini agiklamak kadar zor veya sasirtict bagka hicbir sey
yoktur (Russell, 1965: 25). Zira Yunanlilar, eski ¢ag toplumlari arasinda,
evreni anlamak i¢in biiyliye, hurafeye, mitolojiye ve tanrilara bagvurmak
yerine, ilk defa olgular1 toplayip karsilastirip, onlar1 bir biitiin halinde tutarh
bir sekilde birlestirmislerdi (Ronan, 2005: 65). Bunlar 6zellikle Atina’daki
doga filozoflariydi. Anaksimondros’tan Demokritos’a kadar tiim doga
filozoflarinin temel ugrasi, dogay1 anlamaya calismak ve doganin tiimiine
entelektiiel bir temel kazandirmakti. Bu ¢er¢evede doga filozoflari, biitiin bir
maddi ¢coklugu ya da ¢esitliligi ve zamansal degismeyi, her seyin temelinde
bulunan ve degismez bir yasaya gore degismelere ugrayan ortak bir t6z
nosyonunu getirerek aciklamaya calistilar. Fakat bu bakis agis1, yalnizca
fiziki dogaya yonelik oldugu i¢in, dogay1 incelemek icin rasyonel acidan
doyurucu olsa da, insanin i¢inde bulundugu durumu ve ahlak alanini ihmal
ediyordu. Boyle bir doga anlayisinin doyurucu olmayan karakteri, ilk once
Sofistligin dogusuna yol act1. Sofistler, insanin, fiziki dogayla ilgili her tiirlii
spekiilasyonu bir kenara birakmasini ve dikkatini kendiizafi, insanideneyim

! Ingilizcede “development” kelimesiyle ifade edilen ve ayn1 zamanda “inkisaf” kelimesinin anlamii da barin-
diran “geligim” kavrami yerine “inkisaf” kelimesini kullanmay tercih ettik. Ciinki, “inkisaf” kelimesi, sadece
gelismeyi igermemekte, ayni zamanda bir potansiyelin, gizli bir seyin agiga ¢ikmasini, kesfedilmesini de ifade
etmektedir. Sokratik egitimi de en iyi 6zetleyen kelimenin bu nedenle “inkisaf” kelimesi oldugunu diistindiik.
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diinyasina yonelterek burada ve simdi karsimiza ¢ikan sorunlar1 ¢dzmeye
caligmasini savundular. Yani, sofistler, insan sorununu insani diisiincenin
merkezine oturttular ve bu sorgulama, daha sonra Sokratik insancillik
(hiimanizmin) i¢in zeminin hazirlanmasi islevi gordii (Versenyi, 2007:
11-12). Sofistler, bir yandan, 6zellikle Atina’nin diger Yunan kentlerine
nazaran i¢inde bulundugu 6zgiirliik ortaminin da etkisiyle, pratik yasam
sorunlariyla ilgilenip geleneksel aristokratik deger yargilarini belli 6l¢iide
elestirirken, diger yandan da toplumsal-siyasal alanda basarili olmak
icin zorunlu bir ara¢ olarak gordiikleri bilgiye pratik bir anlam yiikliiyor,
teorik yaklagimlardan uzak durulmasini salik veriyorlardi. Onlara gore,
felsefenin amaci, insani anlamak, ona giinliik davranislarini yonlendirecek,
sohret ve onur kazandiracak, yiiksek gorevler almasina yardim edecek bir
imkan saglamakti (Agaogullari, 1994: 72). Kisacasi, sofistler i¢in bilginin
ahlaki degil, pratik bir degeri vardi. Nitekim, bunu kendi hayatlarina da
uygulayan sofistlerin ortak 6zelligi, tiim Yunanistan’i dolagarak belirli
bir iicret karsiliginda retorik, politik yetkinlik dersleri veren birer hatip
olmalartyd: ve sofistlerden bazilar1 bu yolla biiylik miktarda servet sahibi
de olmuslardi (Versenyi, 2007: 12). Dogayla ilgilenmekten daha g¢ok
insana dair sorunlarla mesgul olma konusunda sofistlerle ayn1 goriiste olan
Sokrates ise, bilgiye ahlaki bir deger yiikliiyor ve bu ahlaki yaklagim fark:
nedeniyle de neredeyse, insan merkezcilik, sofistlerle Sokrates’in tek ortak
noktasi haline geliyordu. Bilgiyi para kazanmanin degil, hakikati ve erdemi
elde etmenin bir araci olarak gérmesine ragmen Sokrates, hem sik sik
sofistlerle ayn1 kefeye konulacak hem de dramatik bir sekilde yeni tanrilar
icat etmek ve gengligin ahlakini bozmakla suclanarak idam edilecekti.

Cigero’nun degisiyle felsefeyi gokyiiziinden yeryiiziine indirmis olan
Sokrates’in temel 1lgisi, 6zellikle insana 6zgii seylerdi. Onun ardi arkasi
kesilmeyen konugmalari, onun en 6nemli gordiigii bir soruya, bir insanin
yasamini nasil yonetecegi sorusuna verilecek nihai cevabi1 bulmak, ahlaki
bir kesinlige ulagsmaktan ibaretti (Rowe, 2001: 17).

Sokrates’in Egitim ve Insan Anlayisi
insan Dogasi

Sokratik egitim anlayisi, Sokrates’in insan anlayismma dayanir.
Sokrates’in insan anlayis1 da oncelikle onun insan dogasi anlayisinin bir
sonucudur. Rivayete gore Eski Yunan’da Delphoi Tapinagi’nin kapisinda
yazan “Kendini Tan1” (Gnothi Seauton) sozii, Sokrates’in felsefesinin
en onemli ilkelerinden biridir (Anil, 2006: 150). Sokrates’e gore insanin
kendini bilmesi, erdemli olmasinin 6n kosuludur. Erdem ise bilgiye 6zdestir,
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yani erdem esittir bilgidir. Baska bir deyisle bilge insan erdemlidir. Ciinkii
bilgi, insana neyin dogru neyin yanlis oldugunu gosteren bir yol haritasina
benzer. Boyle bir yol haritasina sahip olan insan, bile bile kotiiliikk yapmaz.
Insanin bile bile kotiiliik yapmayacagina inanan Sokrates’e gore insan
dogasi iyidir. Her insan, dogustan iyi bir insani 6z yapiya ve mutlu olma
iradesine sahiptir. Ancak bu potansiyel gli¢lerin ortaya ¢ikmasi i¢in bilginin
yol gdsterici 15181yla aydinlatilmas: gerekir. Bu baglamda Sokrates’e gore
egitim, insandaki iyilik tohumunu yesertmektir (Aydin, 2004: 14-15).
Sokrates, erdemi bilgiyle 6zdeslestirdigi gibi erdemle ilgili her davranigi
da bilgiyle o6zdeslestirme egilimindedir. Ornegin, Sokrates’e gdre
cesaret, bilgiden baska bir sey degildir. Zira, Sokrates’e gore her tiirden
kahramanlik 1yi ve her tlirden korku da koétii olmadigina gore ve yalnizca
bilgece bir atilganlik erdem ve yalnizca budalaca bir korku kusur olduguna
gore, cesaret denen sey, neden korkulup neden korkulmayacagina, neyin
gogiislenmeye deger olup neden sakinmanin iyi olacagina dair bilgiden
baska bir sey degildir. Oyle ise bilge insan, zorunlu olarak cesurdur. Tiim
erdemleri bilgelik denen erdeme indirgeyen Sokrates’e gore erdem bilgiye
Ozdestir ve erdem 6gretilebilir ve insan da egitilip yetistirilebilir (Versenyi,
2007: 91, 114). Sokrates’in egitim anlayisinin esas1 da bunun lizerine
kuruludur.

Ancak insana giivenmek, Sofistlerin de temel 6zelliklerinden biriydi
ve hatta sofistler homo mensura (insan-0l¢li) yani “insan her seyin
Olctistidiir.” kuralini gelistirmislerdi. Sofist Protagoras’in, “seyler bana nasil
goriiniiyorsa 0yle, sana nasil goriiniiyorsa dyledir.” seklindeki bu ilkesi, kat1
bir bireyciligi ifade etmekteydi (Agaogullar1,1994: 81). Ayrim yapmadan
her bireyin dogasi itibariyle 1yi oldugunu soyleyen ve bu anlamda bireyci
sayabilecegimiz Sokrates, ayn1 zamanda, insanin yetersiz, eksiklerle dolu,
zayif ve narin bir varlik oldugunu da kabul eder ancak o, insani tiim kusur
ve eksikleriyle kabul edip olumlar ve yeni bir insanlik ideali ortaya koyar.
Ona gore, her bir insan, neyin kendisi i¢in 1y1 oldugunu, neyin kendisini
dogusta oldugu gibi eksikli ve kusurlu bir yaratik yerine tam bir insan
kilacagin1 bilmedikg¢e 1yi, erdemli ve yetkin biri olamaz. Bilakis sadece
ne oldugunu, neye ihtiyact oldugunu ve hangi yeteneklere sahip oldugunu
bilmedikc¢e, diger bir deyisle kendini bilmedikge bir insan, kendisi i¢in
neyin gercekten iyl ya da kotii, yararli ya da zararli oldugunu bilemez
(Versenyi, 2007: 79). Boylece Sokratik diisiince, yalnizca insani degil,
ayn1 zamanda her bir bireysel insan varligini felsefl diistincenin mutlak
merkezi haline getirmistir (Versenyi, 2007: 129).
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Bu cercevede Sokrates’in felsefesinde egitimin ana gayesi, deyim
yerindeyse her bir insanin, i¢inde var olan kendi cevherini kesfetmesini
saglamaktir. Zira, basta da sdylendigi gibi insan, diger varliklardan farkl
olarak yeryiiziinde eksik olan tek varliktir. Ancak insan ayni zamanda
dogasinda onemli bir potansiyelle de dogar ve egitimle bu potansiyeli
gelisme gosterir. Insan, dogas! itibariyle ne hayvan ne de tanr1 olmadig
icin, iyilik ve bilgisizlik, erdem ve kusur bakimindan yetkinlikten
yoksundur ve eksikliginin bilincinde oldugundan, diizelmeyi ve gelismeyi
arzular. Oyleyse insan, dogustan itibaren gelismeye, inkisaf etmeye askla
baghdir. Zira insan denen varlik, dogasi itibariyle yetersiz bir varliktir
ancak yetersizligini giderip tamamlama arzusuyla doludur. O, herhangi bir
anda bir biitiin olmak i¢in dogasi itibariyle olmas1 gerekenden daha azdir,
ancak her zaman biitiine duydugu 6zlemle doludur. Oyleyse insan denen
varlik, zaten oldugu degil, ancak olmasi gerekendir. Bir tamamlanma
degil, bir taleptir, erigilmis bir basar1 degil bir vaat, bir tesebbiistiir. Bu
kendini gerceklestirme ve kendini tamamlama arzusu, bu biitiinliigii elde
etmeye ¢alisma, insanin 6ziiniin ask oldugunu da gosterir (Versenyi, 2007:
135-136).

Sokrates, ayrim yapmaksizin tiim insanlarin, her bir insanin bilgiyi
elde edebilecegine inanir. Bunun 6n sart1, kisinin once bilgisiz oldugunun
farkina varmasidir. Peki biitlin insanlar buna muktedir midir? Sokrates’e
gore evet. Farkli bilgi derecelerine ulasabilseler de insanlarin tiimii bilgi
elde edebilir. Hicbir insan, anlama yetisi ve kavrayistan, bilgisizliginin
higbir bicimde farkinda olamayacak Olgiide tamamen yoksun olamaz.
Insanlar ne birer hayvan ne de birer tanr1 olmay1p, bu ikisi arasinda bir sey
olduklarina gore, bilgisizliklerinin bilincinde olmayacak, bilginin pesine
diismeyecek kadar kavrayigsiz olmadiklart gibi, hicbir bilgiye ihtiyag
duymayacak kadar bilge ve bilgi yoniinden yetkin degildirler.

Sokratik Metot

Sokrates’in bir diisiince sistemi, bir ideolojik yap1 kurmadigin1 herkes
bilir. Higbir sey bilmedigini tekrar tekrar itiraf etmistir Sokrates. Ortaya
atilan her goriis ve iddiaya kars1 bunun neden dogru oldugunu arastirmistir.
Mahkemedeki Savunma’sinda belirtildigi gibi yurttaslarini sorgulamis
ve sinamistir ama bunu yaparken amaci, onlara yeni bir dogruyu
tanitip O0gretmek degil, sadece gercegin hangi yoldan bulunabilecegini
gostermektir. (Nelson, 2006: 41). Deyim yerindeyse Sokrates’in amaci,
O0grenmeyi ve diistinmeyi 6gretmektir.
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Sokrates’in  egitim anlayisi, sadece egitimin gayesini farkl
tanimlamasindan kaynaklanmaz, ayni1 zamanda Sokrates’in egitim
acisindan esas farkli yani, onun yontemidir.

Diyalog ve Ikna

Sokrates’in insanlarla iliskilerinde en goze ¢arpan yontemi, diyalog ya
da diyalektik dedigimiz yontemdir. Sokrates, dogru bilgi ile yanls bilgi
arasinda bir ayrim yapar ve dogru bilgiyi episteme, yanlis bilgiyi de doksa
olarak adlandirir. Sokrates, herkesin dogru bilgiye ulagabilecegine inanir,
fakat bunun i¢in uygun bir yontem izlenmelidir. Bu yontem, diyalog
(diyalektik) yontemidir.

“Platon’un Menon” adl1 diyalogunda Sokrates, okuma yazma bilmeyen
bir koleye sorular yonelterek ona bir geometri problemini ¢ozdiiriir. Bu
yontem, insanin aklin1 sozlerle harekete gegirerek, onun ruhunda sakl
bulunan dogrularin, bilgilerin giin 1s181na ¢ikmasini saglamaktir.

Sokrates’in, bi¢imini sofistlerden aldig1 diyalog yontemi, teorik olarak
birbirini tamamlayan iki teknikten olusur. Alay (ironi) ve Dogurtma
(mautike). Alay, toplumdaki yerlesik kanilardan kaynaklanan tanimlarin
curiitiilmesiyle, epistemeye ulagsmak i¢in gereken temizligin yapilmasidir.
Filozof, karsidaki kisinin ileri slirdigli diistinceleri ve verdigi tanimlari
sorgulayarak, bunlarin ne kadar yetersiz ve tutarsiz oldugunu agiga
cikarir. Bu sayede kisi, Sokrates gibi hi¢bir sey bilmediginin farkina varir.
(Agaogullar1,1994: 130-131).

Bu agamanin amact, insanlari diisiinmeye hazirlamaktir. Sadece bir konu
hakkinda diistinemeyenler, bir konuyu zaten anlamis olduklar1 konusunda
kendilerini ikna edenlerdir. Bu ¢ercevede Sokratik dgretilerin olmadigini
ama Sokratik bir amacin oldugunu sdyleyebiliriz. Sokratik adin1 hak eden
herhangi bir sorgulama yOnteminin dogasinda var olan amag, insanin
anlama yetenegini artirarak bir insanin gelismesini saglamaktir. Sokratik
yontemin birinci asamasi, insanlarin daha once sahip olduklari, onlarin
kendi sozleriyle yikmak ve onlari, daha 6nce kesin olarak bildikleri seyler
hakkinda daha az emin olma deneyimlerini yasamalarin1 saglamaktir
(www.socraticmethod.net). Bu asama bir tiir tuvali temizleme agsamasidir.

Buasamadan sonrafilozof, diyalog yontemini siirdiirerek karsisindakinin
ruhunda uyur durumda bulunan dogrular1 ortaya ¢ikarip bilinir kilar.

Yalniz, diyalog konusunda iizerinde durulmasi gereken nokta,
Sokrates’in ayrim yapmadan, statiisiine ve diger sosyal niteliklerine
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bakmadan herkesle diyalog kurmasidir. Bir insanin dogustan seckin
biri olmasina hi¢ bakmayan, miras alinmis ya da kazanilmis toplumsal
konuma itibar etmeyen biri olan Sokrates’in bu tutumu, aristokratlari ve
zamaninin yonetici sinifin1 giicendirmekteydi (Versenyi, 2007: 156). Oysa
Sokrates’e gore her bir bireyin 6grenme hakk: vardir ve bu hak, dogustan
herkesin sahip oldugu bir haktir. Atina gibi toplumun temelde “yurttaslar”,
“yabancilar” ve koleler diye ii¢ sosyal statiiye ayrildig ve egitimle birlikte
pek ¢ok hak kullaniminin sadece yurttaslara verildigi bir yerde Sokrates,
statiileri degil, konumu ne olursa olsun insani, bireyi esas almaktadir.
Sokrates, insan olarak her kisinin ihtiya¢ duydugu bilgileri 6gretmeyi
hedefleyen bir egitim ileri siirdiigii i¢in (Gutek, 2001: 17), eger bugiinkii
kavramlarla ifade etmek gerekirse Sokrates, “0grenci merkezli egitim”
taraftariydi diyebiliriz. Zira, McCombs ve Whisler’in yaptig1 tanima gore
ogrenci merkezli egitim, kalitimlari, tecriibeleri, bakis agilari, gegmisleri,
yetenekleri, ¢ikarlari, kapasiteleri ve ihtiyaglariyla bireysel 6greniciler;
ile 6grenme hakkindaki en iyi bilginin nasil meydana geldigi ve biitiin
ogrencilerin 6grenmeyle ilgili motivasyonlarini en iist diizeye ¢ikaracak
ogretme teknikleri yoluyla 6grenmeye odaklanan bakis acisidir (Henson,
2003: 5).

Sokrates insanlarla konusurken hicbir zaman onlarin G6gretmeni
oldugunu ve onlara bir sey Ogrettigini sOylemedi (Arendt, 2004: 431)
ve herkesle yatay bir iliski kurdu. Bir otorite olmadigini her firsatta dile
getirerek Ogiirencilerine kendi bilgeligine dayanma imkani birakmadi
ve onlar1 hi¢ kimseden medet ummaksizin bagslarinin ¢aresine bakmaya
zorladi (Versenyi, 2007: 126). Ciinkii Ogretmeyi, ¢ogu kisi, belirli
doktrinlerin veya davranislarin aktarilmasi olarak varsaydiklari igin,
ogretme eylemi sonucunda 6grenciler, 6gretmenlerinin bildiklerini bilme
ve Ogretmenlerinin onlardan nasil davranmalarini amacglamigslarsa Oyle
davranma noktasina gelir. Oysa, 6gretilenle 6grenilen arasinda ciddi bir
fark vardir. Sokrates’in demokratik egitim anlayisina gore, 6gretmenin
en biiylik katkisi, insanlar1 yaptiklar1 seyler hakkinda distindirtmektir
(Euben, 1997: 41-42). Sokrates zaten, bilginin insanin yaratilisiyla birlikte
kendisine verilmis oldugunu, fakat bu bilginin ortaya ¢ikmasi i¢in insanin
egitilmesi gerektigini kabul ediyordu. Yani ona gore egitim, insanda var
olan bilginin hatirlatilmasi isleminden baska bir sey degildi (Anil, 2006:
97).

Yine Sokrates’in, bilginin tam olarak elde edilemeyecegini ifade etmek
icin soyledigi “Bildigim bir sey varsa, o da hi¢bir sey bilmedigimdir.”
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sOzll, ayn1 zamanda siirekli 6grenmenin pesinde kosmayr ve “hayat
boyu egitim”i 6nermektedir. Zira Sokrates’e gore felsefe, 6zii itibariyle
hakikate sahip olmak degil, fakat hakikati aramaktir. Filozof, hi¢bir sey
bilmedigini bilen insan oldugu i¢in, en dnemli seylere dair bilgisizligimiz
hakkindaki 6ngoriisii, onu tiim giicii ile bilgi i¢in ¢aba sarf etmeye sevk
eder. Bu seylere dair sorulardan kagtigi veya bu sorular1 goérmezden
geldigi andan itibaren, o bir filozof olmaktan ¢ikacaktir (Strauss, 2000:
34). Tek basma 6grenme hevesi, bilgeligin edinilmis oldugunu kanitidir.
Zira d6grenmeye heves eden, ne kadar az bildigini de bilir. Dolayisiyla
O0grenim goérmemis olan bir kimsenin, kendi benligine karsi elestirici
bir tavir takinmasi beklenemeyecegi i¢in, onu sarsip uyandiracak bir
otoriteye ihtiyag¢ olacaktir. Fakat Sokrates’te otoritenin konumu fevkalade
dengeli bir sekilde belirlenmistir. Ciinkii, otoriteye bundan Gte bir hak
taninmamaktadir. Gergek dgretmen, ancak egitilmemisin yoksun oldugu
benlik elestirisine sahip oldugunu ortaya koyarak kendini kanitlayabilir
(Popper, 2000: 130).

Sokratik metodda, karsilikli birbirine zit, diglayict arglimanlar: sunmak
yerine, her iki tarafinda odaklandigi ortak amaclar hakkinda konusma
stirdiiriiliir. Sokrates’in 6gretme yontemi, bir ¢iiriitme, sorgulama, inceleme
ve birlikte arastirma yontemi oldugu icin, baskalarini gelistirme ve
lyilestirme amaci1 tasiyan tiim bu girisimler, dogal olarak monolog seklinde
degil de diyalog formunu aldi. Nerdeyse biitiin Sokratik literatiiriin bagka
hi¢bir seyden ¢ok diyaloga dayamasinin nedeni de budur (Versenyi, 2007:
127).

Nitekim bu konugma tiirii “Sokratik konusma” olarak adlandirilmis
ve literatlire girmistir. Dieter Krohn, Sokratik konusmayi anlattig
makalesinde, Sokrates’in, insan zihninin felsefi dogruyu bulabilecegine
giivenip, bu giliveni anlik ilhamlarin ya da dissal dgretilerin bizi dogruya
ulastiramayacagi, sadece ayni yonde planli ve siirekli diisiliniisiin karanliktan
aydinliga ¢ikmamizi saglayacagi goriisiiyle birlestiren ilk kisi oldugunu
sOyleyerek Sokratik konugmay1 soyle aciklar:

“Bir Sokratik konugmada esit haklara sahip bir grup insan, anlamaya
yonelik ve argiimantasyona dayali bir karsilikli konugsma siirdiirerek
birlikte ve sistematik bir sekilde felsefi veya matematiksel bir onermeyi
sinamaya ¢alisir.” (Krohn, 2006: 12). Ciinkii Sokratik diyalog, iki insan
arasindaki karsilikli fikir degis-tokusunu amaclar. Yine Sokratik diyalog,
bilgilendirmeye degil derin diisiinme iizerine, faydali bilgiye degil, teorik
kavrayis tizerine odaklanmistir. Sokratik diyalog, saf bir dedikodu aligverisi
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de degildir, bilakis, en azindan Sokrates’in ilgilendigi haliyle, hakikatin
berrak bir sekilde ortaya ¢ikarilmasi, yanlishklarin, tutarsizliklarin
ve mantiksizliklarin sergilenmesidir (Roshwald, 1999: 142). Sokratik
diyalogda amag, karsidakine kendi fikrini asilamak degil, karsilikl
konugmalar, sorular, sorgulamalar yoluyla gercegin ortaya c¢ikmasini
saglamaktir. Bu yontem, Sokratik egitimin 6zli durumunda olan dogurtma
yonteminin de bir yansimasidir.

Sokrates’in 6gretim yontemi, dogurtucu yontemi igerir. Bir ebe islevi
goren Ogretmenin gorevi, bilgiyi oldugu gibi Ogrencilerine aktarmak
degildir. Sokratik egitim ydntemine damgasini vuran sey, birtakim
sanilar yerine, bilginin hazir ve kolayca karara baglanan bir seymis gibi
zahmetsizce aktarilmasi degil, ancak bilen tarafindan kendisine mal
edilme stirecinin yalnizca onun kendi arastirmasiyla miimkiin oldugunun
asla unutulmamasidir. Dogurtucu yontem, 6gretmenin, salt kendi ¢abasiyla
bilgiyi, sanki bilgi salt temas yoluyla dolu bir kaptan bos bir kaba akabilen
tiirden bir seymis gibi bir bagkasinin ruhuna damla damla akitamayacagi
ve bilgiyi bir baskasinin ruhunda yoktan var edemeyecegi kavrayigsina
dayanir. Ogretmenle 6grenci arasindaki iliski, daha ¢ok ebeyle dogurmak
iizere olan bir kadinin arasindaki iligkiye benzer. Tipki ebenin birtakim
ilaglar telkinler ve tekniklerle gebe kadinda dogum sancilarimi tesvik
etmesi gibi, 6gretmen de gebe ruhta, 6grencinin bilgiye duydugu ihtiyacin
farkina varmasini saglayan ustalikli sorgulamayla gebe ruhu arastirmaya
ve sorgulamaya sevk eder. Ogretmen, bilgiyi veren kimse ya da bilginin
nedeni degildir, ancak yalnizca bilginin dogusu i¢in bir arag, bir vesiledir.
Ebeninkinin tersine 6gretmenin isi burada bitmez. Ogretmen, 6grencinin
irettigi bilgiyi sinar ve ciddi bir sinama ve elestiri siizgecinden gegirir.
Ogretmen, yalnizca, bildiginin hesabini verdigi ve iirettigi argiimani
savunabilir hile geldigi zaman tatmin olur (Versenyi, 2007: 122-123).
Onun icin, 6gretmenin 6grenci ilizerindeki mutlak otoritesini reddeden
Sokrates’in egitim metodu, 6gretmenin kendi bilgi ve kurallarini 6grenciye
aktarmasi seklinde isleyen bir yontem degil, bilakis 6grenciyle birlikte
belli bir konuda bilgi sahibi olma yontemidir.

II-Platonik Egitim: Endoktrinasyon

Ailesi, Atina’nin en eski ve en soylu ailelerinden biri olan Platon, M.O.
427 yilinda Atina’da dogdu. Platon dogdugunda, Atina ile Sparta arasinda
yapilan ve Atina icin felaketle sonuglanan Peleponnesos savasina heniiz
birkag¢ yil vardi ve Platon 6ldiiglinde ise, Atina ¢dkiisliniin son noktasina
tyice yaklagmis durumdaydi (Arnhart, 2004: 14). Kisacasi Platon, Atina’nin
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calkantili bir doneminde yasam siirdii ve bu, onun biitiin fikirlerini ciddi
bicimde etkiledi. Spartalilar Atina’yr maglup ettikleri zaman Atina’da
kontrolii ele gecirmis ve diismanlarinin “Otuzlar Tiranlig1” adini verdikleri
bir oligarsik diizen kurmuslardi. Iste bu tiranlar arasinda Platon’un iki
akrabasi da vardi: Annesinin kuzeni Kritias ve dayis1t Kharmides (Hare,
2002: 15). Ancak yirmili yaslarda Sokrates’i taniy1ip onun yakin ¢evresine
giren Platon, aristokratik ailesinin konumu nedeniyle aktif siyasette yer
alma imkan1 oldugu halde, Sokrates’in biiyiik etkisi altinda kalmis ve yogun
bicimde felsefl sorunlarla ugragsmaya baslamistir (Agaogullari, 1994:
165). Platon’u aktif siyaset yerine felsefeyle, 6zellikle siyaset felsefesiyle
ugragmaya iten dramatik olay ise, Sokrates’in idam edilmesidir.

Sokrates idam edildiginde, Platon 28 yasindaydi, yakisikl, giiclii,
kuvvetli bir insandi. Omuzlarinin genisliginden o6tiirli sonradan Platon
adim1 almis biriydi. Soylu, zengin bir ailenin g¢ocuguydu. Caginda
goriilebilecek en 1yl egitimi gérmiis matematikte ve siirde erkenden
sivrilmisti. Olimpiyatlarda yaris kazanmis iinlii bir atletti. Kisacasi,
filozof olmasi en az beklenecek delikanlilardan biriydi. Sevgili hocasi
Sokrates’in akibeti, Platon’un, biitlin dmriinii, Sokrates’i 6ldiirmeyecek,
tersine onun ve onun gibileri bas tac1 edecek bir toplumun, bir devletin
nasil kurulabilecegini diistinmekle gegirmesine yol agmistir (Eyiiboglu-
Cimcoz, 1995: 14). Sokrates’in, 501 iiyesi bulunan demokratik bir
mahkemenin biiylik ¢ogunlugunun oylari ile idama mahkiim olmasindan
Platon’un ¢ikardigi sonug, hem kamusal hem de 6zel alanda bize dogru
olan1 gosterecek tek seyin felsefe oldugu, bunun i¢in de Atina gibi bozuk
devletlerdeki problemleri gidermenin tek ¢ikar yolunun, felsefi yonetime
islerlik kazandirmak oldugudur. Kisaca, ya yoneticiler filozof olmaliydi ya
da filozoflar yonetici (Rowe, 2001: 19).

Giindelik dilde biz, birisinin 6grencisi olmaktan soz ettigimizde,
genellikle onun takipgisi olmayr da kastederiz. Oysa Ogrencisi olmak,
takipcisi olmay1 zorunlu kilmaz. Nitekim Russell’a gore Platon, Sokrates’e
biiylik bir sevgi ve saygi duymustur ama, onun yolundan gitmemis, onun
tam anlamiyla takipgisi olmamistir. Ciinkii Sokrates, Atina’dakinden farkli
da olsa demokrasiden, Platon ise otokrasiden yanadir. Bunun iki sebebi
oldugu sdylenebilir. Birincisi, Sokrates’i Oliime mahkim eden Atina
devletinin bir demokrasi olmasi. Ikincisi de, Peloponnesos savaslarinda
otokratik Sparta’nin demokratik Atina’y1 maglup etmis olmasidir (Aydin,
2004: 21). George Klosko’ya gore Platon, Sokrates’in misyonunun
basarisizliga ugrayacaginin onceden belli olduguna inanma noktasina
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gelmigtir. Sokrates Atinalilar tarafindan idam edilmisti ve Platon da,
hocasinin kaderini, onun stratejisinin ve ydnteminin kusurlarinin bir
delili olarak gérme durumuna geldi (Klosko, 2003: 37). Oysa Sokrates,
insanlarin ¢gogunun, 6liimii, kotiiliikklerin en koétiisii olarak gordiigii icin
ne pahasina olursa olsun sakinilmasi gereken bir sey olarak gdrdiigilinii
belirtir ve dnemli olanin sadece yasamak degil, iyi yasamak oldugunu
vurgular. Hatta Sokrates’e gore en biiyiik kotiiliik oliim degil, insanin
kendini kandirmasidir (Arnhart, 2004: 18).

Platon, bu nedenle, Sokrates’ten biiylik oranda farkli bir ama¢ ve
yonteme sahiptir. Onun siyasal felsefesini anlattigi ve kendi ideal devletini
resmettigi Devlet (Cumhuriyet) adli kitabinda onun egitim anlayis1 net bir
sekilde karsimiza ¢ikar.

Bilgi Kuram ve Egitim

Platon’un devlet anlayisi, onun bilgi kuraminin bir sonucudur. Platon’a
gore bilme yetenegimizin higbir sinir1 yoktur. Sokrates’ten nesnel ve
evrensel olarak gecerli bilgi anlaminda bilginin olabilecegi anlayisini alan
Platon, bunu teorik olarak da kanitlamaya ¢alismistir. Platon’a gore bilgi,
duyulara bagh olarak elde edilemez, ¢iinkii bilgi, hem var olana iliskin
olmalidir hem de yanilmaz olmalidir. Oysa, duyu algisinin bu iki 6zelligi
tagidig1 sdylenemez (Copleston, 1998: 22-23). Sokrates, deyim yerindeyse
dinamik bir bilgi anlayisina sahipken, Platon bilgiyi statiklestirir ve askin
bir konuma yerlestirir. Platon’da, Sokrates’teki gibi hayati daha fazla
yasanmaya deger kilan sey, kendini miimkiin oldugunca gergeklestirme
olmayip, daha ¢ok, bu tiirden hareketlerin sonunda varilan statik bir
yetkinlik halidir. Ornegin, bir insan, giizelin bilgisine ulasinca, hayati
onun i¢in gercekten de yasanmaya deger bir hayat olur. Bu durum bir kez
kazanilinca, yeryiiziiniin tiim haz ve sevingleri ¢ok gerilerde kalacaktir
(Versenyi, 2007: 174). Sokrates, bilgiye karsi siirekli siipheli yaklagmay1
ogiitleyip bilgiye siirekli siipheyle yaklastigi halde insana, tek tek her bir
insana giiven duyarken, Platon, bilgiye yonelik siipheyi ortadan kaldirip
onu mutlaklastirdig1 halde insana, bireye siipheyle yaklasir. Bu durum,
Platon’un idealar felsefesine dayandirdigi bilgi kuraminin bir sonucudur.

Platon, seylerin neden degistiinin bir agiklamasmin formlar ya da
idealar 6gretisiyle agiklar. Bu 6gretiye gore, her madde, degismez bir sekilde
degismeye ve ciirimeye maruz kalir. Bununla birlikte, degisen maddi
nesnelerin ve onlara dayali kurumlar ve kanaatlerin arkasinda degismeyen bir
gerceklik vardir. Bu gergeklik, hi¢ degismeyen ve sonsuza kadar bozulmadan
kalacak olan ¢ok sayida formlardan olusur. Bu goriilmeyen formlar, duyularin
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maddi formlarindan bagimsiz olarak goklerde var olur. Her bir form, yalniz
akil tarafindan bilinebilen kutsal bir deger ve her diinyevi, maddi ya da
geleneksel bir amagtan daha iistiin evrensel bir ideadir.

Bu ogretiye gore, Ornegin, biz belli bir nesneyi “masa” olarak
adlandirdigimizda, onun gerekli “masalik” vasiflarina sahip oldugunu
sOylemekteyiz. Platon’a gore formlar, hakikaten gercek olanlardir, biitiin
fiziksel nesneler, sadece formlarin yaydiklar1 goriiniimlerdir. Bundan
baska, her maddenin, 6rnegin, devletin ve hatta kavramlarin bile, 6rnegin,
adaletin de bir ideas: vardir (Tannenbaum-Schultz, 2005: 47-48). Boylece,
Platon’da birbirine karsit iki evren belirir: Duyularla algilanan nesneler
evreni ve akilla kavranan idealar evreni. Gergek olan, idealar evrenidir
(Agaogullari, 1994: 175). Platon, her nesne ve kavramin de§ismeyen
0ziinlin idealar evreninde oldugunu sdylerken 6rnegin, devlet ideasinin da
orada mevcut oldugunu belirtir. Fakat asil ilging ve 6nemli olan, Platon’un,
orijinal adi Cumhuriyet (Republic) olan fakat biz Tiirklerin Devlet diye
cevirmeyi tercih ettigimiz kitabinda bu ideal devleti tasvir etmis olmasidir.
Sokrates’in bilgi karsisindaki miitevaziligine ve hicbir bilgiye tam olarak
sahip olmadigini ancak siirekli hakiki bilginin kovalayicist oldugunu beyan
etmesine ragmen, 0grencisi Platon, bilginin pesindeki bir arastirmaci degil,
bilginin, hem de idealar evrenindeki hakikati temsil eden bilginin magrur
sahibidir, hatta miitevazilik bir yana, Popper’in deyisiyle Platon’un filozofu
hem her seyi bilen alim-i mutlak hem de her seye giicii yeten kadir-i
mutlak olmaya yaklastig1 icin, neredeyse tanrisallasmaktadir (Popper,
2000: 133). Zira Platon, ideal devlet hakkindaki tiim bilgiye ayrintilarla
sahip oldugunu ima etmektedir. Bu anlayis, Platon’un Devlet’teki egitim
anlayisina da yansimistir. Platon’da egitim, arastirma ve sorgulama degil,
aktarma ve doktrin agilamadir.

Devlet’te Egitim

Siyaset tizerine sistematik olarak egilen ilk filozof olan Platon (Rowe, 2001: 17),
Devlet’te, li¢ tabakali bir yap1 ongoriirse de, aslinda iki tabakali bir yap1
s0z konusudur. Platon’un Devlet’inde yurttaslar iki smifa bdliinecek,
bunlardan daha iist olan1 da yine ikiye boliinecek, boylece toplam ti¢ sinif
olacaktir. Bu siiflar, ayn1 zamanda zihnin ti¢ boliimiine, akil, ruh ve sehvete
denk diiserler. Her sinifa girecek insanlar, bu zihinsel vasiflardan agirlikli
olarak sahip oldugu hangisiyse ona bagli olarak belirlenir (Hare, 2002: 85).
Platon’a gore insanlar, yaradilistan farkli islere egilimlidir ve toplumda
her insanin bir¢ok isi degil, dogustan egilimli oldugu tek bir isi gdérmesi
ve ayni zamanda o is ile siirekli ugrasarak o iste ustalagmasi gerekir. Bu
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cercevede, Platon’un devletinde kafalar islemeyip, yalnizca bedenleriyle
calismasini bilenlerin {reticiler sinifini, yani is¢iler, ¢iftciler zanaatgilar
olusturacagini, bu kisilerin, bu islerin disindaki askerlik ve yoneticilik gibi
beceremeyecegi islerle ugrasamayacagini belirtir. Dogustan yiirekli ve
cesur olanlar ise, askerlikle ugrasan koruyucular sinifini olusturacaklardir.
Boylece, Platon’un devletinde iki ana simif ortaya ¢ikmus olur: 1- Ureticiler
smifi  2- Koruyucular sinifi. Yoneticiler ise, koruyucular sinifi i¢inden
secilip yetistirilen bir ya da birkag¢ kisi olacagi i¢in, onlar daha dar bir
kadrodur (Senel, 1986: 186-187).

Devlet’teki diyaloglarin baslangicinda adaleti tartisan ve sonunda
adaleti kisinin kendi dogasina uygun isi yapmasi ve baskasinin igine
karismamasi olarak tanimlayan Platon (Eflatun, 2005: 129), egitimin
amacin da, kiginin kendine uygun toplumsal bir konumda bulunmasini
saglamak olarak nitelemistir. ideal devleti adaletli hale getiren sey de
budur. Sokrates’ten farkli olarak, devleti bir amag, bireyi ise bir arag olarak
goren Platon (Agaogullari, 1994: 220), dogalar itibariyle farkli niteliklere
sahip olan ii¢ sinifin1 birbirine karismasinin, devlete en ¢ok zarar veren
sey oldugunu belirtir (Eflatun, 2005: 131). Bu diizeni saglamanin araci
ise, egitimdir. Bu durumda, her sinifa farkli bir egitim verilecek, hatta
yoneticilik becerisi olmayan asag1 siniftakilerin egitiminde yalana bile
basvurulacaktir. Ancak bu yalan, basit maddi ¢ikarlar i¢in soylenmedigi
icin, soylu yalan olarak nitelendirilecektir (Eflatun, 2005: 109) ve yeri
geldiginde yoneticiler, devletin ¢ikar1 i¢in yalan sdyleme ayricaligina sahip
olacaktir (Eflatun, 2005: 79). Fakat daha 6nemlisi, her insanin dogustan
iyi olduguna inandig1 i¢in ayrim yapmadan herkesle diyalog kuran, yani
egiten Sokrates’ten farkli olarak Platon, ruhlar1 bakimindan iyi dogmus
olanlarla kotii dogmus olanlar arasinda ayrim yapar ve bedenen kusurlu ve
hastalikli olanlarin 6lmesine géz yumulmasini ve ruhlari yaratilistan koti
olanlarin ise dldiiriilmesini salik verir (Eflatun, 2005: 104).

Platon’da bdylece, Sokrates’te herkesin sahip oldugu egitim alma
hakki, sadece bir kisim elemelerden gegenlerin sahip oldugu bir ayricalik
haline gelmektedir. Platon’un egitim anlayisi, Sokrates’inki gibi kisisel
kapasiteleri kesfetme ve gelistirme de degildir. Egitim, Sokrates’inkinden
farkli olarak, dinamik degil statik bir mahiyettedir Platon’da. Platon’un
nihal hedefi, degisimin olmayacagi bir devlet yaratmaktir (Dewey,
1959: 104). Bu durumda egitimin amaci, mevcudu korumak olmakta ve
mevcudu korumak icin de sorgulayict degil, endoktrine edici bir egitim
ongoriilmektedir. Platon’un devletinde egitimin niteligine bakildigi zaman
bu agik¢a goriliir. Bir kere, dogustan belli niteliklere sahip olanlarin
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olusturdugu koruyucular sinifina otoriter ve totaliter nitelikli bir egitim
verilir. Devlet tarafindan verilen ve tek tip olan bu egitim, miizikten sanata
kadar her 6gretilecek seyi denetim altina alir ve gerektiginde sansiirler.
Miizik ve beden egitimi dengeli bir sekilde verilen koruyucular, zaman
zaman savasa da gotiiriiliirler. Daha sonra belli bir sirayla bilimler 6gretilir,
ornegin, on y1l boyunca matematik, geometri astronomi ve armoni 6gretilir.
Egitim siliresi boyunca siirekli sinanan koruyuculardan bu smavlar
gecenler, 6grenime devam ederler. Otuz yasina geldiklerinde, yine bir
sinavdan gegirilirler ve basarili olanlar, bilimlerin dorugu olan diyalektik
egitimini almaya hak kazanirlar. Cok kiiciik bir azinlik olan bu kisiler, bes
yil boyunca diyalektik 6grenirler ve otuz bes yasina gelince bunlar yine
on bes yil boyunca ¢esitli islerde simanirlar. Ellili yaglarda sag kalan, her
tiirlii is ve bilimlerde basar1 gosterenler, yani gercek filozoflar, hayatlarinin
geri kalan boliimlerinde felsefeyle ugrasirlar ve kendileri gibi iyiye tutkun
yurttaglar yetistirmek amaciyla egitimci olarak gorev yaparlar. Bir ya
da birkag kisi olabilen bu filozoflar, yeri geldiginde de devleti dogrudan
yonetirler (Agaogullari, 1994: 231-242).

Asagi siiftakilere ise yararli yalanlar sdylenerek, onlarin, bulunduklari
yeri benimsemeleri 6gretilir. Bu yararli yalanlarin en énemlisi, madenler
mitosudur. Buna gore onlara, hepsi kardes olmalarina ragmen, onlari
yaratanin, bazilarinizin hamuruna altin, bazilarina giimiis, bazilarina da
demir ve piring kattig1 sOylenerek (Eflatun, 2007: 110), bulunduklari
konumu benimsemeleri saglanacaktir.

Platon’un devletteki temel kaygis1 olan hakiki bilgiye sahip olan bilge
filozofun devleti yonetmesinin saglanmasi, dogal olarak yoneticilerin
secilip egitilmesi sorununu ortaya ¢ikarir. Bu sorunun ¢oziimii ise,
gelecegin planlanmasi anlamina gelir ki, bu da kurumsalciliga yol acar.
Platon’un devleti, gelecegin yoneticileriyle ilgili kurumu, bir tiir egitim
bakanligi iglevi goriir ve toplumdaki en 6nemli kurum da budur. Ciinkii,
iktidarin anahtarlarini o elinde tutar. Ayrica, Platon’un devletinde dogaldir
ki, devletin en o6nemli gorevi, en iyileri, en yeteneklileri segme igini
basartyla yerine getirmektir. Sokrates’te egitimde her bir birey, 6grenmek
icin ogrenmeye tesvik edilirken, Platon’da egitim, yiikselmek ve iktidar
sahibi olmak icin bir arag haline gelir. Oysa, diisiince 6nderlerinin kurumsal
olarak secilmeleri istegi, yalnizca bilimin degil, diisiince yeteneginin
de varligimm tehlikeye atabilmektedir. Kisaca, Platon’un egitim sistemi,
bireysel olmaktan ¢ok kurumsaldir (Popper, 2000: 135-137) ve bu nedenle
kurumsal merkezli bir egitim anlayisina, egitimi formel egitimden ibaret
goren bir anlayisa sahiptir.
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Endoktrinasyon ve Egitim

Platon, dramatik bir sekilde haksizliga yol actigimi diisiindiigii i¢in,
Sokrates’in kullandig1 ikna yonteminin yerine zor yontemini kullanmay1
tercih etmistir. Zira Sokrates’in kendisini yargilayanlar1 sugsuzlugu ve
liyakati konusunda ikna edememis olmasi gercegi, Platon’u iknanin
gecerliligi hakkinda siipheye diisiirmiistiir. Filozof olan Sokrates’le Atina
devleti arasindaki catigma, Platon’u, devleti yonetmek i¢in gecici iyilerin
olmadigi, bilakis ebedi hakikatin var oldugu, insanlarin ikna edilmek
zorunda olmadig1 bir “hakikatin despotizmi”ni tasarlamaya gotiirmiistiir.
(Arendt, 2004: 427-431).

Bu nedenle Platon, Sokrates’in gelisime, diyalog ve ikna yoluyla elde
edilen inkigafa dayal1 egitimi yerine endoktrinasyona dayali egitimi tercih
eder. Tiirkgede doktrin asilama olarak ifade edebilecegimiz endoktrinasyon,
giiniimiizde pejoratif bir anlama sahiptir. Clinkii bu kavram, zihin kontrolii
ile beyin yikamay:1 iceren ve acik fikirlilikle hosgoriiye karsi ¢ikan
bir anlam1 c¢agristir. Palph Page, endoktrinasyonun, kisinin diisiinme
yetenegine sahip olamamasi demek olmadigini, fakat kisinin kendi bagina
diisiinememesi durumu oldugunu soyler. Endoktrinasyonu kisa ve 6zlii
bir bicimde tanimlamaya g¢alisan Merry’nin tanimiyla endoktrinasyon,
“belirli bir icerik konusunda sakatlanmuis yansitict kapasiteleri olan kisiler
araciligiyla bir bilgi ve inang aktarum siirecidir”. Fakat tanimdan daha
onemli olan endoktrinasyon yontemleridir. Endoktrinasyon ydntemleri,
akli devre dig1 birakan ve psikolojik baski uygulayan taktikler icerir, diger
bir deyisle, endoktrinasyon, zor kullanma araciligiyla isler. Cogu durumda
bu zor kullanma eylemi etkili olur, ¢linkii bu zor kullanma eylemi,
cogunlukla bir entelektiiel otoritenin varsayimi yoluyla desteklenir (Merry,
2005: 405-407).

Peki endoktrinasyonun egitimden farkli yani1 nedir? Endoktrinasyonla
egitim arasinda tanimsal farkliliklar soyle aciklayabiliriz.

Eger dinleyiciye;

— Hikayenin yalnizca bir kismu anlatiliyor ve diger kismi anlatilmiyor
yahut da diger kismina inanildiginda bunun yanlis degil ama, kotii olacagi
sOyleniyorsa,

— Eger kanit sunulmuyor ya da kars1 kanitlar gormezden gelindigi, bask1
altina alindig1 veya c¢arpitildigi halde, kanitlar, yaniltma ya da degistirilen
terminoloji yoluyla tarafli bir sekilde seciliyorsa
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ortada egitim degil, endoktrinasyon var demektir. Kisaca, rasyonel
argimanlardan ziyade duygusal arglimanlar One siiriiliiyor ve kisinin
kabulii, kuvvet tehdidi veya gergegi aktarmaktan ziyade hileyle giivence
altina alinyorsa, egitim degil endoktrinasyon var demektir. Tam aksine,

— Eger konu objektif olarak ve tarafsiz bir bicimde sunulmugsa ve
dinleyici alternatif goriisleri dinleyebiliyorsa

— Eger dinleyici kanitlarin destekledigi seye ve kanitlarin destekledigi
noktaya kadar inanmasi ve diger insanlarin kanaatlerine aldirmamasi
konusunda cesaretlendiriliyorsa

ortada endoktrinasyon degil, egitim var demektir. Kisaca, egitim, bilgiyi,
kanitlanmis inanc1 6gretmeyi amaglarken, endoktrinasyon, gercek olsa da
olmasa da sadece inang asilamay1 amaglar.

O halde neden bazi insanlar egitim yerine endoktrinasyonu tercih ederler.
Max Hocutt’a gore bunun iki sebebi olabilir Birincisi, endoktrinasyonu
benimseyenler, genellikle 6grettikleri seyin gercek ve dogru oldugunu
diisiiniirler. Eger kendileri inanmasalardi o seyi dgretmezlerdi de. Ikincisi,
faydali bilgiyi bireye aktaran egitim araciliyla endoktrinasyon, farkli bir
amaca, gruba sadakatin ylikseltilmesi amacina da hizmet eder. Boylece,
ornegin, egitim, kisinin gelisimine yardimci olurken, yanlis bir ideolojinin
endoktrinasyonu, ideolojinin gelismesine yardim eder. Egitim, bireyin,
kendisine oldugu kadar grubun refahina da katkida bulunmasini miimkiin
kilarken, endoktrinasyon, bireye agik bir sekilde fayda saglamadig: gibi,
bireyin kendini, grubun ¢ikarina kurban etmesini de miimkiin kilar (Hocutt,
2005: 35-37).

Bu ¢ercevede endoktrinasyon, kisaca, iginde bulunulan durumu koruma
amacli gercegi ¢arpitma ¢abasidir, diyebiliriz.

Sokrates’le Platon’un Egitim Anlayisindaki Farklar

Versenyi, Sokrates’le Platon’da su temel farklarin oldugunu dile
getirmistir.

Sokrates’te insan 6zerktir, otonomdur. Insan denen varlik her ne kadar
daima eksikli olsa da, eksik oldugunun bilincinde oldugu i¢in yerytiziindeki
yasaminda kendisini kendi ¢cabasiyla daha iyi kilabilir. Platon’da ise, insan
o kadar eksik bir varliktir ki, yalnizca kendisini insanligindan soymakla, bir
baska deyisle, sadece entelektiiel parcasini korumakla kurtulusa erebilir.

Sokrates’e gore, her insanin yasaminda onun olumsuz gordiigli ¢ok sey
vardir, ancak bu olumsuz deger bicmenin giicii, insani1 olumlu bir gelisme
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yoniinde zorlamistir. Platon’da ise, yasamin kendisine bir biitiin olarak
olumsuz deger bigilir ve bdylesi bir deger, insan1 yasamin disina, uzagina
ya da otesine ¢ikarir (Versenyi, 2007: 176).

Sokrates insanlara bir bah¢ivan gibi yaklasirken Platon, bir heykeltiras
gibi yaklasir. Sokrates, insan merkezli bir egitim anlayisi ortaya koyarken,
Platon, iktidar merkezli bir toplum miihendisligi ortaya koyar.

Sokrates’in insan merkezciligi, her tiir degeri insana yerlestirmekle
kalmaz, ancak ayni zamanda insanin omuzlarina en biiylik sorumlulugu
yiikler. Insanin kendi bagina ve sadece kendi ¢abasiyla tam ve biitiinliiklii
bir insan, kendine egemen olan, kendini olumlayan, kendisini asan ve
kendisini tam olarak gergeklestiren bir insan varligi olma ve sorumlulugu
yiikler. insanlarin ¢ogunlugunun buna muktedir oldugu sdylenemezse de,
bu sorumluluk ve yiikiimliiliik, hem harikulade hem de korkung bir seydir
(Versenyi, 2007: 177).

SOKRATES PLATON

1.Felsefe birisinden &grenilmesi
ve anlagilmasi gereken bir
hakikatler biitiinlinden olusur

1. Felsefe kisinin birisinden
ogrendigi degil kendisinin yaptigi
bir seydir (Aktif egitim).

(Pasif egitim).
2. Sorgulayici egitim. 2. Dogmatik egitim.
3. Tlimevarim yontemi. 3. Tiimdengelim Y 6ntemi.
4. Informel egitim. 4. Formel egitim.

5. Herkese agik egitim. 5. Kapal1 ve herkese agik olmayan

egitim.
6. Konusmaya dayali felsefe. 6. Yazmaya dayali felsefe.
7. Yatay Iliski. 7. Dikey 1liski.

Tablo 1: Sokrates’le Platon’un Egitim Anlayisindaki Farklar?

2 Tablo, Geroge Macdonald Ross’un “Socrates Versus Plato: The Origins and Development of Socratic
Thinking”, Thinking: The Journal of Philosophy for Children, 12 (4), 2-8. makalesinden yararlanarak
hazirlanmistir.
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Sonuc¢

Sokratik egitimin 6nemine vurgu yapan egitim {izerine yazilmis pek
cok kitapta oldugu gibi yaraticilik iizerine yazilmis bir kitapta soyle
denmektedir:

“Oliimiinden yaklasik olarak 2500 y1l gegmesine ragmen Sokrates’in
egitim yaklasimi gitgide daha ¢ok kabul goriiyor. Ogrencilerinin elestirel
diisiinebilmelerini giiglendirmek ve mantikli sonuglara ulagmalarina
yardimct olabilmek i¢in sorular sormak gerektigini diisiiniiyordu.
Diyalektik yontem ya da Sokrates yOntemi olarak bilinen yaklagim,
tartisma yetenegi ve istegini tesvik etmektedir. Yanitlar sunmadan sorular
ortaya atar, soru-karsilik yontemi ile yanitin kesfedilmesini saglardi”
(Rowe, 2004: 137). Bir baska calismada ise, yaraticiligin, bazi insanlarin
sahip oldugu, digerlerinin yoksun oldugu bir bagimsiz bir nitelik olmadig1
belirtiliyor ve hepimizin yaratict potansiyel giicleri olduguna gore,
egitimin esas islevinin, bireydeki yaratici giicii 6zgiir kilmas1 ve bu islevi
geligtirmesi gerektigi ifade edilmektedir (Robinson, 2003: 19). George
Macdonald Ross, Sokratik egitimin yiikselen bir deger olmasinin ii¢ sebebi
oldugunu soyler:

1. Cocuklarin, enformasyonla doldurulmasi gereken sabit bir entelektiiel
kapasiteyle dogduguna dair egitim iklimi ortadan kalmaya baglamistir. Artik
entelektiiel yetenek, egitim yoluyla gelistirilebilen bir dizi beceri olarak
goriilmektedir. Baz1 c¢ocuklarin digerlerinden daha kolay egitilebildigi
dogrudur, ama egitimin amaci, her bir ¢ocugunu potansiyelini azamiye
cikarmaktir.

2. Toplum, bir yanda siradan insanlarin oldugu, diger yanda ise uzmanlar
ve otoritelerin oldugu kutuplasmadan uzaklagmistir. Egitimde gittikce
artan bir sekilde, 6grenciler, kendilerine 6gretileni daha fazla sorgulamakta
ve 6gretmenlerden, 6gretimde, 6grencinin daha aktif ve esit rol oynadigi
o0grenmeyi kolaylastirici rol oynamasi istenmektedir.

3. Bagka kurumlarla birlikte egitim sisteminden de, genel iyiye katki
yapmas1 istenmektedir. Universiteye gonderilen 6grenci veya mezun
say1s1 gibi Ol¢iiler yerine, egitim kurumlarindan, gittik¢e artan bir sekilde,
insanlar1 hayata hazirlamas1 beklenmektedir (Ross, 1996).

Sokratik egitime tarihin her doneminde ihtiya¢ vardi ama bugilinkii
toplumda ona daha fazla ihtiya¢ oldugunu soyleyebiliriz. Daha kisa bir
ifadeyle, Sokratik egitim modeli, demode olmayacak 6zellikler tasiyan bir
model gibi goriinmektedir.
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