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TURK OYKUCULUGUNDE POSTMODERNIST
EGILIMLERE BiR ORNEK:
NAZAN BEKIROGLU’NUN NUN MASALLARI

BAS, Selma
TURKIYE/TYPLUS

OZET

Tiirk dykiiciiliigiinde hem igerik hem bigim agisindan birbirinden farkl
egilimler dikkati ¢eker. Bu egilimlerden biri de Oguz Atay, Yusuf Atilgan,
Nazli Eray, Murathan Mungan, Nazan Bekiroglu gibi yazarlarin farklh
boyutlarda yararlandiklar1 postmodernist egilimdir. Postmodern eserlerde
goriilen iist-kurmaca, metinlerarasilik, cogulcu anlatim, es zamanl olarak
yer verilen karsit kullanimlar, masals1 anlatim, popiiler ve geleneksel
unsurlarin bir aradalig1, imgesel anlatim, yazarin sesinin silikleserek okurun
tiretici konuma gegmesi, zamani ve mekani yitirig gibi 6zellikler, yazarlarin
tercihlerine gore Oykiilerde de yer alir. Postmodern edebiyatta 6n plana
¢ikan bu kullanimlar, Tiirk oykiiciiliigiinde 6zellikle 1990 sonrasinda daha
belirginlik kazanir. Bu bildiride, dykiilerini daha ¢ok postmodernist agidan
degerlendirebilecegimiz Nazan Bekiroglu'nun Nun Masallar: (1996) adli
oykii kitabi, postmodern unsurlarin kullanimi yontiyle ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk oOykiiciliigli, Nazan Bekiroglu, Nun
Masallari, postmodernizm.

ABSTRACT

An Example for Postmodernist Tendencies in Turkish Story
Writtins: Nazan Bekiroglu’s Nun Masallar:

In Turkish story writting, different tendencies draw attentions in terms
of both content and form. One of these tendencies is the postmodernist one
from which such writers as Oguz Atay, Yusuf Atilgan, Nazli Eray, Murathan
Mungan, Nazan Bekiroglu benefit in different ways. Such characteristics
as metafiction, intertextuality, multiple point of view, syncronically
applied opposite usages, fairy tale-like narration, the presence of popular
and traditional elements, imagery narration, making the reader active
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producer of meaning instead of author, turning the historical material into
play, narrating the local material through avant-gardist forms, the absence
of time and setting, which can be seen in postmodernist Works, also exist
in stories depending on the preferences of the authors. These widely
used applications in postmodern literature come to the fore in Turkish
story-writting particularly after 1990. In this presentation, the short story
collection, titled as Nun Masallar: (1996) by Nazan Bekiroglu, whose
stories can be considered as in context of postmodernism, will be examined
in terms of the usage of the above mentioned post-modern elements.

Key Words: Turkish story, Nazan Bekiroglu, Nun Masallar,
Postmodernism.

Giris

Tirk edebiyatinda modernist/postmodernist egilimler, 1970’11 yillarda
kendini gostermeye baslar. 1950°1i ve 1960’11 yillarda, toplumsal sorunlar
agirlikliolarak islenirken; 1970’lerde, Batiromaninda 1900°lerin baglarinda
one ¢ikan ve daha ¢ok bireyci egilimlerin estetik bir diizlemde ele alindig1
bir anlayis belirginlik kazanir. Bu donemde Tiirk romani ilk avangardist
eserlerini ortaya koyarken Bati’da postmodernizmin izleri goriilmeye
baglanmisti. Bu nedenle Tiirk edebiyatinda modernizmin arkasindan
gelen bir postmodernist etkiden ¢ok, modern ve postmodern 6zelliklerin
bir arada yer aldig1 eserlerden s6z edilebilir ancak. Modern 6zelliklerden

biiyiik 6l¢iide yalitilmis postmodern eser 6rnekleri ise ilk olarak 1990’larda
verilir (Ecevit, 2001: 85-86).

Edebiyatimizda modernizmin Oncilisii olan Oguz Atay, basta
Tutunamayanlar (1972) olmak iizere eserlerinde goriilen postmodernist
ozellikler nedeniyle de ilk postmodern yazarimiz olarak nitelendirilir
(Ecevit,2001; 86,127). YusufAtilgan, Nazli Eray, Murathan Mungan, Latife
Tekin, Bilge Karasu, Orhan Pamuk, Giliney Dal, Hilmi Yavuz, Piar Kiir,
Metin Kagan, Thsan Oktay Anar, Asli Erdogan, Murat Giilsoy, Elif Safak,
Sema Kaygusuz, Siireyya Evren, Murat Uyurkulak, Erendiiz Atasii, Miige
Iplik¢i, Mahir Oztas, Kiigiik Iskender, Sadan Karadeniz, Halil Yildirim
gibi yazarlar, roman ve Oykiilerinde postmodernist egilimlere yer veren
isimler arasinda sayilabilir. Tiirk edebiyatinda, dykiilerinde postmodern
anlayis1 benimseyen yazarlardan biri de Nazan Bekiroglu’dur.

Nazan Bekiroglu, hem akademisyen kimligi hem de yazarligiyla dikkat
ceken isimlerden biridir. 1985°ten beri Karadeniz Teknik Universitesi’nde
ogretim iiyesi olarak gorev yapmaktadir. 1987°de Halide Edip Adivar in
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Romanlarimin Teknik A¢idan Tahlili adli tezle doktor olan Bekiroglu,
1995°te de Sair Nigar Hamim adli ¢alismayla docentlik unvanimi alir
(Kolektif, 2003: 195). ik ykii kitab1 Nun Masallar: 1996°da yayimlanan
Nazan Bekiroglu, ikinci oykii kitabt Cam Irmagi, Tas Gemi (2006) ile
2006 Tiirkiye Yazarlar Birligi Odiilii’ne layik goriiliir. Yazarin deneme ve
roman tiiriinde de eserleri bulunmaktadir.

Nazan Bekiroglu, dykiilerinde yerli ve mahalli olani, “igerden” bir bakis
acistyla ve postmodern anlatim teknikleriyle anlatir (Kiilahlioglu Islam,
2004: 334). Bu noktadan hareketle bu bildiride Nazan Bekiroglu’nun Nun
Masallar: (1997)! adli 6ykii kitabi, postmodernist egilimler agisindan
degerlendirilecektir.

Nun Masallary;, “Hattat ve Padisah”, “Gen¢ Mezarlik Bekcisi, Geng
Kalfave Son Padisah”, “Digerleri” olmak iizere {i¢ boliimden olusmaktadir.
Ayrica kitabin zeyli (Macit, 1998: 3) olarak algilanabilecek Ve Nigar
Hanim, Sevgili adl1 bir bolim de yer almaktadir. Kitapta toplam on iki
oykii bulunmaktadir. Her bir boliimde yer alan dykiiler, birbiriyle baglantili
bir biitiinliik sergiler. Biitlin dykiiler, Osmanli tarihinden bir donemi ve bu
dénemin kisilerini konu almasi, ortak imgelere yer vermesi ve buna uygun
bir dil ve iislip 6zelligi tagimast yoniiyle de bir biitiinliige sahiptir. Daha
once Dergah’ta yayimlanan bu dykiilerin kitaptaki siralaniginin, dergideki
yayimlanis tarihleri dikkate alindiginda, sondan basa dogru oldugu goze
carpar. Bu da dykiilere dongiisel bir yap1 6zelligi kazandirr.

Nun Masallar: farkli okumalara agik bir eser olmakla birlikte
oykiilerde one c¢ikan ozellikler, daha ¢ok postmodern edebiyat ¢izgisine
yakindir. Yazarin, dykiilerde basta yapi-bigim-kurguyla ilgili olmak {izere
birgcok postmodern 6zelligi benimsedigi goriiliir. Bu o6zellikleri soyle
siralayabiliriz:

1. Ustkurmaca

Nazan Bekiroglu’nun Nun Masallari’ndaen fazlakullandigi kurgu 6gesi,
“postmodern edebiyatin ana kurgu 6gesi” olarak nitelendirebilecegimiz
tistkurmaca teknigidir. “Kurmacanin kurmacasi” seklinde 6zetlenebilen
bu egilim, kurmaca metnin i¢inde yazma ediminin kurgulanmasi demektir.
Bu teknikte yazma sorunlari, metnin ana konusu haline gelir. Yazar, bazen
okuru da isin i¢ine sokarak eseri nasil yazdigini, nasil kurguladigini anlatir
(Ecevit,1996; 96).

! Bu bildiride dykiilerden yapilan alintilar Nun Masallari, Dergah Yaymlari, Istanbul, 2005 baskisindan alin-
mistir.
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Nun Masallar:, bastan sona kadar yazma sorununu merkeze alan
ve Oykiilerin kurgu-yapi-bicim 06zelliklerinin de bu esas {lizerinde
sekillendigi bir kitaptir. Kendisiyle yapilan bir sdyleside Nazan Bekiroglu,
bunun nedenlerini soyle ifade etmektedir: “ Bir yandan benim yazici
kimligimin kisisel tercihleri, bir yandan da post-modernitenin bariz
teklifleri ve kiskirticiliklar: arasinda yer alan problematik, benim yazimin
temel izleklerinden birisini yazimin seriiveni, oOykiiniin oykiisti olarak
temellendirdi. Bu, Nun Masallari’nda da boyleydi. Galiba hi¢c terk
etmeden tizerinde durdugum bir anlam kusagi. Anlatiya dayanan yazinin
kurgusalligi ile gercek dedigimiz (gercek her ne ise) diinya arasindaki
gecisler, kaymalar, kirilmalar beni fevkalade ilgilendiriyor. Ve bunun
vazidaki yansimasi oykii ile yani kurgusal ile kurgusal olmayan arasindaki
iliskinin sorgulanmasindan gegiyor. Oykiisiinii yazan yazici ile yiizlegen,
ona kafa tutan kahraman, bundan daha heyecan verici ne olabilir ki bir
vazict i¢in? " (Atilgan, 2000; 53).

Oykiilerde iistkurmacanin; yeni bir igerik/bi¢im arayis1, okur tarafindan
anlasilma kaygisi, kurmacayla gercegin i¢ ice gecmesi, varolus sebebi
olarak yazmaya tutunma, sanatlararasilik gibi noktalarda belirginlestigi
sOylenebilir.

1.1.Yeni Bir icerik-Bi¢cim Arayisi

Nun Masallari’nda igerik ve bi¢gim diizeyinde bir yenilik arayisina
girilir. Kitabin ilk 6ykiisii Hat ve Rasat, bu arayisin 6n plana ¢iktig1 su
cimlelerle baslar:“ Ka¢ zamandir yazmak istiyordu. Simdiye kadar
hi¢ kimsenin soylemedigi seyleri, hi¢ kimsenin soylemedigi bir bicimde
soylemek, yazmak istiyordu.” (s. 9).

Hattat, rasathanede beklenen kuyruklu yildizi goriince yazmasi igin
biitiin engellerin kalktigina inanir: “Simdi artik yazabilirim. Ciinkii nasil
yazacagumi, hangi bigimde yazacagimi, simdiye kadar Osmanli ulema ve
tidebasi hi¢ kullanmamis olsa da hangi sekli tutturacagimi biliyorum.”
der(s.10).

Hattat, daha Once yazdig1 levhalarda gerceklestiremedigi seyi simdi
gerceklestirecek, hi¢ kimsenin bilmedigi seyleri anlatacak ve bunlari
diger insanlara da okuyacaktir. Bu yeni bir anlatim tarzi, kisinin kendini
soyutladig1 degil salt kendini anlattig1 bir bi¢im olacaktir.

Ayine-i Miicellida Nihanmiz dykiisinde hattatin bu arayisia yazar-
anlaticinin da ortak oldugunu goriirtiz. “bin bir tiirlii ve sagma sapan bir
imaj saganaginin altinda” ezildiklerini sdyleyen yazar ve hattat, “gercegi
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oldugundan bambagska bicimlerde gostermeye talip” olurlar (s. 41). Yine
yazar-anlatici, “giizelligin alisildik bir seye doniigmesi’ne (s. 42) miisaade
etmeyeceklerini sOylerken yazma edimine yonelik estetik degerlerin,
giizellik anlayisinin siradanlagmasi endisesini dile getirir.

O Yakamoz O Yildiz’ da, gen¢ mezarlik bek¢isinin agk derdinden bir ¢ikis
yolu olarak gordiigii siir yazma ¢abasina sahit oluruz. Burada baskalariin
asklarii anlatan ve siiri i¢in higbir seyi feda etmeyen sairler elestirilir.
Onceleri eski sairler gibi yazan geng mezarlik bekgisi, kendi askin1 ben
agzindan degil de baskalarinin yasadig1 bir agkmig gibi anlatmay1 dogru
bulmaz. Onun bu durumu sdyle anlatilir: “Séziin ve bi¢imin cenderesinden
kurtulmak icin ¢aba sarf etti. Kendisine en ¢ok benzeyen bi¢imi aramaya
calisti. Sonunda hi¢ kimselerin bilmedigi, gormedigi yepyeni bi¢imlerde
yepyeni seyler soyledi.” (s. 63).

1.2. Okur Tarafindan Anlasilma Kaygisi

Oykiilerde yazma sorunuyla ilgili iizerinde durulan bir diger konu,
yazilanlarin okurla paylasilmasi ve yazarin onlar tarafindan anlasiima
istegidir. Bu nedenle hattat da yazdig1 defterleri, 6nce padisaha okutur.
Ancak bununla yetinmez. Yazdiklarini halka okuyarak bunlar1 diger
insanlarla paylasmayi, boylece var olmay: ister. Padisah ona seni ben
anladim, bu sana yetmez mi, diye sorunca hattat, bunun yetmeyecegini
belirtir.

Kayip Padisah 6ykiisiinde ise hattat, aradig1 padisahini (okur) buldugunu
diisiiniir. Ciinkli kendisini sadece padisah anlamaktadir. Bu nedenle
Padisah’a “Beni anla, bana vakif ol, beni oku. Sesim sana ulassin, sende
cogalayim, sende yankilanayim, sana béliineyim. Gor beni. Bil ve sev.”
der (s. 17). Burada ise sadece padisahin kendisini anlamasiyla yetinen
hattattir, ama padisah, bunun kendisine yetmeyecegini sdyleyerek durumu
tersine gevirir.

Hattat, karmasiklasan i¢ diinyasinda tek teselliyi yazdig1 defterlerinde
bulur. Ciinkii yeni bir bicimde yazdig1 defterlerinde kendisi vardir. Onu
anlayacak birinin kendi zamaninda var olmadig1 diistincesi ise ona korkung
ve aci gelir. Yazar-anlatici, hattata hitaben “Seni kimsecikler duymadi,
duyacak olana sen soylemedin. Beni kimseler anlamad:.” der (s. 37).

Ahter-Suhte, Hii ve Lale dykiisiinde kalfaya asik olan gen¢ mezarlik
bekgisi, derdine ¢are bulamayinca siir yazar. Cok uzun bir zaman sonra
kendisini anlayabilecek birileri olacagini diisiinerek teselli bulur. Bagka
zaman ve bagska mekana ait, kendisini anlayacagini umdugu bu kisiye
mektup yazmaya baslar.
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O Yakamoz O Yildiz Oykiisiinde gen¢ mezarlik bekgisi, acisinin
yasayamamaktan, anlatamamaktan ve onu dinleyen birinin olmamasindan
kaynaklandigini diistiniir.

Kara Yagmur Gykiisiinde ise yazar-anlatici, yazdiklarinin vasat okura
abes gelebileceginden sz eder. Kendisini kimselere anlatamamaktan dert
yanar. Korkusunun anlasilmamak ya da ¢ilgin sayilmak olmadigini, ancak
anlamayacaklara da en gilizel hikayeyi neden anlatmasi gerektigini sorar.
Bu nedenle de Mevlana’nin Mesnevi 'sinden alint1 sozlerle “ sahs-1 nadana
kitab-asa” acilmadiginit soyler ve “esrdrima kimseler vakif olmadi.”
(s.121) diyerek Mevlana’nin diisiinceleriyle kendi durumu arasinda bir
0zdeslik kurar.

Yazar-anlatici, okuru “bizim maceramiza, bizim tiyatromuza, bizim
hikdyemize” yabanci bir kalabalik olarak nitelendirir (s. 122).

1.3. Kurmaca-Gercek Birlikteligi

Nun Masallari’nda yazar anlatici, bazi dykiilerin disinda kalamaz ve
oykii i¢inde, Oykii kisilerinin arasinda dolasan biri olarak karsimiza ¢ikar.
Yazar, Yusuf'ile Ziileyha adl1 eserinde de goriilen bu durumu soyle agiklar:
“ Yazicimin, yazdigimin disinda kalmaya tahammiilii yok ¢iinkii o i¢inde
olani yaziyor. Boylece metnin basindan itibaren neredeyse kendisinin de
bir kahramana doniistiigii bir siire¢ baslhyor.” (Karaca, 2000: 68).

Oykiilerde yazar-anlaticiyla kahramanlar bir arada yer alir. Birbirleriyle
konusur, yazma siirecine yonelik durumlart birbirlerine anlatirlar. Bazen
de ykii kisileri dile gelerek yazara bagkaldirirlar. Oykiilerin bu béliimleri,
kurmacayla gergegin, yazilanla yasananin birbirine karistig1 boliimlerdir.
Yazar, masasinin basinda yazarken; hattat da rahlesinin basinda yazmistir.
Ancak yirminci asrin son ¢eyreginde, bu anlatilanlara ve yasanilanlara en
basta yazarin kendisi inanmadigin1 sdyler.

Hattat’in “ Kim bilir (...) belki yillar ¢ok uzun yillar sonra bir baska
yazict, hem ay hem giines 1s18ina bogulmus bir baska odada, su an benim
icimden gegenleri yazmaya kalkiswr.” (s.11) seklinde zihninden gegenlerle
kurmaca ve gercek arasindaki sinirlar siliklesir.

Ayine-i Miicelldda Nihamz dykiisiinde iistkurmaca 6zellikler daha 6n
plana ¢ikar. Yazar-anlatici, kendi sesiyle, ger¢ek kimligiyle konusmaya
baslar. Oykii kisisi hattata seslenir. Yazar ve &ykii kisisi, bir yandan
istkurmaca olarak yazim serlivenini, bir yandan da bu yolla ¢iktiklari
yolculugu ve arayisi dillendirirler. “Hattat seni terk etmeliyim” diye kisiye
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hitaben baslar 6ykii ve onun kurmaca bir diinyanin kisisi oldugu acik¢a
ifade edilir: “Hattat, ben bu masanin basina son oykiimiizii yazmak igin
oturmugtum ve editor her ne kadar, Puskin hakkinda hafif bir yazi yaz, bitir
artik hattat mi rasit midr nedir o adamin hikdyesini dediyse de ben son
oykiiyii yazacaktim. Yazacaktim ama ne yazacaktim.” (s. 33) der.

Hattat aracilifiyla anlatmak istedigi seyler aslinda yazarin kendi
oykistdiir. Bunu da “Bildigim tek sey hattat ben’im ben hattat’tim” (s. 35)
diye ifade eder.

Ayna karsisinda gergegin hangisi oldugunu sorgulayan yazar,
sirf dokunulamadigr igin hattatin gergek olmadigini kimsenin iddia
edemeyecegini belirtir. Ciinkii gercekligi saglayan sey, kurmaca ya da
yasam icinde yer alip almamak degildir.

Onlarin Son Oykiileri’nde asik oldugu genc kalfa ile evlendikten sonra
da sorunlar1 bitmeyen gen¢ mezarlik bekgisi, yine yollara diiser ve yazarina
“Beni (...) boyle yazmayacaktin. Ne kadar incindigimi gormiiyor musun?”’
(s. 79) diye seslenir. Geng mezarlik bekgisi bir dykii kahramani oldugunun
farkindadir, ama hangi 6ykiiniin kahramani oldugunu bilmez.

Yazar-anlatici, oykiiyli keserek “Biitiin bu anlatilanlarin bir 6ykiiye
doniisebilmesi icin her sey bas dondiiriicii bir hizla miisterek bir sona
dogru kosuyordu. Ciinkii son koyulmazsa oykiiler eksik kaliyordu” (s. 83)
der ve metnin kurmaca oldugunu siirekli vurgular.

Nakkasin Yazilmadik Hikdyesi de adindan anlasilacagi gibi tistkurma-
canin Oncelendigi bir Oykiidiir. Yazar-anlatici, nakkasin hikdyesini, onu
bahane ederek ruhundan s6z agmak i¢in yazacagini belirtir. Kahramanlar
kendisine bas kaldirsa da hikdyeyi yazanin kendisi oldugunu vurgular.
“Artik hikdyelerimin kahramani olmug oluyorum. Yazari kahraman olan
hikdyelerin hem de.” (s. 91) der. Oykii kisileri dile gelip bu kez yazardan
ve onlar1 bir var edip yok etmesinden, onlari istedigi kaliba sokup sonra
farkli davraniyorlarmis izlenimi uyandirmasindan sikayet ederler.

Enderun agasi ise yazara seslenerek yiirekli olmasini ve kendi roliinii
artik oykii kisilerinden alarak Oykiinlin i¢ine girip oynamasint soyler.
Kisilerden sadece son padisah, onun goriinmez Oykiisiinii halka gosterdigi
icin siikran duyar. Ancak yazar, sadece onun memnuniyetinin yetmeyecegini
belirterek ilk 6ykiideki hattatin durumuyla 6zdeslesir ve kendisi de onunla
ayni sorulara ayni cevaplart verdigini itiraf eder. Hikayeyle de hayatla
da miicadelesi oldugunu belirten yazar, ikisinin arasinda bir yer bulmak
ister.
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Bazi 6ykiilerde farkli bir sekilde 6nce dykii anlatilir. Sonra dykii kisisinin
o metinde anlatilanlar1 yazdigindan s6z edilir. Mesela Hat ve Rasat’ta
hattatin eve gidip “sesini padisahtan baska hi¢ kimseciklere duyuramayan

hattat-rasit bir adamin basindan gegenleri yazmaya basla "digindan s6z
edilir (s.15).

1.4. Varolus Sebebi Olarak Yazmak

Birgok yazar i¢in yazmak, bir varolus meselesidir. Nazan Bekiroglu da
Oykiilerinde yazmay1, bir varolus meselesi olarak goriir. Kendisi de Sait
Faik gibi yazmazsa deli olacagina inanir ve bu konudaki diislincelerini
sOyle belirtir: “Yazmak varligina bir mesele benim i¢in, yani ki oliimiine.
Hayattaki en biiyiik istegim i¢imdeki hallere terciiman olacak bir lisana
sahip olmak.” Yazar, varligindan en fazla siipheye diistiigii anlarda
yazdigin1 sdyler ve yazmasinin nedenlerini su sekilde dile getirir: *
Kaybolmamak icin yani, yollarda yok olmamak i¢in. Daha dogrusu yok
olmadigimi fark etmek icin. Cildirmamak i¢in. Kisacast 6lmek icin, var
olmak i¢in, yok olmak icin.” (Ozcan, 1998: 13). Bunlarmin hepsinin gelip
dayandig1 nokta, yazarin var olup olmadigina aradig1 cevaptir.

Hattat, i¢inden gecenleri daha once goriilmedik yeni bir bi¢imde
yazmayl1, var olmakla 6zdeslestirir. Harfleri yazdik¢a kendi varligini da
bi¢imlendiriyor gibidir.

Ahter-Suhte, Hiu ve Ladle Oykiisinde gen¢ bekei, ileriki zaman
okuyucusuna mektuplar yazmasinin nedenini ise “ anlatmazsam bu ask
beni bogacak” (s. 59) seklinde agiklar.

Yazar-anlatici, kahramanlarina “Hikdyeden baskanevar kikaybolmamizi
onleyecek,(...) yok olmamak igin degil ama yok olmadigimizi kendi
kendimize ispat etmek igin hikdyeden daha ciddi ne var ki?” der(s.92).
Ona gore yazmak “6liimiine” bir seriivendir ve “Varligin emeli kendini
tasvir ve teyid "dir (s. 121).

1.5. Sanatlararasihk

Orhan Pamuk’un Benim Adim Kirmizi*> adli romaninda yaptigi gibi Nazan
Bekiroglu da Nun Masallari’nda zaman zaman sanatlar ve medeniyetler
arasindaki karsilastirmalara yer verir. Mesela Aksamin Agasi’nda yazmis
oldugu am kitabiyla tarihsel bir kisilik olan dykii kisisi Hafiz Hizir Ilyas
Aga, Oykii yazarinin karsisina ¢ikar. Yazar-anlatici, denizdeki martilarin

2 Yeni tslap arayislari, sanatlararasilik, iki farkli medeniyetin mukayesesi, ayni tarihsel malzemeden yararlan-
ma gibi bir takim ortak 6zellikler yontiyle Nun Masallart ile Benim Adim Kirmizi Karsilastirilir. Bunun igin bkz.
Ali Osmanoglu, Benim Adim Kirmizi Uzerine, www. geocities.com/nbekiroglu.
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bile koskoca bir hikdye yazdiracakken Ilyas Aga’nm eserinde neden 6zel
hayat1 anlatmadigini, neden minyatiirlerin batidaki resmin aksine donuk,
susmakl1 ve kisilerin hep birbirinin aynis1 oldugunu sorar. ilyas Aga, kendi
iclerinde simdikilerde oldugu gibi firtinalarin olmadigini, Miisliiman
sanat¢inin Allah’in yaratigina benzer bir seyi yaratamayacagini, o biiylik
medeniyeti olusturan seyin de suskunluk oldugunu belirtir. Aksi takdirde
kendisinin Hugo olmasi, Levni’nin de manzara yapmasi durumunda biz
olamayacagimizi, III. Selim, Dede, Galip, Fuzuli gibi isimleri besleyen
seyin ise bu Ozellikler oldugunu sdyler. Yazar, kendi sanatiyla nakkasin
sanati arasindaki farklar tizerinde de durur.

2.Metinlerarasi Iliskiler

Metinlerarasilik, tistkurmaca tekniginin bir tiirevidir. Yasadig1 gerceklige
yabancilagsan ve bunu yansitmak istemeyen yazar, daha once yazilmisg
metinlerden hareketle “ikinci elden” yeni bir kurmaca gercgeklik yaratir.
Eskilerin “faklit¢ilik” olarak gordiikleri bu egilim, “cag edebiyatinda
‘alinti” teknigiyle bir bi¢cim ogesi durumuna doniismiis, giderek eski
metinlerin farkl tekniklerle yeniden kurgulanmasina kadar gelinmistir.”
(Ecevit, 1996, 31). Postmodernizme gore “ Bir metin baska bir metinle
iliskisi diizleminde okunmalidir.” Bu dogrultuda Kristeva’ya gore “bir
metin baska metinlerin kesigmesi ve notralize olmasidir; Barthes’a gore ise

metin, ge¢miste séylenenlerin (veya yazilanlarin) yeni bir dokumasidir.”
(Batum Mentese, 1995: 280).

Nun Masallari’nda dogu ve bat1 kiiltiiriine ait eserlerden, geleneksel
ya da modern metinlerden ve yazarlardan metinlerarasilik diizeyde
yararlanilir. Bunlar su basliklar altinda siniflandirilabilir:

2.1. Halk Edebiyatiyla Ilgili Malzemeden Yararlanma

Oykiilerde kimi zaman cerceve hikiye tarzinda metinlere yer verilir,
kimi zaman da ¢agrisim boyutunda bir destandan yararlanilir ya da alintilar
yapilir.

Hat ve Rasat 6ykiisiinde ¢erceve hikaye niteliginde insan olmaya ¢alisan
peri kizinin masali anlatilir.

Ayine-i Miicellida Nihaniz 6ykisiinde Tiirklerin Tiireyis Destani’na
gonderme yapilir: “Oysa biz hattat, mavi irmaklar iginde dogmustuk. Agag
kovuklarindan mavi isiklar yiikseldigi bir gece. Cobanlar ates etrafinda
kar tiirkiileri soyliiyorlardi. ” (s.39).

Insanlarn kendi giizelliklerine hayran olmalari, nergis ciceginin
oykisiiyle ortiistiiriiliir: “Sag¢larimizi arkadan tek orgii yapip berrak su
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kiyisina egildigimiz zaman, ne kadar giizeliz, diyorduk. /Su kiyisinda
oykiistinii bildigimiz nergisler (s.39).

Cocuklar “altin besige kim biner” tekerlemesini sdylerler (s.57).
Ozanlar ise Karacaoglan cagirirlar (s. 101).

2.2. Divan Edebiyatiyla flgili Kullanimlar

Divan sairlerinin ve eserlerinin adlarinin ismen gegtigi ya da eserlerinden
alintilar yapildig: goriliir. Bu alintilarin bir kismi agikea belirtilir, bir kismi1
ise kime ait oldugu sdylenmeden orijinal haliyle ya da sadelestirilerek
tirnak i¢inde alintilanir.

Nun Masallar’nin dordiincii oykiisii, Ayine-i Miicellida Nihaniz
baghigin1 tasir. Bu baglik, bir kelimenin ¢ikarilmasiyla Nesati’nin su
beytinden alinmustir.  “Ettik o kadar ref -i taayyiin ki Nesati/ Ayine-i piir-
tab-1 miicellada nihaniz”

Ahter-Suhte, Hii ve Lale dykiisiinde geng kalfa, asik oldugu Enderun
agasimi bir daha goremeyince hayata kiiser. Ona Hafiz divani, Bostan ve
Giilistan, Mesnevi, Leylive Mecnun, Kaabusname, Carhname, Tazarruname
okunur. Sahaf, Maarifetname okur, miisterisine lale mecmuasi verir. Geng
mezarlik bekgisi, divanlari, siir ve menkibe mecmualarini, risaleleri,
hamseleri, conkleri, 6zellikle de Risale-i Harrik’i okuyarak derdini
unutmaya calisir.

Son padisah, bir defterde, ihanete ugramis ve yanlis anlasilmis bir
sehzadenin “dostunun ziilfiine tuttugu iimidin de omiir gibi vefasizligindan
yakindigini okur. Bu sozler, Sultan Cem’in yazdig1 bir gazelin su beytinin
Tiirk¢eye aktarilmasindan ibarettir:

Umidi ziilfiine tutms idiim veli bildiim

O dali omr bigi bi- vefa imis iy dost (Okur Merig, 2006; 500).

Ayrica bu sehzadenin Nis sehrine geldigi ilk giine dair gdzlemleri,
sadelestirilerek “Mahbub ve mahbiibesi ¢cok, bag ve bahgelerinin de hesabi
yok.” (s.85) seklinde aktarilir.

Bestekar Sevki Bey’e ait olarak kayitlarda gecen sarkinin adina “Mey
icerken camima aksinin diistiigii” seklinde Tirkgelestirilmis olarak yer
verilir (s.122). Aynmi bestekarin “bir nigah et ne olur ey gonce-dehen "(s.124)
sozleri de altilamir. Haci Arif Bey’in bir eserinden iktibasla “viiciid
tkliminin, goniil miilkiiniin sultam, derdimin dermani efendimsin” denir
(s.123). Sozleri Taslicali Yahya Bey’e ait olan “bimarim ey ecel bu gece
bekle” sarkisini III. Murad’in 6lmeden Once hanende ve sazendelerinden
istemesi olayina yer verilir ( s.127).
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II. Selim’in “ Kendi elimle kesip yare verdigim kalem/ Fetva-i hiin-i
na-hakkim yazdi ibtida” beytini belki de katlinden biraz evvel soyledigi
belirtilir (s. 124).

Bir leit motif olarak kullanilan ceylanlarin, karacalarin aglamasi ise
Leyla ve Mecnun’u akla getirir.

Hafiz Hizir Ilyas Aga’nin Letdif-i Enderuniye’sinde i¢ diinyalara yer
verilmemesi ise elestirilir.

2.3. Yeni Edebiyatla Kurulan Metinlerarasi iliskiler

Omer Erdem ve Kemal Sayar’in siirleri disindaki alintilarin kime ait
oldugu agikca belirtilmez. Bazilar1 alint1 seklinde iken bazilar1 yazarin
tasarrufuyla kiigiik degisimlere ugratilmistir. Kimi kullanimlar ise sadece
cagrisim diizeyinde kalir.

“ben agzindan selale dokiilen bir padisahtim

gecerken onlerinden kahkaha arabastyla

alkislard: beni her Cuma o giizel halkim (s. 86-87) misralarmin Omer
Erdem’in Ferman siirinden; her ask bulundugu kalbin seklini alir/her oliim
kendi govdesinin seklini alir”(s. 125) misralarinin ise Kemal Sayar’in bir
siirinden alindig1 belirtilir.

Kapimda sabirsizca kigsneyen atlar var (s. 35) ifadesi, Cahit Sitki’nin
Saswrdim Kaldim siirindeki “Ve 6liim kapimda kisner sabiwrsiz bir at oldu
nihayet” misralarini ¢cagristirmaktadir.

“vagmurun karsilikli yagdigini” anlat (s. 42) ifadesi, Sezai Karako¢’un
Kapalr Cars: adli siirinde soyle gecer: “Onlara anlat yagmur karsilikiy
yagar”

Son padisah, Istanbul’dan ayrilinca geriye boslugun disinda higbir sey
kalmaz. Daha sonra bununla ilgili olarak Tanpinar’in Bes Sehir’de Istanbul
mimarisinde yok olup giden saray ve yalilarla ilgili olarak sdyledigi bizi
onlara dogru ¢ceken seyin “ yokluklarinin bizde biraktigi bosluk duygusu”™
(s. 119) oldugu goriisiine hak verilir. Tanpinar’in Huzur romaninda gecen
ifadeye yakin bir kullanimla “Bir eski zaman aynasimin derinliginde
optistiik” sozi yer alir (s. 122). Ayrica “hem icindeyim zamanin hem
disinda” seklindeki ifadeler, Tanpinar’in “Ne i¢indeyim zamanin/Ne de
biisbiitiin diginda” misralarini ¢agrigtirir.

Oykii iginde yazar-anlatici, kendisine ait olan bir siire yer verir.
Dokunma kelimesinin etrafinda yogunlasan bu siir, Behget Necatigil’in
siirinde gegen “solgun bir giil oluyor dokununca” siirini akla getirir.
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Finten oyunu seyredilir. Nigdr Hanim ise Vafan manzumesini okur.
Miinif Pasa ve c¢ikardigi Mecmua-i Fiinin, Fatma Aliye, Halide Salih
ismen geger.

2.4. Batili Eserlerle Ilgili Kullanimlar

Anlaticinin Pugkin’le ilgili bir yaz1 yazmasi gerekir. Puskin “tahta
masaya vazoda solan giil oykiisii anlata dursun” (s. 35) yazar anlatici,
hattatla hesaplasacaktir 6nce.

“Tantal’in ¢ektigi azap bunun yamnda az kalyyordu” diyerek yazar,
yazma seriiveninde ¢ektigi istirabi dile getirir (s.36).

’

Hintli bir edebiyatg1 olan Tagor, “ey yiiz yillar 6tesinden beni okuyan’
diye seslenir (s 113).

Leydi Makbet “kelebek elleri” ifadesiyle iki dykiide yer alir. Enderun
agasi, Homeros okur. Eflatun’un magaradaki golge teorisine gonderme
yapilir. Leonardo’nun Mona Lisa’sindan s6z edilir (s.107).

Nigar Hamim, Sevgili’de ¢ini fincanda ¢ay i¢cme, Mansfield’in bir
hikayesini akla getirir.

2.5. Dini Inanclarla flgili Olay ya da Metinlere Yapilan
Gondermeler

Yazar-anlatici, Hz. Isa’nin carmiha gerilmesi olay1 ile kendi durumunu
Ozdeslestirir:  “Biz yalmizligimizdan azizeler yaratiyorduk. Basimizin
tizerinde nurdan haleler yoktu ama ¢armihimizi sirtimizda tasimadigimizi
kim iddia edebilirdi?” (s.38).

Bedr-i hilal ile Hz. Muhammed’e; ahde vefasizlikla levh-1 mahfuz’a
isaret edilir.

Ahter-Suhte, Hui ve Lale Oykiisiinde Habes kalfa, geng kalfaya
Apyetelkiirst okuyarak sag yanina yatmasini ister. Kiitiphanede Osmanlica
eserlerin yan1 sira Kur’an da yer alir.

Kalfa, uzaktan gordiigii sarayda “Sermsar etme Hiidd ya riz-i mahgserde
beni” ilahisinin s0ylendigini isitir (s. 49).

Geng bekciye “vaad edilen iilke nin verilmedigi soylenir. Seyh
ise ona “vaad ettigi iilkeyi vermeyenlerden olma ki vaad edilen iilkesi

verilmeyenlerden olmayasin” (s.82) diyerek Tevrat'ta gegen ve
Israilogullari’na vaad edilen iilke ile ilgili inanisa gonderme yapar.

3. Cogulculuk

Cogulculuk, postmodern edebiyatin ana estetik ilkesidir. Tek ve mutlak
olana yer olmayan postmodern diisiincede say1 tablosu bile “bir” ile degil,
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iki” sayisi ile baslar. “Farkli tiirler, farkli kurgular ve bicemler, farkl
gerceklikler ve goriisler yan yana yer alarak ayni kurgu diizlemine taginir”
(Ecevit, 2001; 68-69, 209-210). Bu nedenle postmodern eserlerde “tek bir
konu, tek boyutlu kahraman anlayisi, tek bir anlatim bicimi, tek bir bakis
agisi, tek bir kiiltiire ait motifler yerine ¢ok yonlii ve degisik unsurlart
bir arada kullanma” s6z konusudur (Cetin, 2004; 93). Zira postmodern
yazarlar, alisilmis formlar yerine kaosun bi¢im/bigimsizligini yansitmay1
hedeflerler (Cetisli, 1998, 149). Eserleri okurlarin farkli yorumlarina “agik”
hale getiren de bu 6zelligidir.

Nun Masallari’nda ¢ogulculuk ilkesi de goz ardi edilmez. Mesela
kitabin ad1 bile cogulcu bir yoruma agiktir. Yazar, Nigar Hanim’a seslenerek
“isminizin ilk harfi sizce bir nun bence bir N der (s.138). Yazarin kendi
adinin da N ile baglayip bitmesi, bunun eski imlada nun ile yazilmasi ve
bunun ifade ettigi kiymetler, eserin baghigin1 anlamlandirmada etkendir.
Yazar “Ben ne tam N’yim, ne tam nun. Ama hem N’yim hem de nun” der.
Nazan ad1 tersinden de ayni sekilde okunur. Ayrica bir okur, ‘nun masallar
olarak diigiiniiliirse (yazarin-su’nun) masallari olarak da diisiiniilebilecegini
belirtir (Aktas, 1997). Farkli bir agidan da diisiiniiliirse “nun” bir harf,
dolayisiyla anlatilanlar da bir harfin masallari, yani dykiilerde 6nemini hig
kaybetmeyen yazinin-yazmanin masallar1 olarak da yorumlanabilir.

IIk boliimdeki Sykiilerin bas kisisi, hem hattat hem rasit’tir. Onun
padisahiikinci kez gordiigiinden s6z edilmesi de postmodernizmde sayilarin
bile birden degil ikiden basladig1 diisiincesini akla getirir. Hattat riiyasinda
bedeninin ikiye boliindiigiinii ve bir yarisinin digerini kovaladigini gortir.
Yine bu nitelikte anlamlandirilabilecek bir yon de yazarin alemi hattatla
birlikte kucaklamak istegidir. Bunun gerekgesini ise soyle ortaya koyar:
Ctinkii o tek kisinin kucaklamasiyla yetinemeyecek kadar genis ve derin.
Tek kisinin tek basina bilemeyecegi kadar karanlik ve aydinlik.” (s.42). O
Yakamoz O Yildiz 6ykiisiinde ise bekei iki gece arka arkaya iki diis goriir.

Bir¢ok kavram birka¢ anlami birden tasir. Mesela iizerinde ¢okca
durulan gergek kavrami; hem mutlak gercegi (Tanr1), hem insanin yaradilis
gercegini, hem de kurmaca eser ve kisilerin gercegini ifade eder. Bunlara
farkli boyut-yorumlar da eklenebilir.

Padisah-sultan, hem okur olarak yorumlanabilir hem de kalic1 ve saf
olmasi, hattatin onun giizelliginde yok olarak farkli bedenlerde ayni
ruha donilismeleri, varligin anlamimi ¢ozerek sonsuzluga ulasmalar1 gibi
ifadeler nedeniyle Tanr1 imgesiyle de ortlisiir. Hattatin padisah imgesiyle
somutlagtirdig1 gercek arayisi da siirekli goriintii ve anlam degistirir. Clinkii
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postmodernizme gore tek-mutlak bir ger¢ek yoktur. Gergegin degisen bin
bir tiirlii goriiniimii ve yorumu vardir. Bu nedenle dnce kuyruklu yildizi,
gercegi olarak kabul eden hattat, padisahi ve daha sonra cariyeyi goriince
bu fikrini degistirir

Yazar-anlatici, tek ve mutlak olan1 yazmak isterken i¢indeki hattatlar,
varligin bin bir tiirli ¢esitlemesini yazmasini soylerler.

4. Karsithklarin Biraradahg:

Postmodern edebiyatin 6nemli bir 6zelligi de karsit kavram ve unsurlara
sikca yer vermesidir. Postmodern diisiincede karsitliklar, ¢eliskili durumlar,
zit degerler ve dlgiitler, yan yana yer alir. Bunlar 6nceki felsefelerde oldugu
gibi belli bir senteze vararak degil oldugu gibi sergilenirler (Ecevit, 2001:
66).

Nun Masallari’nda karsit kullanimlara sik¢a yer verilir. Bunlarin bir
kismi, genellikle bir kavramin diger yonii olarak vurgulanir. Oykiilerde
gecen karsitliklar sdyle siralanabilir: Hig-hersey, dogmak-batmak, varlik-
yokluk-mutlak, deniz-gokyiizi, diis-ger¢ek, 6lmek-varolmak, seving-keder,
erdem-erdemsizlik, kendini soyutlamak-kendini 6ne ¢ikarmak, kaybetmek-
aramak-bulmak, gecici-kalici, gitmek-kalmak, karanlik-aydinlik, padisah-
cariye, teklik-birlik-dlemin binbir tiirli c¢esitliligi, giizellik-¢irkinlik,
evvel-sonra, baslangi¢-bitis, kurgu-gergek, hayat-6liim, ruh-beden, gercek-
goriintli-golge, yakinlik-uzaklik, aherlenmis kagit- sar1 saman kagit, kamis
kalem- ¢irkin tiikenmez kalem, ben-sen, ge¢mis zaman-yirminci asir,
kalici-gecici, yazmak-okumak, anlatmak-dinlemek, yazar-oykii kisisi,
varliklarinda yok olanlar-yokluklarinda var olanlar, gercek goniildedir
ve gozle goriilmez-gercek gozle goriliir ve bedenleri doyurmaya yarar,
konugmak-susmak, beyaz defterler-siyah lekeler, birlesmek-parcalanmak,
uzaklagsmak-yakinlagsmak, hattat-matbaa, masal-gercek, ¢ogalmak-yitmek,
kalabalik-tenha, 1sik-karanlik-gblge, dagilmak-toplanmak-biitiinlesmek,
az-fazla, zengin-yoksul, mutlu-mutsuz, geng-yasl, rakip-masuk, 6znel-
nesnel, bilim-sanat.

5. Oyunsuluk

Postmodern anlayis, edebiyati bir oyun olarak goriir (Ecevit, 2001; 99).
Yazar, sanatsal yaraticiligi odaga alarak hem igerik hem bi¢im diizleminde
onunla oynar. Bu, “kurmacanmin kendi i¢inde oynanan bir oyundur”
(Ecevit, 1996, 115). Rosenau, postmodernistlerin oyun merakini soyle
anlamlandirir: “ Eger siiphecilerin iddia ettikleri tizere hakikat diye bir sey
yoksa o zaman geriye kalan tek sey oyundur, sozciiklerin ve anlamin oyunu
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(Emre, 2004, 113). Yildiz Ecevit ise oyunun “estetik diizlemdeki sonsuz
ozgiirliigiin aract ve gostergesi” olmasinin yani sira eglendiricilik yoniine
de dikkat ¢eker (Ecevit, 2001; 73). Gerek tistkurmaca gerekse metinlerarasi
iliskiler, edebiyat1 bir oyun olarak gérme anlayisinin bir tirlintidiir. Nun
Masallar: da bu oyunsuluk 6zelliginin 6n plana ¢ikarildig: bir kitap olarak
goze carpar. Kurmaca ile gergek arasinda smirlarin giderek yok oldugu
metinlerde tarihsel-geleneksel icerik, avangardist bicimler igerisinde,
sanatsal bir metin bilimsel bir yapiyla birlikte sunulabilmektedir. Ustelik
yazar, oyun kavramimni yer yer kullanarak Oykiilerinin bu ydniine de
bilingli bir sekilde dikkat ¢gekmektedir. Boylece Osmanl tarihinin farkli
dénemlerini, o donemlerde yasayan kisileri, daha ¢ok modern bireyin i¢
trajedisiyle birlestirerek anlatan yazar, Oykiilerinde kullandigi tarihsel
malzemeyi de oyunlastirmis olur.

Hat ve Rasat’ta padisah, c¢ocuklugunda oynadigi oyunu hattata
anlatacagindan soz eder. Kayp Padisah’ta ise hattatin kuyruklu yildiz-
padisah-cariye arasinda gidip gelen gerceklik arayisi bir oyun olarak
algilanabilir.

Nakkasin Yazilmadik Hikdayesi’nde oyki kisileriyle yazarm karsilikli
hesaplagsmalar1 giderek bir oyuna doniisiir. Bu oyunun bir tekerlemesi bile
mevcuttur:

“Oyleyse gel nakkas, senle bir oyun oynayahm: Varhigina.

Uyumugum uyanmisim, bir de baktim ki varmigim.

Oliimii anlamak kolay da, ya bu varlik ne oluyor?

Uyumugum uyanmisim, bir de baktim ki varmisim

Goziimii agsam yok olacaksin. Nakkas benim riiyamda misin?

Nakkas elma dersem ¢ik, Cikma yerinde kal.

Sussan yok olacagim.

Ben gidiyorum sen oyle kal.” (s. 97).

Nakkasin minyatlir yapmasi, yazarlikla Ortlistiiriiliir. Yazar-anlatici,
denenmemis bir iislupla eserini boyayan iistadin “artik bu oyunun tadinin
kalmadigindan” s6z edip etmedigini sorar (s.100). Daha sonraki sayfalarda
bu sozlerin Dede Efendi’ye ait oldugu ortaya cikar. Sarayda Frenk miizigi
calinmaya baglayinca Dede Efendi, oyunun tadi kalmadigmi belirterek
Hicaz’a gider. Osmanli’nin batililagma doneminde bizi biz yapan bir¢ok
geleneksel unsur degistigi i¢in oyunun tadi kalmamistir. Ciinkii oyun da
kurallar1 da degismistir.

Nigar Hanmim, Sevgili 6ykiisiinde yazar-anlatici, “Bu iyi iste, oykiiciiliik
oynayalim. Hem de odiing imajlarla, Hiilagu yagmalariyla.” (s.140)
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diyerek bir kez daha edebiyati oyunlastirma egilimi gosteren postmodern
anlayisa uygun bir tavri vurgulamis olur.

Geng mezarlik bekgisi, kalfaya biitiin siir ve dykiilerini anlatarak yaganan
bliyiiyii bozar. Boylece “(...) acimasiz éykiiciiniin eline oynayabilecegi en
hoyrat oyunun silahim verdigini hi¢ bil”mez (s. 75). Bu sozlerle yazar,
yazma isini, igerik-kurgu ve kavram boyutunda ger¢ekten bir oyuna
dontistiirtr.

6. Edebi Tiirlerin Parodisi

Postmodern edebiyatta kullanilan bir teknik de parodidir. Postmodern
yazarlar, geleneksel bigimi yadsirlar. Bununigin gelistirdikleri tekniklerden

biri de “bilinen yazin tiirlerinin veya bicemlerinin parodilerini yapmak tir
( Batum Mentese, 1992: 238-239).

Nun Masallari’nda da edebi tiirlerin parodisinin yapildigi goriiliir. Bir
makalenin, bitirme tezinin, bilimsel bir monografi ¢calismasinin ve giinliik-
ani tlirlerinin parodisi, bazi Oykiilerin igerik ve kurgusunu belirleyen
bir nitelik kazanir. Daha ¢ok bilimsel tiirlerin parodisinin yapilmasi,
Oykii gibi sanatsal bir tiiriin bilimsel bir ¢alismanin bdliimlerine uygun
sekillendirilmesi, yazarin hem akademisyen hem de sanat¢i kimligine
sahip olmasinin beraberinde getirdigi ilging bir yon olarak dykiilere yansir.
Yazarin kendisi de Nigdr Hanim, Sevgili’nin bu bilimsellik-sanatkarlik
catismasinin dykiisii oldugunu belirtir (Sahin, 2000).

Onlarin Son Oykiileri baslikli 6ykii, bir makale gibi basliklandirilir.
Oykii, “6zet niyetine, —bu dykii burada bitti denebilirdi— seklinde bir ara
ctimle ve basliklar1 olan iki boliim ve son boliimden olusur.

Bahgeli Tarih'te ge¢misteki ani-giinliik kitaplariyla giiniimiizdeki
insanlarin yazacaklar1 giinliikler arasinda bir zithk s6z konusudur.
Gegmisteki kisiler, i¢ diinyalarindan ¢ok dis meseleleri aktarirken;
glinlimiiz insan1, toplum meselelerini degil kimseyi pek ilgilendirmeyen
giinliik yagamdaki kiigiik-6nemsiz ayrintilari kaleme almaktadir. Ayrica
bu dykiide tarih 6grencisi, bir yandan da bitirme tezinin elestirisini yapar.
Kendisinden geriye kalacak tezin “hapsedilmils, ruhu olmayan bir kalip”
oldugunu distiniir. “Tez yoneticime falan ve filan iyliklerinden dolay:
tesekkiir etmeyi bir bor¢ ve gurur vesilesi teldkki ederek... Icindekiler”
der (s.114). Oysa tezinde bu kaliplagmis seyleri degil, birey olarak yasayip
hissettiklerini ve bir zamanlar var olduklarini1 gosterecek seyleri yazmak
ister.
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Nigar Hamim, Sevgili Oykiisii, neredeyse bilimsel bir g¢aligmanin
parodisi gibidir. Burada bilimsel eserlerde bulunan boéliimler, ironik bir
sekilde kullanilir ve bu, dykiiniin yapismni belirler. Oykiideki béliimlerin
basliklari: Onsdz/giris/vesaire (6nséz niyetine-sonsdz niyetine-vak’a-
vak’a tahlili, sahis kadrosu, mesaj/yani/biitiin bunlardan anladigimiz/hayat
dersi yani) Birinci Kisim; Ilk boliim ve Ikinci béliimden olusur. Araya
geleneksel eserlere uygun olarak istidrad girer. Uciincii bdliim (6nséz
niyetine, sons0z niyetine, zaman, mekan, mesaj) alt basliklarindan olusur.
Dérdiincii bdliimden sonra gelen Ikinci kisim besinci boliimii igerir. Son
boliimiin ardindan bibliyografya /kronoloji/ indeks/ vesaire zeyli igerir.
Dipnotlar basligi altinda ise bakiniz, tekrar bakiniz, bakmayiniz, son dipnot/
bakiniz, iyisi mi bakiniz, bakmayiniz seklinde agiklamalardan olusan
ifadelere yer verilir. Yazar-anlatici, akademisyenlerin ya da okurlarin pek
hosuna gitmeyecegini diisiindiigii yadirgatici, yabancilastirici, zitliklarla
dolu kullanimlari, geleneksel ve yeni bilimsel anlayisla Ortlismeyecek
nitelikte ele alir Kendisinin de ayni1 zamanda dogentlik ¢aligmasi olarak
hazirladig1 Nigar Hanim’la ilgili 6ykiiyli bu sekilde kurgulamasi ayrica
dikkate degerdir.

Nigar Hanim’a hitaben “Oykiileri yazanlar ya da okuyanlar miyiz?
Yoksa oykiilerinden siyrilmis 6ykii kahramanlart mi? Ne bigim gecis bu?”
(s.136) diyen yazar-anlatici, Nigar Hanim’in G6ykiisiinii yazmak varken
siir tahlillerinin, sanat ve edebiyat teorilerinin, yayim komisyonlarinin
beklemesi gerektigini belirtir.

7. Eksik Metin

Jale Parla, Tiirkiye’de postmodern eserler {izerine yapilacak
tartismalarda iki 0zelligin dikkate alinmasinin zorunlu oldugunu belirtir.
Bunlardan biri ulusal yurt denen yerin hayali bir cografya ugruna terk
edilmesi; digeri ise eksik metin benzetmesidir(Parla, 2006: 411). Bu
acidan Nun Masallarr’na baktigimiz zaman, “eksik metin’’ kavramina yer
verildigi goriliir. Yusuf ile Ziileyha adli eserin ilk sayfalarinda “sasilacak
kadar eksik kalmayacak mi yine de bitti zannedilen hikdye?” denilir.
Yazarin bu esere dair sdyledigi su sozler, oykiilerini de kapsayan bir cevap
niteligindedir. “Metin i¢imizde siiriip gider. Tabiri sonraya birakilsa da her
riiyanmin bir tabiri vardir. Ve i¢imdeki eksiklik duygusu! Zeyl yazmayt hep
sevdim. Zeyl yaziyorsa yazici, yazdig biteviye eksik kalryor demektir. Iyi ki
de eksik kalryor. Ya tamam, ben oldum deseydim!” (Karaca, 2000: 68). Bu
goriigler dogrultusunda Nun Masallari’na bakarsak ve son boliimden sonra
yer alan Ve Nigar Hanim, Sevgili bolimiinii zeyl olarak kabul edersek bu
Oykii kitabinin kendisini de bir eksik metin olarak nitelendirebiliriz.
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Onlarmn Son Oykiileri'nde yazar-anlatici, “~bu dykii burada bitti
denebilirdi- Oysa biitiin Istanbullular asil éykiilerin bittikleri yerde
basladigini bilmiyordular.” (s.74-75) derken bdylesi bir duruma isaret
eder.

Oykiilerde hep siirler, defterler, dykiiler, tezler yazilip durur. Tarih
kitaplar1 bile dis diinyaya dair somut gercekleri yazar, ama kisilerin
i¢ diinyalarini, nasil bir yasam siirdiiklerini dile getirmez. I¢ diinyaya
ait ayrintilarin st kirmizi kalemle ¢izilmistir ¢iinkii. Bunlar yaziya
dokiilmeyen, insani 6zelliklerin goz ardi edildigi metinlerdir. Dolayisiyla
biitliniin tamamlanmadig1 “eksik metin”lerdir. Mesela Onlarin Son
Oykiileri’nde son padisah, sir katibinin yazdig1 metinlerde i¢ diinyasina
ait boliimlerin istiinli kirmiz1 kalemle ¢izmesini ister. Bu nedenle halkin
bildikleri, i¢ diinyaylauyusmayan dis diinyada yasananlardir. Bunedenle son
padisah “biitiin omriim yazilip da tizerinden kirmizi kalemle gegirilivermig
iptal seriivenlerinden ibaret kalacak.” diyerek yakimr (s. 84). Nigar Hanim,
Sevgili’de de yazar-anlatici, “Bir, iptal edilmis niisha kalacak, i¢imde.
Kimseler okumayacak, iptal edilmis kirmizi kalem seriivenleri. Kaynakg¢ast
gonliimden menkul, boliim basliklar: gonliiniizce menzil./Bir de, goriinen
niisha kalacak, kitap¢ilarda. Dipnotlu, arsiv ¢aliymali fildn” der (s.146).

8. Tiirler Arasindaki Ayrimin Siliklesmesi

Nazan Bekiroglu’nun 6ykii kitabinin adinin Nun Masallari olmasi
anlamhdir. Cilinki postmodern edebiyatta tiirler arasindaki ayrimlar
ortadan kalkar. Oykii, masal, anlati, deneme, mensur siir, makale gibi
tiirler bir arada, i¢ ige yer alabilir. Zaten metinlerarasilik da bu 6zellige
zemin hazirlar. Bekiroglu da 6ykii yazar, ama adin1 masal koyar. Cerceve
hikayelerde masalims1 anlatimlara yer verir. Kendi yazdigi cerceve
metinler, mensur siir 6zelligi tasir. Son Oykii ise makale ya da bilimsel
bir ¢alismanin boliimlerinin parodisinden olusur. Birgok dykiide siirsel bir
tonun ve deneme tislubunun kendini duyurdugu goriiliir. Hatice sultanlarin
bireysellesme siirecine dair paneller diizenlemekten, “her seye deneme
tslibunun soyutlugunun” akmasindan, Oykiiciiliik oynamaktan, masal
adina birgok bedeller 6demekten, masalla hayat arasinda gidip gelmekten
s0z edilir.

9. Tarihe/Gec¢cmise Yonelme

1980’lerden sonra yazilan postmodern eserlerde yazarlarin tarihsel
olaylar ve kisilerle yakindan ilgilendikleri goriiliir. Onlara gore tarih
bilinci, “kuramsal olarak anlatimin pargasi”dir. Raymond Federman’a
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gbre “roman dis diinyaya, ozellikle tarihe baglanacak... tarih, elbette ki,
kurgunun bir bi¢imi, onceden goriilmiis ve yikilmis bir riiyadir...” Graham
Swift ise “belki de Tarih bir 6ykii anlatimidir” demektedir. Eserlerde
hayali-gergek ve tarihsel kisiler bir arada yer alabilir. Bunlar gergek tarihi
ortamlarda sunulabilir. Gegmis, glinlimiiziin 151¢1nda yeniden ele alinabilir
(Oppermann, 1992: 252-256). Nazan Bekiroglu da “bugiinden bakarak
gecmisi yazmanin giizelligi "den s6z eder (Sahin, 2000).

Yazar, kendi varligin1 bulmak ve onaylatmak i¢in tarihe kostugunu/
kagtigini, ancak bunun resmi tarih olmadigimi belirtir (Eken-Baslan,
1998). Bu goriis bir anlamda Harvey’in belirttigi “Geg¢misi muhafaza
etme giidiisii, insamn kendi benligini muhafaza etme giidiisiiniin bir
pargasidir.”  gorlsliyle de ortiismektedir (Harvey, 1997: 107). “Biiyiik
tarth” (toplumsal tarih), “kiiclik tarih” (bireysel tarih) kavramlarina yer
veren Harvey, postmodernizmde s6z konusu olanin “kii¢iik tarih” oldugunu
vurgular(Harvey, 1997: 59). Bu acidan da baktigimizda toplumsal/resmi
tarthin arkaik bir fon olusturdugu oykiilerde 6ne c¢ikarilan, bireyin i¢
diinyasinin sekillendirecegi bir tarih anlayisidir. Nun Masallari’nda yer
alan biitlin dykiilerin Osmanl tarihini konu edinmesi, bu yoniiyle ayr1 bir
anlam kazanir.

10. imgesel Anlatim

Postmodern edebiyat, imgesel anlatima yer verir. imgesel anlatim, simge
ve alegorilerle de desteklenebilir. Nun Masallari’nda kullanilan imgeler,
oykiilerde one ¢ikan icerigi de belirler. Doniisiim, yolculuk, ayna, 151k
gibi imgeler, hemen birgok dykiide varligim siirdiiriir. Oykiilere biitiinliik
kazandiran bir yén de bu imgelerin 1srarli kullanimidir. Imgeler ortaktir,
ama bir Oykiiden digerine degisen, donilisen ve cesitlenen bir goériiniim
kazanir.

10.1. Déniisiim Imgesi

Nun Masallai’nda en yogun imge, doniisim imgesidir. Bu durum,
postmodernizmin beraberinde getirdigi belirsizlik, cogulculuk, oyunsuluk
gibi ozelliklerle de ortiisiir. Postmodern eserlerde kisiler bile duragan degil,
doniisime egilimlidirler. Oykiilerde kimlikler ve durumlar, gériintiiler,
stirekli degisir ve baska bir seye dontisiir. Mesela 151k karanliga, giizellikler
cirkinlige, yaslilik genglige doniisiir. Yazilar, siyah lekelere doniistir. Bedr-i
hilal kapkaranlik bir salkima doniisiir. Cariye padisaha doniisiir. Hattat ve
padisah, farkli bedenlerde ayni bir ruha doniiseceklerdir. Yazar ve hattat da
degisir: “Yer o yer ama ne ben ayni ben’im, ne sen aym sen sin./Ustelik sen
ve ben, ben ve sen de degiliz.” (s. 40).
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Yazar-anlatici, “giizelligin alisildik bir seye doniigmesinden korkar.
“Bikmadan ve usanmadan biitiin kapilar: ¢calmakla bir giin ¢ok giizel bir
seye doniigebilecegimizi biliyorum” der (s. 42). Zira yolculuk ve arama
imgeleri de doniistimii ger¢eklestirmeye yoneliktir.

O Yakamoz O Yildiz’da geng mezarlik bekgisi, diisiinde yazmis oldugu
defterlerde yazilarin bambagka bir lisana doniistiigiinii gérmektedir. Diger
diiste ise bir baska adam oldugunu goriir ve kalfaya vermek tizere tuttugu
sarigigek, stirekli baska bir seye doniisiir.

Dergahta degismeyen tek sey, seyhin gozlerinden yayilan isiktir.
Geng bekei, degismektedir; ¢linkii sinanmaktadir. Son padisah ise farkl
tecriibelerle degisime ugramaistir.

Nakkasin Yazilmadik Hikdyesi’nde yazar da kahramanlar da farkh
kimliklere doniisiir. Yazar, “ Bir on altinct asir aynasuin derinliginde
yolumu kaybettigim giinden beri, acilarim hikayelerime degil ama
hikdyelerim acilarima doniigiiyorsa hikdye ¢ok kabadayt. der (s. 92).

Gegmisin simgelerinden biri olan giil, sadece adi kalan bir nesneye
doniistiiriiliir. Nakkas i¢in 15181 sénmesi yani boya slirememe, bir varlik
sorununa doniigiir. Dokununca biitliin sevgililer ve yazarin defterindeki
biitiin hikayeler altin tozuna doniistir.

Anlatici-yazar, kendisiyle Nigdr Hanim’in, “hem hayat hem
roman/ ne hayat ne roman/ ya hayat ya roman” olan {ligiincii bir seye
doniisebileceklerini sdyler (s. 143).

10.2. Ayna ve Isik imgeleri

“Aynamizi yitirmis olmakla, yitirdigimizin bir ayna bile olmamuis
oldugunu anlamak arasindaki fark; sevgiliyi degil ama aski yitirmis
olmakla a¢iklanamayacak bir bilmeceydi. Kendimiz olmayan bir hayalle
bir aynaya diismiis olmaktan da baska bir seydi.” (s.95) diyen yazar-
anlatici, bu imgeyle yitirilmis bir gecmisi, kiiltiir, gelenek ve degerler
silsilesini de gozler Oniine sermis olur. Bahgeli Tarih Oykiisiinde 1s1k
imgesi, tarihi, kaybettigimiz ge¢cmis medeniyeti anlamlandiran bir 151k
olarak diistintilebilir.

Aslinda edebi metnin kendisi de bir aynadir. Esyay1 goriiniir kilan
ise 1siktir ve yazdiklariyla oykiileri, kisileri goriiniir kilan da yazardir.
Yazar susunca, Oykii kisileri yok olur ama bu ¢ift yonlii bir goriintii ya da
yansimadir tipk1 aynadaki goriintli gibi. Zira oykii kisileri de susunca yani
metin yazilmayinca da yazar1 kimseler bilmeyecektir.



329

Yazar, nakkasin hikayesini yazamamasinin hikayesini anlatirken konuya
uygun olarak 151k-golge oyunlar1 yapar ve bununla ilgili kavramlardan
yararlanir.

Hattat, padisah yerine cariyeyi se¢ince aynalar paramparga olur. Hattatin
gorintiisii kirlendikge yazarin goriintiisii de kirlenir. Geng bekei sevdigi
kalfanin aynasinda (gozlerinde) kendisini gortir.

10.3.Yolculuk Imgesi

Oykiilerde iizerinde durulan ana imgelerden biri de yolculuktur. En eski
metinlerden beri yolculuk imgesi, edebi metinlerin degismez motiflerinden
biridir. Burada da oykii kisileri hep sefere ¢ikar, yolculuk yaparlar, ama
bu yolculuk genelde i¢ diinyada yapilan bir yolculuktur. Bunlar, kisinin
benligini, mutlaki, sonsuzlugu, gercegi, aski, var olmay1 aramak icin
c¢ikilan ve bazen sekil degistiren yolculuklardir.

11. Masals1 Anlatim

Nun Masallari’nda kitabin adindan baglamak {izere masal tiirliniin
baz1 6zellikleri kendisini hissettirir. Cerceve hikayelerde masallara yer
verildigi gibi yer yer kullanilan merak ve giz unsuru da oykiilerde bir
masal atmosferinin olugmasin1 saglar. Yazar-anlaticinin sik¢a kullandig:
kavramlardan biri de masaldir. Oykiilerde hattatin karismin aynada
gecmisini ve hattatin gonllindeki cariyeyi gormesi, yazdik¢a iginde
beliren siyah noktanin kagitlarin iistiine dokiilmesi, kagitlarin ac1 gekmesi
ve kalemle birlikte sessizce aglamasi, aynada goriintiilerin degismesi,
ceylanlarin aglamasi, masalimsi kullanimlara 6rnek olarak verilebilir.

Beke¢inin agkinin 6lmesiyle her sey, hatta masal ve gercek de oliir. Bir
gece ansizin beliren garip bir masal gemisinden s6z edilir. III. Selim’in
yasadiklar1 zihinde hayal edilir ve yazar-anlatici “bir nigah et ki bu
acimasiz masal bir defa da biitiinliigiinii gozlerinden toplasin” (s. 124)
diyerek padisahin hislerine terctiman olur.

12. Kisiler

Postmodern eserlerde goriilen belirsizlik, ¢ogulculuk, kisilerle ilgili
kullanimlarda da karsimiza ¢ikar. Kisiler arasinda bir hiyerarsi olmadigi
gibi gercek kisilerle kurmaca-hayali kisiler, tarihsel kisilerle edebi eserlerde
karsimiza ¢ikan kahramanlar bir arada yer alabilir. Nun Masallari’nda da
padisahla hattat, yazar anlaticiyla 6ykii kisisi, peri kiziyla Sair Nigar Hanim
ayn1 eserde bulunur. Oykiilerde tarihsel bir dénem ele alindig1 igin ve bu
donem eserlerinde kisilerin i¢ diinyasindan ¢ok dis diinyas1 yansitildigi
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icin buna uygun olarak oykii kisileri, ad1 olan birer birey olmaktan ¢ok
toplumda onlar1 anlamli kilan meslekleriyle anilir. Yazarin Oykiilerdeki
1srarl1 ¢abalarindan biri de bu nedenle tarihsel kisilere modern insanin i¢
diinyasinda yasadiklar1 acilar1, duygulari, arayis ve tlikenisleri ytlikleyerek
onlar1 birer bireye doniistlirmektir. Hattat-rasit, cariye, padisah, kalfa,
enderun agasi, gen¢ mezarlik bekgisi, editor, ulak, kapicilar, kayikei, seyh,
tiirbedar, yazar-anlatici, Nigar Hanim, dykiilerin sahis kadrosunu olusturan
kisiler arasinda yer alir.

13. Zaman

Postmodern edebiyatta mekanik, belirli, Olgiilebilir zaman anlayisi
yerini daginik, smirlar1 belirsiz, birbirine girisik bir zaman anlayisina
birakir (Emre, 2004: 170). Nun Masallar;, Osmanli’nin 17. ve 19.
yiizy1lin1 konu edinir. i1k dykiide hicri 1176 Mayis ay1 tarih olarak verilir.
Diger Oykiilerde ise yer yer tarihsel olaylardan s6z edilerek vak’a zamani
hissettirilir. Ancak bir¢ok dykiide bu nesnel bir zaman olmaktan ¢ok 6znel
bir zaman kullanimina doniigiir. Zamanin akisi, biitlin giin, ertesi giinlerde,
mevsimler degisti otlar sarardi, tekrar mevsimler gecti ve tekrar giillerin
mevsimi geldi gibi kullanimlarla gosterilir.

Yazar-anlatic1 da zaman kavramini yitirir. Masa basinda giinlerdir ya da
bir iki Anin derinliginde yazdigim sdyler. Oykiilerdeki sonsuzluk arayis: da
zamansizhig1 gerektirir: “ Simdi hattat istersen benim zamanima sen gel ve
istersen beni kendi zamanina ¢ek. Zamansizligin ortasinda mutlak olan
bulalim, hi¢ eskimeyecek ve kalici olani.” (s. 42).

“Aradan ne kadar zaman gectigini kimse bilmedi. Aradan gecen
zamamn biitiin zaman bilimcileri hayretler i¢inde birakacak zaman
dist isledigini de.” (s. 78) diyen yazar-anlatici, zaman anlayisindaki bu
belirsizligi vurgular.

Nigar Hanim, Sevgili’de yazar, 0ykiisiinlin bir zamani, bir baslangici
ve sinirt olmadigmi belirtir. Zaman ve mekani1 bir ufacik ayrinti olarak
nitelendirir. Zaman ve mekan anlayisinin da bir anlamda parodisi yapilir:
“Zaman: hic alisiimadik zaman: XIX. asirlar

Mekan: ¢ok¢a alisildik, giil ve oliim, mekdn: divanyollar

¢ini fincanlarin derinliginde XIX. asiwr bahtsizliklar:. sadullah pasa ve
viyana. A¢in hava gazi musluklarini (...)" (s.136).

14. Mekan

Postmodernizmde her tiirlii mekan, mantiksal bir iliski gézetilmeksizin
karmakarisik kullanilir (Cetin, 2005, 98). Nun Masallari’nda anlatilan
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doneme ve kisilere uygun olarak mekan adlar1 yer alir. Bunlar genelde
ismen geger ya da bir iki 6zelligiyle anlatilir. Ancak bu, mekan: somut
ve islevsel kilmaktan uzaktir. Saray-1 Amire ve Bab- Hiimayun, Harem-i
Hiimayun, Rasathane, Ayasofya, Sultanahmet, Uskiidar, Beyazit saray1,
Besiktas kiyisindaki yeni saray, yali ismen ge¢en mekanlardandir.

15. Dil ve Anlatim

Postmodern edebiyatta dil, 6nemli bir unsurdur ve bir amag¢ haline
gelmigtir (Cetin, 2005: 98). Postmodernizmdeki ¢ogulculuk, oyunsuluk,
metinlerarasilik, bicimin Onemsenmesi gibi ozellikler, dil ve {slip
kullanimin1 da belirler. Bu nedenle sanatsal olanla popiiler olan, siradan
olanla bilimsel olan kullanimlar, seckin dille argo ve halk dili bir arada
kullanilabilir.

Dilkonusundahassasolan vehi¢birkelimeyitesadiife birakmadanigerige
uygun dil kullanimiyla kendine 6zgii bir liigat olusturmaya ¢alisan Nazan
Bekiroglu, oykiilerinde anlattigi doneme uygun olarak bazi Osmanlica
terim ve tamlamalar1 kullanir. Ancak bunlar, kullanilan dili agirlastirmak
yerine, ¢ok yerli yerinde kullanilan ve anlatilanlar1 tamamlayan 6zellikler
olarak belirginlesir. Bu yOniiyle yazar, sadeliginden bir sey kaybetmeyen
yalin bir dil kullanimiyla ve siirsel tonun iyi ayarlandigi bir iislupla
Oykilerini kaleme alr.

Sonu¢

Nazan Bekiroglu, Nun Masallari’ndaki Oykiilerinde postmodern
edebiyatla 6zdeslesen bir¢ok unsura yer verir. Yazar, iistkurmaca basta
olmak iizere metinlerarasilik, ¢ogulculuk, oyunsuluk, imgesel ve masals1
anlatim, tarihe yonelme, karsit kullanimlara bir arada yer verme gibi
bircok 6zelligi basartyla kullanilir. Nun Masallari, gerek igerik gerekse
kurgu-yapi-bigim 6zellikleri acisindan farkli okumalara elverisli bir yap1
sergiler. Zaten oykiilerin ¢ok katmanlili§1 ve okuyana gore degisen agik
yapisi, postmodernizmin beraberinde getirdigi onemli bir anlayistir. Bu
yoniiyle de Nun Masallari, Tiirk dykiictiliglinde sayilari azimsanmayacak
olan, ancak iizerinde ¢ok fazla durulmayan oykii tiiriinde postmodernist
egilimin yansimasima gilizel bir 6rnek olusturur. Nun Masallarr’n1 bu
noktada anlamli kilan bir yon de geleneksel-tarihsel olani, modern insanin
trajedisi ve postmodern kurgu 6zellikleriyle biitlinlestirmis olmasidir. Bu
0zelligin Nazan Bekiroglu nun kendine 6zgii dil ve anlatimiyla birlesmesi,
kanaatimizce Nun Masallari’n1 kolay tiiketilebilir bir metin olmaktan da
alikoymaktadir.
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