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ATATURK’UN ORTA DOGU POLITIiKASI

BAYRAKTAR, Bayram
TURKIYE/TYPLIUS
GIRIS

Tiirkiye Orta Dogu politikas1 Tiirkiye nin giiclinii belirleyen ve uluslararasi
platformdaki yerini sekillendiren bir 6neme sahiptir. Cilinkii Tiirkiye’nin Orta
Dogu Politikalart demek Dogu Akdeniz ve ticaret politikalar1 ile yakindan
iligkilidir ve Akdeniz havzasi diinya siyasi ve ekonomik tarihinin her zaman i¢in

o6nemli bir pargasi olmustur.

Tiirkiye’nin Orta Dogu ile olan iliskileri ise cografi, tarihi, siyasi, kiiltiirel
ortak yonleri ve derin baglari nedeniyle pek c¢ok i¢ ve dis faktérden etkilenir.!
Tiirkiye’nin Orta Dogu politikalarim etkileyen i¢ faktorler:

— Tiirkiye’nin jeopolitik, jeostratejik ve ekostratejik konumu ve dnemi,

— Orta Dogu’nun jeopolitik, jeostratejik ve ekostratejik konumu ve 6nemi,
seklinde 6zetlenebilir.

Tiirkiye’nin Orta Dogu politikalarini etkileyen dis faktorler ise daha zorludur.
Biiyiik Devletlerin Tiirkiye ve Orta Dogu’ya yonelik Akdeniz Politikalar Tiirkiye’yi
her agidan zorlamakta ve zaman zaman kdseye sikistirmaktadir.

Atatiirk donemi Tirk dis politikast 1923-1932 ve 1932-1938 olmak iizere iki
donem halinde incelenebilir. 1923-1932 aras1 donemde Lozan anlasmasinin etkisi
vardir. Bu dénemde Orta Dogu’da Iran’la olan smir sorununun devam etmesi,
Irak’in Ingiliz; Suriye’nin Fransiz mandaterliginde olmasi Tiirkiye’nin denge
politikas1 giitmesine neden olmustur. D1s politika genel seyrinden ¢ok devletlerin
Tiirkiye’ye karst izledikleri politikaya ve davraniglarina gore sekillenmistir.?
1932-1938 yilar1 arasinda ise Milletler Cemiyeti’ne iiye olunmasiyla baslayan
uluslararast iligkilerin giderek yogunlastigi bir donemdir. Tiirkiye kurdugu iyi
iligkiler ile esit bir statii kazanmustir.

1. Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikasinin Temel ilkeleri

Atatiirk’iin dis politika anlayisina iligkin goriisleri bizzat kendi sozleri ile
acikliga kavusmaktadir.’ Bu temel ilkeler soyle dzetlenebilir:

! Mustafa Biyikli, Bati isgalleri Karsisinda Tiirkiye’nin Orta Dogu Politikalar1 (Atatiirk
Donemi), Gokkubbe Yayinlart, Istanbul 2006, s. 59-89.

2 Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1919-1973), Cilt: 1, (Haz.: Mehmet Gonliibol-Cem Sar), Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlart No: 407, Ankara 1977, s. 96.

3 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri I-ITI, (Haz.: Ali Sevim, Akif Tural, izzet Oztoprak), Atatiirk
Aragtirma Merkezi, Ankara, 2006.
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1. Atatiirk donemi Tiirk dis politikasinda iilkenin tam bagimsizliginin
saglanmasi ve siirdiiriilmesi ana esastir.*

2. Oncelikle Tiirkiye’nin giivenligini esas alarak higbir ulusun karsisinda
olmayan baris¢1 bir tutum ve ulusal bir siyaset izlenecektir. Bu ilke daha sonra
“Yurtta Sulh, Cihanda Sulh.” seklinde 6zetlenecektir. Atatiirk’e gore, “Diinyanin
filan yerinde bir rahatsizlik varsa bana ne denmemelidir. Béyle bir rahatsizlik
varsa tipki kendi aramizda olmus gibi onunla alakadar olmaliyiz. Hadise ne
kadar uzak olursa olsun bu esastan sasmamak lazimdwr. "’

3. Somiirgecilik ve emperyalizm uluslararasi ahenk ve is birligine zarar
vermektedir. Onlarin sonu erge¢ geldiginde yeni bir ahenk ve is birligi cagi hakim
olacaktir.®

1923-1938 doneminde Tiirk Dis Politikast bu temel ilkeler cercevesinde
sekillenmistir. Bu sekilde sekillenen Tiirk dig siyasetinin amaci Atatiirk tarafindan
aciklanmustir: “Hig kimsenin hakkina el uzatmak istemedigimiz gibi baskalarinin
da yasama ve bagimsizlik hakkimiza saygi gosterilmesinden baska bir istegimiz
yoktur. Ulusal sinirlarimiz iginde yabancilarin islerimize el sokmalarindan uzak
olarak her uygar ulus gibi ozgiir yasamaktan baska bir amaci olmayan Tiirk
ulusunun bu yasal hakki sonunda insanlik ve uygariik diinyasinca kabul edilecektir.

Meclisimiz ve meclisimizin hiikiimeti savas ve seriiven diiskiinii olmaktan
uzaktir. Tersine, barigt ve esenligi yegler. Ozellikle insancil ve uygar iilkelerinin
gerceklesmesinden yanadirlar.

Iste bu ilkeler dogrultusunda gerek Dogu gerek Bati diinyasiyla iyi iliskiler ve
dostluk baglart ararlar.””

Tiirkiye bu donemde her seyden dnce tam bagimsiz ve egemen bir devlet olarak
kendisine esit muamele beklemistir. Tarihi siirecin hesabini ve kinini giitmemis,
baris ve denge politikalarina dayali bir siyaset izleyerek hem bdlge devletlerle
hem de uluslararasi giiglerle iligkilerini belli bir seviyede tutmustur.

2. Musul Sorunu ve Irak ile iliskiler

Musul, Ingiltere tarafindan 15 Kasim 1918’de isgal edilmistir. isgal Mondros
Ateskes Anlagmasi sonrasinda gergeklesmistir.® Musul, Ulusal sinirlari belirleyen
Misak-1 Milli siirlart igerisindedir. Milli Miicadele’nin zaferle sonuglanmasi
sonrasinda Musul sorunu Lozan goriismelerinin nemli konularindan biri haline gelir.

4+ Sami Ozerdim, Atatiirkciiniin Elkitabi, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1981, s. 80.

5 Edip Celik, Tiirkiye’nin Dis Politika Tarihi, Gergek Yaynevi, Istanbul, 1969, s. 70.

¢ Ali Halil (Gevgilili), Atatiirkcii Dis politika ve Nato ve Tiirkiye, Gercek Yayinevi, Istanbul,
1968. s. 30.

7 Atatiirk’ten Diisiinceler, (Haz.: Enver Ziya Karal), Cagdas Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 173.

8 Mondros Ateskes Anlagsmasi kosullarinca taraflar, 30 Ekim 1918 tarihi itibariyle silah birakma
zorunda iken Ingiltere, bu kurali ihlal ederek ileri harekat: siirdiirmiis ve Musul’u isgal etmistir.



665

“Tiirkiye ac¢isindan Musul; Misak-1 Milli simirlart icinde ve “ayriimaz bir
parcast” oldugundan alinmasi gereken bir yerken, Ingiltere de zengin petrolleri
ve Hindistan yolunun giivenligi nedeniyle elde etmek istemekteydi.””

Lozan Baris Konferansi sirasinda Musul sorununun ¢Oziimii, ilk olarak
Tiirkiye ile ingiltere arasinda yapilacak 6zel goriismelere birakilmistir. Ancak
gorlismeler ¢ikmaza girmis ve bir sonug alinamamaistir.

Resmi gorlismeler basladiginda Tiirkiye Musul’un kendisine birakilmasi
gerektigini savunmus; Misak-1 Milli’yi hatirlatmistir. Ingiltere ise Tiirkiye nin
istegine karst c¢ikarak Tiirkiye’nin bolge halkinin egilimlerine gore karar
verilebilmesi igin yaptig1 plebisit dnerisini Ingiltere temsilcisi Lord Curzon “Bélge
halkimin oy verme aligkanligr olmadigi ve plebisitin amacun anlamayacaklart”
gerekgesiyle reddetmistir.'

Musul sorununun Lozan goriismelerini giderek sikintiya sokmasi tizerine
Musul sorunu, Lozan Konferansi’nin II. Dénemi’nde ele alinmamistir. Lozan
anlagmasinin 3. maddesi; “Tiirkiye-Irak sumirimin, anlasmanin imzalanmasindan
sonra 9 ay icinde Tiirkiye ve Ingiltere arasinda tayin edilecegi; eger bu siirede
sorun ¢oziilmezse anlasmazligin milletler cemiyetine gotiriilmesini karara
baglamistr. !

Sorunun ¢dziilmesi amaciyla 19 Mayis 1924’te Istanbul’da Hali¢ Konferansi
toplanmustir.'? Tiirkiye’yi Fethi Okyar, Ingiltere’yi Sir Percy Cox temsil etmistir.
Bu goriismelerde taraflar eski goriislerinde 1srar etmisler ve goriismeler 5 Haziranda
sonugsuz dagilmistir. Goriigmelerin tikanma nedeni Ingiltere’nin konuyu kurucusu
oldugu Milletler Cemiyeti’ne gotiirerek kendi lehine sonuclandirma istegidir.
Nitekim konu Milletler Cemiyeti’nde 20 Eyliil 1924°te goriisiilmeye baglamistir.'
Konunun Milletler Cemiyeti’ne intikali ile ilgili donemin Dis Isleri Bakani Tevfik
Riistii Aras’in goriisleri soyledir: “... Ingiltere hiikiimetince bu meselede takip
edilen hareket hatti Tiirkiye Hiikiimeti 'nin Lozan da kabul etmedigi neticeyi baska
nam ve sekiller altinda olup bitti yapmaktan ibaretti...” '*

Milletler Cemiyeti konseyindeki goriismelerde Tiirkiye eski goriislerinde
1srar etmistir. Musul’da bir halk oylamasi yapilmasint ve Musul’un gelecegine
burada yasayan halkin karar vermesi gerektigini savunmustur. Ingiltere Lozan
goriismelerindeki gerekgelerini tekrarlayarak bu goriise karst ¢ikmustir. Bu

° Tahir Kodal, “Atatiirk Donemi Tiirk Dig Politikas1 (1923-1938)”, Yakin Donem Tiirk Politik
Tarihi, (Ed: Siileyman Inan- Ercan Haytoglu), An1 Yayncilik, Ankara, 2007, s. 197.

10 Semih Yalgin, “Misak-1 Milli ve Lozan Barig Konferansi Belgelerinde Musul Meselesi”, Atatiirk
Doénemi Tiirk Dis Politikasi, ATAM Yayinlari, Ankara, 1998, s. 47-50.

" Celik, age, s. 73.

12 Hali¢ Konferansi igin bkz.: Kadir Misirlioglu, Musul Meselesi ve Irak Kiirtleri, Sebil Yayinevi,
Istanbul, 1975, s-s. 111-124.

13 Kodal, agm, s. 199.

4 Aptiilahat Aksin, Atatiirk’iin Dis Politika ilkeleri ve Diplomasisi, TTK, Ankara, 1991, s. 129.
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goriismeler esnasinda Musul sinirinda Ingiltere ve Tiirkiye kuvvetleri arasinda
silahl1 catigmalar yasanmus, Ingiltere 9 Ekim 1924 te Tiirkiye’ye nota vererek Tiirk
kuvvetlerinin kendileri tarafindan belirlenen gegici sinirin arkasina cekilmesini
talep etmistir. Bu durum iizerine Tiirkiye gegici bir sinir tespiti yapilabilmesi icin
milletler cemiyetine bagvurmustur.”” Konuyu incelemek ve arastirmak iizere iiye
iilkelerden kurulacak bir aragtirma komisyonu kurulmasina karar verilmistir. Uglii
Komisyon Macar eski bagbakan1 Kont Teleki, Belgikali Albay Paulis ve Isvecli
Wirsen’den olugsmustur. Komisyon ¢alismalarina bagladigi sirada seyh Sait isyan
¢ikmis ve Tiirkiye bu isyan ile ugragsmak durumunda kalmustir. '¢

Uclii komisyon hazirladigi raporu 16 Temmuz 1925’te Milletler Cemiyeti’ne
sunmustur. Rapora gore; “Musul’da bir halk oylamasinin yapilmasinin imkansiz
oldugu, Musul'un Irak in bir parcast sayimast gerektigi, Irak’in 25 yil siireyle
Ingiltere 'nin mandasi altinda kalmasi ve Musul’un Irak’a birakilmasinin en iyi
¢oziim oldugu " belirtilmistir. Bu rapor ile Ingiltere istedigini almigtir. Tiirkiye
rapora itiraz ederek Milletler Cemiyeti’nin baglayict karar alamayacagin
baglayici karar i¢in taraflarin olumlu oylarinin gerektigini 6ne siirmiistiir. Bunun
tizerine Milletler Cemiyeti Konseyi konuyu, Milletlerarast Daimi Adalet Divanina
gonderir. Divanin kararina gore Konsey; Lozan Anlagmasimin 3. maddesi ile
kendisine taninan yetki ile baglayici karar alabilir; taraflar anlagmay1 imzalayarak
bu baglayicilig1 kabul etmislerdir. Kararin ise oy birligi ile alinmasi1 gerekir ancak
taraflar oylamaya katilamaz. Konsey’in Misak-1 Milli yokmus gibi davranarak
hakem rolii oynamas1 hukuk dig1 politik bir manevradir. Adalet konseyi de o
devirde Ingiltere ve Fransa nin kontroliinde olan Milletler Cemiyeti’yle baglantili
bir kurum olarak farkli bir karar verememis ve politik olan konsey kararimi
desteklemigtir."® Bu karar sonrasi Tiirkiye 16 Aralik 1925’te temsilcisini geri
ceker.”

Tiirkiye bu kararlar karsisinda daha fazla direnememistir. Uzun ve yipratici bir
savastan ¢iktig1 ve iceride ve disarida ¢6ziim bekleyen pek cok sorunu olmasi ayrica
giiney dogu bolgesinde ¢ikan Seyh Sait Isyan1 nedeniyle yumusamus ve Ingiltere
ile goriismelere yeniden baglayarak 5 Haziran 1926’da “Hudut ve Miinasebeti
Hasenei Hemcivart Ankara Muahedenamesi” imzalanmigtir.”® Anlagsmaya gore;
Tirkiye ve Irak arasindaki sinir hatti1 20 Ekim 1924 tarihli Milletler Cemiyeti
kararina gore belirlenir ve Irak’in petrol sirketlerinden alacagi aidatin % 10’u
25 seneligine Tiirkiye’ye birakilir. Tiirkiye’de 500.000 Ingiliz liras1 karsiligi

5 Celik, age, s. 74.

16 Kodal, agm, s. 199.

17 Kodal, agm, s. 199.

18 Aksin, age, s. 130-131.
Y Celik, age, s. 75.

2 Celik, age, s. 76.
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bu hakkindan vazgeger.”! Tiirkiye’nin burada geri adim atmasmin en 6nemli
nedeni ise iceride ¢ikan karigikliklar ve uluslararasi arenada Ingiltere tezleri
kargisinda yalmz kalmasidir. Ingilizlerin Musul sorununu miittefik devletlerinde
ilgisini cekerek cok tarafli bir hale sokmalari, Ingiltere’nin Milletler Cemiyeti’ne
konunun sevk edilmesini saglamasini kolaylastirmig ve istedigini elde etmesini
saglamigtir.??

Tiirkiye-Irak simirinin bu sekilde ¢oziimii iizerine Tiirkiye- Ingiltere iligkileri
bir siire soguk seyretmis iligkiler 1929 yilindan sonra normallesmistir. Irak ile olan
iligkiler ise Irak 1930 yilinda muhtariyet kazanmasindan sonra giderek iyilesmis
ve bu iyilesmenin doruk noktas1 Sadabat Pakti olmustur. Tiirkiye Sadabat Pakti
siirecinde Irak ve iran arasinda bir uzlas1 unsuru olarak her iki devlet ile iliskilerini
1yl tutmustur.

3. Hatay Sorunu ve Suriye ile iliskiler

Hatay sorunu 1936 yilinda Fransa’nin Suriye’ye bagimsizlik vermesiyle
ortaya cikmistir ve Atatiirk doneminde Tiirkiye’nin dis politika olaylarmin en
onemlilerinden biri olmustur. Hatay 20 Ekim 1921 tarihli Ankara anlagmasinda
Suriye sinirinda kalmistir. Tiirkiye giliney cephesini kapatabilmek i¢in Misak-1
Milli sinirlart igerisinde yer alan Hatay’dan taviz vermistir.

Suriye {lizerindeki manda yonetiminin 9 Eyliil 1936’da kaldirilmasi iizerine
Tiirkiye hemen bir nota vererek Suriye ve Liibnan’a verilecek statiiniin Iskenderun
Sancagina’da verilmesini istedi. Fransa bu 6neriyi reddedince konunun Milletler
Cemiyeti’'ne gotiurilmesi kararlastirildi.?® Tiirkiye’nin bu tepkisi Suriyeli
milliyetgileri rahatsiz etmistir. Suriyeli milliyetciler iskenderun sancaginin Suriye
topraklarinin bir parcast oldugunu savunmaktadirlar. Hatta Suriye Meclis Bagkani
Jamil Mordam bu topraklarin Suriye’den ayrilmasina asla razi olmayacaklarini
sOylemis ve uzun siire diizelmeyecek olan olumsuz Tiirkiye- Suriye gerginligini
baglatmusgtir.>

Milletler Cemiyeti’'ndeki goriismeler sirasinda Tiirkiye Onerilerinin
reddedilmesi durumunda bolgedeki Tiirk Niifusunu korumak amaciyla sinirin ¢
ayr1 yerinde Tiirk birlikleri bulunduracagm bildirdi. ingiltere bu sirada soruna
miidahil olarak sonrasinda Tiirkiye’nin sinirda askeri birlik bulundurmasini kabul

2 Celik, age, s. 76.

2 Emine Kisikli, “Yeni Geligsmelerin Isiginda Ge¢misten Giiniimiize Musul Meselesi”, Ankara
Universitesi Tiirk inkllap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1: 24, Kasim 1999-2003,
s. 526.

2 Aksin, age, s. 306.

2 Ozden Zeynep Alantar, “Tiirk D1g Politikasinda Milletler Cemiyeti Dénemi”, Tiirk Dig
Politikasinin Analizi, (Der.: Faruk Sonmezoglu), Der Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 66-67.
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etmeyecegini bildirdi. Ingiltere’nin diger bir endisesi de Suriye’de Tiirk tezlerinin
kabul edilmesi halinde, Tiirkiye nin Irak tizerinde de genisleyebilecegidir.”®

Gortismeler sonrasinda Ocak 1937 tarihine kadar gorev siiresi bitecek bir
gozlemci grubunun bolgeye gonderilmesi kararlagtirilmistir. Bu komisyonun
hazirladig1 Sandler Raporu, Konsey’de kabul edilmistir. 27 Ocak 1937°de Milletler
Cemiyeti asagidaki esaslar1 karara baglar. Sancak bir komisyonun hazirlayacagi
statli ve bir anayasaya gore yonetilecek, i¢ islerinde tam bagimsiz dis iligkilerde
kismen Suriye’ye bagli olacaktir. Yonetimi, Milletler Cemiyeti’nin denetimi
altinda olacaktir. Ulkenin biitiinliigiinii Tiirkiye ve Fransa garanti edecektir.?

Bu anlagsma ¢ercevesinde Hatay’da secimler yapilmig ve 2 Eylil 1938°de
Hatay Devleti kurulmustur.

II. Diinya Savasi tehlikesinin giderek artmast tiim devletler i¢in bir huzursuzluk
kaynag1 olmaya baslamistir. Artan bu tehlike karsisinda biiyiik devletlerin Dogu
Akdeniz’e olanilgileri artmigtir. Her iki kampta Dogu Akdeniz Havzasi’ni digerine
kaptirmamak iizere calismaktadir. Bu agidan Ingiltere ve Fransa’min Tiirkiye ile
olan iligkileri giderek yumusamis ve bu diizelen iligkiler ortaminda Tiirk-Fransiz
Beyannamesi ile Hatay, Anayurd’a donmiistir.’

4. Sadabat Pakt1

Sadabat Pakti Tirkiye nin Lozan sonrast Orta Dogu’da olusturdugu giiven
ve denge politikasinin en 6nemli sonucudur. Ayrica Osmanli imparatorlugu’ndan
miras alinan Orta Dogu’daki derin anlasmazlik ve kirginliklarin iyi niyet
cercevesinde ¢ozililebileceginin bir kanitidir.

Atatiirk, bu doneminde biiyiik devletlerin Orta Dogu’daki emperyalist
emellerine set g¢ekebilmek i¢in Arap Diinyas: ile iyi iligkiler kurulmasi
gerektigini savunmustur. Bombay Cronicle’de yayinlanan ve Atatiirk’e atfedilen
27.Temmuz.1937 tarihli bir haberde; Atatiirk: “...Avrupa bu mukaddes yerlere
temelliik etmek icin yapacag ilk adimda biitiin Islam dleminin ayaklanip icraata
gececeginden siiphemiz yoktur... ”diyerek® Bati emperyalizminin Orta Dogu’daki
emellerine kars1 oldugunu ve bu emelleri engellemenin yegane yolunun da bolge
devletleriyle iyi ve is birligine dayal iligskiler kurmak oldugunu belirtmektedir.
Nitekim Sadabat Pakti bu hedefin 6nemli adimlarindan biri olmustur.

2 Alantar, age, s. 69.

¢ Hasan Koni, “Hatay Sorununa Yeni Bir Bakig”, http://dergiler.ankara.edu.tr/
dergiler/45/811/10308.pdf, (Son erisim: 2 Haziran 2010)

27 Aksin, age, s. 309.

28 Basbakanhk Cumhuriyet Arsivi, Matbuat ve istihbarat Umum Miidiirliigii, Tarih: 20/8/1937
Sayi: Dosya: 438A25 Fon Kodu: 30..10.0.0 Yer No: 266.793.25. Atatiirk’iin Avrupa’nin Filistin
ve Islam topraklarin1 hakimiyeti altina almasina Tiirklerin izin vermeyecegine dair nutkunun
Bombay Cronicle gazetesinde yayinlanmasi.
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4.1. Sadabat Pakti’na ihtiya¢ Duyulmasinin Nedenleri

1933 yilinda Avrupa‘da revizyonist devletlerin yayilma hedefleri
belirginlesmeye baslamistir. Mussolini onderligindeki Fasist italya‘nin 1934
yilindan sonra Asya ve Afrika‘ya sarkma politikas1 Atatiirk’ii Bati’ya agilma
politikasinin yaninda Orta Dogu devletlerine karsi yakin bir politika izlemeye
sevk etmistir. Bu dénemde en siki iliski icinde olunan Dogu Devleti Iran‘dir. Iran
Sahi Riza Pehlevi 1934 yilinda Tiirkiye‘yi ziyaret etmis, Atatiirk Riza Sah‘a biiytik
yakinlik gostermistir. ki devlet baskanminin arasinda kurulan dostluk 1935°te
Cenevre‘de Tiirk-Iran dostluk anlasmasinin imzalanmasiyla devam etmistir. Bu
ziyaretten sonra iki {ilke arasinda samimi iliskiler kurulmustur. Atatiirk’iin iran’la
iyi iliskiler kurmas tesadiifen olmamustir. Iran tarihten gelen biiyiik bir devlet
olarak Osmanl1 Devleti’nin yerine kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in bolgedeki
asli ortak konumunu siirdiirmiistiir. Osmanli Imparatorlugu ile 1639 yilinda Kasr1
Sirin Antlagsmas1’‘n1 imzalamasindan sonra XVIII. ve XIX. ylizyillardan sonra
yirminci yiizyilda da savasmamis ve Osmanli Devletinin yerine kurulan Ttrkiye
Cumbhuriyeti’yle de sinir komsusu iligkisini siirdiirmiistiir. Boylece Sadabat
Pakti’na giden yolda iki devlet ittifakta bir araya gelebilmislerdir. Diisiiniilen
Pakt icin asil muhatap bir Tiirk iilkesi olan Iran alinmistir. Bunun sebebi Turan
bolgesindeki Tiirk cogunlugu gibi Iran bélgesinde de bir Tiirk niifus ¢ogunlugu
vardir. Atatiirk Sovyet sonrasi donem i¢in Tiirkiye’nin gelecege doniik biiyiime
alan1 olarak, Avrupa’y1 ve Balkanlar’1 degil, Tiirk ve Miisliiman hatt1 olan doguyu
se¢mistir. Bunu gerceklestirmek icin de gegmiste iyi iliskiler kurarak yatirim
yaptigi dogulu iilkeleri bir ¢ati altinda birlestirmeyi amaglamistir.”

Irak’m bagimsizligim (1930°da muhtariyet) kazanmasinin ardindan Irak ile
imzalanan dostluk anlagmalari, Irak ile iligkilerin diizelmesine neden olmustur.
Irak yeni bagimsizligim1 kazanan bir lilke olarak bagimsizlik ve egemenligini
vurgulamak ve Ingiltere’nin giidiimiinde olmadigimi gostermek istemistir. Ayrica
bu Pakt’in olugmasi Tiirkiye disindaki devletler i¢in kurucusu olduklar1 ilk
uluslararasi orgiit olacaktir.*

Nihayet Afganistan‘la da daha Milli Miicadele yillarinda baslayan is birligi ve
dostluk iligkileri devam etmektedir.!

Mustafa Kemal Atatiirk Orta Dogu Devletleriyle bir pakt kurmak niyetindedir.
Amaci emperyalist Bati Devletlerine kars1 bir giic olusturmak, batinin karigmasi
durumunda kendi dogusunu giivence altina almak, Tiirkiye‘nin bir diinya
savagina stiriiklendigi asamada dogu ve giiney sinirlarini korumak, yine dogu ve
gilineydogu’daki etnik unsurlarin emperyalist devletler tarafindan kigkirtilmalarini

®Anil Cegen, “Avrasya’da Diinya Hegemonya Kavgasi”, 2023 Dergisi, Aygurp Yayini, 2004,
Istanbul, Say1 42, s. 20.

¥ Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (1919-1980),
cilt:1, (Ed.: Baskin Oran), iletisim Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 366.

31 Gonliibol, Sar, age, s. 108
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engellemekti. Lozan Anlagsmasi’nin yarattig1 statiikoyu korumak isteyen Atatiirk,
Almanya’nin Dogu politikast ve Italya‘nin Habesistan’a saldirmasiyla yaklasan
tehdidi, olast bir savasa girmeden atlatabilmek icin uluslararasi iliskilerini
giiclendirmek niyetinde idi.*? Ayrica Atatiirk Bati1’ya kargt Orta Dogu Devletlerinin
bir baglagsma altinda toplanabileceklerini ve bu baglasmada Tiirkiye nin lider
olabilecegini gostermek istiyordu.

Mustafa Kemal Atatiirk yine 1933 yilinda, Dogu milletlerine olan inancini ise
su sozlerle dile getirmistir;

“Dogu’dan simdi dogacak olan giinese bakiniz! Su anda giiniin agardigin
nasil goriiyorsam, uzaktan biitiin dogu milletlerinin de uyanisini oyle goriiyorum.
Bagimsizlik ve hiirriyetine kavusacak daha ¢ok kardes millet vardir. Bu milletler,
biitiin giicliiklere, biitiin engellere ragmen mdnileri yenecekler ve kendilerini
bekleyen gelecege ulasacaklardir. Miistemlekecilik ve emperyalizm yeryiiziinden
yok olacak ve yerlerini milletler arasinda hi¢ bir renk, din ve irk farki gézetmeyen
yeni bir dhenk ve is birligi cag alacaktr.

4.2. Sadabat Paktr’nin Kurulma Siireci

Irak, i¢inde bulundugu muhtariyet durumu icerisinde ve Diinya yeni bir
savasin esigine dogru giderken; Ingiltere’nin Tiirkiye ya da iran ile savasa girmesi
halinde, Irak’1t da bu savasa siirlikleyebileceginden korkmaktaydi. Bu nedenle
1933 yilinda Iran-Irak ve Tiirkiye arasinda bir saldirmazlik ve dostluk anlagmasi
imzalanmasini1 6nerdi.** Tiirkiye bu oneriyi Pakt’a Ingiltere ve Rusya’nmn da
olmasi gerektigini sOyleyerek cevapladi. Tiirkiye’nin bu isteginin iki nedeni vardir.
Birincisi dncelikle Irak tam bagimsiz bir iilke degildir. I¢ islerinde serbest ama dis
islerinde Ingiltere’ye baghdir. ikincisi ise 1925 yilinda imzalanan Tiirkiye-SSCB
Saldirmazhik Pakti’na eklenen 1929 Protokolii’niin ikinci maddesine gore iki
tilke, birinin tiye olmadig1 bir birlige girememektedir.

Bu konuyla ilgili girisimler i¢in Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras Tahran
ve Bagdat’la goriismeler yapmis daha sonra gerek Irak, gerek Iran Disisleri
Bakanlar1 ile Cenevre’de goriismiistiir. Bu gorlismeler ¢ok gizli tutulmustu.
Tiirkiye‘nin goriislinii her iki komsunun da benimseyecegi belli olmustu. Konu
hem Ingiltere’ye hem de Sovyetlere aktarildi. Ingiltere Briand-Kellog Pakt1** ve
Milletler Cemiyeti giivencelerine sahip oldugundan Bolgesel Paktlara katilmaya

32 Aml Cecen, Tiirkiye’nin B Plan1, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 308-310.

¥ Karal, age, s. 15.

3 Oran, age, s. 367.

* Briand-Kellog Pakti, 27 Agustos 1928 tarihinde imzalanmistir. Amerika ile Fransa arasinda
miizakere edilen bu daimi dostluk anlagsmasinin, Amerika’nin istegi iizerine c¢ok tarafli bir
anlagsmaya doniistiirilmesinden dogmus idi. Anlagsmaya gore buna imzalarini koymus olan
devletler, milletleraras1 anlagmazliklarin ¢oziilmesi igin savastan vazgegciyorlar. Karsilikli iliskilerle
savasin milli politika aleti yapmamay1 ve igerigi ne olursa olsun aralarinda ¢ikacak herhangi bir
anlagsmazlig1 barig yoluyla ¢ozeceklerini taahhiit ediyorlardi. Paris’te imzalanan Pakt’a Cumhuriyet
Hiikmeti de katilmigtir.
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gerek duymuyordu. SSCB’nin de Ingiltere’nin katilmadig1 bir Pakt’ta tek basina
katilmas1 uygun goriilmedi. Ancak SSCB’i Pakt’t uygun goérmekle birlikte
Afganistan’in da pakta katilmasinin uygun olacagini belirtti. Boylece Pakt’in
Tiirkiye-iran-Irak ve Afganistan arasinda imzalanacag: belirlendi.

4.3. Pakt’in Parafe Edilmesi ve imzalanmasi

Tiirkiye, Irak ve Iran Antlasma’nin metni iizerinde anlasinca, bu metin
2 Ekim 1935 giinii Cenevre’de parafe edilmisti.** Antlasma’nin dogrudan
imzalanmayip once parafe edilmesi Irak’in tutumundan kaynaklanmisti. Irak;
Iran ile olan sinir sorunu ¢oziilmeden anlasmay1 imzalamak istememistir. Ayrica
anlagmay1 imzalayan tilkeler icerisinde tek Arap iilkesi olmak istememis; Arap
diinyasindan koparak Tiirkiye’nin yaninda goriintiisii vermek istememistir. Bu
anlamda Yemen ve Suudi Arabistan’in da Pakt’a katilmasini 6nermis ancak,
Afganistan’in, Suudi Arabistan’in Pakt’a katilmasina sicak bakmamasi nedeniyle
bu ger¢eklesememistir.?’

Tiirkiye Disigleri Bakant’nin ¢abalart sonucu, 1937 yilinin ortalarina dogru
Irak ile iran arasinda Satt’iil-Arap konusunda yaklasma saglanmis ve “Irak-Iran
Swir Anlagmas:” hiikiimleri lizerinde Bagdat‘ta goriis birligine varilinca, metin
4 Temmuz 1937’de Tahran‘da imza edilmisti.’*® Anlasma’nmin Iran‘da imzalanp
anlagsmaya Iran saraymin admin verilmesi Tiirkiye‘nin asil muhatabinin iran
oldugunun da bir gostergesidir.* Antlagsma’nin, kurucu dort devletin kendi
anayasa yontemlerine gore onaylanmasi uzun bir zaman almig, 10. Madde uyarinca
islemler tamamlaninca Pakt ancak, 25 Haziran 1938 giinii yiiriirliige girmistir.

4.4. Sadabat Pakti’nin Hiikiimleri

Sadabat Pakti’'nin hiikiimlerine bakacak olursak (Saldirmazlik Antlagmasi,
Traite de Non Agression), Giris Kesiminde (Preambule), dostluk ve anlagsma
isteyen Bagitli Taraflarin MC Yasasi ¢ercevesinde, Yakindogu’da baris ve
giivenligi saglamak ve bdylece genel barisa yardimei olmak amacini giittiikleri,
ayrica savasa basvurulmasindan kaginma amaci giittiiklerini belirtmislerdir.
Antlasma’nin maddeleri:

1. Taraflarin birbirlerinin igislerine karigmayacaklari,

2. Ortak smirlarinin dokunulmazligina kesinlikle saygi gosterecekleri,

3. Ortak ¢ikarlarinin s6z konusu oldugu uluslararasi uyugmazliklarda aralarinda
danigmalarda bulunacaklari,

3% Gonliibol; Sar; age, s. 108.

3 Oran, age, s. 368.

3 Atatiirk’iin Milli Dis Politikas1 Cumhuriyet Donemine Ait 100 Belge 1923-1938, Cilt 2, Kiiltiir
Bakanlig1 Yaymnlari, Ankara, 1981, s. 727-735.; Soysal, Sadabat Pakti, s. 3139., Gonliibol, Sar.
age, s. 109.

¥ Cegen; age, s. 310.
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4. Birbirine karsi ne tek baslarina, ne de baska devletlerle birlikte saldiriya
(Savas ilani, savas ilan edilmeksizin silahli kuvvetlerce istila, obiir devletlerin
topraklarina geni ve ugaklarina saldir1 ve saldiriciya dogrudan ya da dolayli olsun,
yardim ve destek*’) gegmeyecekleri yazilidir.

5. Bir saldir1 durumunda saldiriya ugrayan devletin kendini savunmak i¢in
onlemler almas1 dogal olmakla birlikte, sorunun Milletler Cemiyeti Konseyine
sunulmasi gerekmektedir. Bu hiikiim de Taraflarin Milletler Cemiyeti ile her
durumda baglant1 iginde bulunmak niyetlerini gostermektedir.

6. Eger taraflardan biri herhangi bir baska, yani Pakt’in imzacis1 olmayan
devlete saldiriya gegerse, Obiir iiye devletler saldirici devletle ilgili olarak,
Pakt’a son verebileceklerdir. Bu hiikiim dort Dogu Devlet’in barisin tistiinliigiine
inang¢larini diinyaya aciklamalar1 bakimindan ilgingtir.

7. Birbirinin i¢islerine karismamak ilkesini tamamlayici nitelikte dnemli bir
hiikiim ortaya koymaktadir; Bagitl Taraflar kendi siirlart iginde 6teki taraflarin
kurumlarin1 yikmak, diizen ve giivenligini sarsmak ya da hiikimet rejimini
bozmak amaciyla silahli ¢eteler, gruplar yada orgiitlerin kurulmasini ve onlarin
eyleme gegmelerini engellemeyi yiikiimlenmektedir. Bu hiikiim 6zellikle Irak ile
[ran arasinda Kiirt ayaklanmalarina 6teki tarafin destek ve yardimda bulunmaktan
kaginmasi geregi bakimindan 6nemli idi. Tiirkiye zaten gerek 1926 Tiirkiye-
ingiltere-lrak Sinir ve iyi Komsuluk (Musul) Antlasmasi’nin 6-13. Mad-
deleriyle gerekse 1932 Tiirkiye-Iran Giivenlik Tarafsizlik ve Ekonomik Isbirligi
Antlasmasi’nin 5. Maddesi’yle Irak ile iran bu konuda karsihikli yiikiimliiliik
listlenmis bulunuyordu. Pakt’a boyle bir hitkmiin girmesi, kuskusuz Irak-iran iyi
komsuluk iligkileri bakimindan sevindirici bir gelismedir. Ancak bu madde Irak’ta
mubhalefetin olumsuz tepkilerini uyandirmisti.

8. Taraflarin aralarinda ¢ikabilecek uyusmazliklari, savasa basvurmadan
yani barisc1 yoldan ¢oziime kavusturmak yiikiimliiligiini istlendiklerini
animsatmaktadir.

9. Taraflarin Milletler Cemiyeti Yasasi’yla iistlendikleri yiikimliiliiklerin bu
Pakt’in dogan yiikiimliiliiklere Gistiinliglinii gdstermektedir. Yani Pakt’in hic bir
Maddesi Milletler Cemiyeti Yasasi’ndan dogan yiikiimliiliikleri kisitlamayacaktir.

10. Antlagmanin siiresi, onayi, yirlrliige girisi ve Milletler Cemiyeti
Sekreterligine tescili yontemleriyle ilgilidir.

Pakt’in siiresi 5 yildi. Ancak, bu siirenin bitiminden 6 ay dnce taraflardan
birisince Pakt’a son verildigi bildirilmedikc¢e, yeniden 5 yil i¢in yiiriirlikkte
kalacagi, bunun daha sonraki dénemler i¢in de gegerli olacagi yazili idi.*!

4 Bu maddeyi Tiirk D1s Isleri Bakani Aras, tasar1 hazirlanirken ekletmistir. Burada amag, Ingiltere nin
Irak topraklarinda baslatabilecegi bir saldirida Irak’in ona yardim ve destek saglamasini dnlemektir.

“ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasi Andlagmalari, Cilt 1, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1989, s.
110, Soysal; Sadabat Pakt, age, s. 3141, “Atatiirk’tin Milli D1s Politikasi, Cumhuriyet Dénemine
Ait 100 Belge”, s. 732-735. Anlagma’nin tam metni igin bkz.: Ek 3.
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Goriiliyor ki Pakt’la; “birbirinin icislerine karismamak”, “sumirlarin
dokunulmazligr” ve “saldirmazlik”, uluslararasi siyasal sorunlarda “danismalar”,
“iyi komsuluk iligkileri”, Milletler Cemiyeti Yasasi’na ve diinya barigina saygi
s0z konusudur. Hicbir iilkeye karsi imzalanmamis olan Pakt, sadece imzaci
dort tilkenin komsu olarak bulunduklar1 bolgede barig ve giivenligin tesisini
hedeflemistir. Bati’nin emperyalist iilkelerinin Orta Dogu’da ya da Onasya’daki
iilkeleri birbirine kars1 kigkirtmasindan kuskulanan bolge iilkeleri bunu énlemek
iizere Sadabat Paktiile bir araya gelmisler ve ortak hareket etme karari almiglardir.
Batili iilkelerin emperyalist saldirilarina karsi ¢ikan dort dogulu iilke bir anlamda
Dogu’nun Bati’ya kars1 gii¢ olabileceginin kanit1 olarak imza atmislardir.

4.5. Tevfik Riistii Aras’in Sadabat Pakti’na iliskin Yorumlar

Sadabat Pakti’ni1 Tiirkiye Cumbhuriyeti adina imzalayan Disisleri Bakani
Tevfik Riistii Aras, Pakt’m imzalanma nedenlerini ve nasil imzalandigini
yorumlamigtir:

“Afgan Devleti’yle daha 1921 senesinde bir ittifak muahedesiyle baglanmuis
bulunuyorduk. Afgan Krali’'min memleketimizi ziyareti bu muahedenin iki
tarafin menfaatlarina daha uygun bir hale getirilmesine vesile olmustur. Bu
dostlugumuzun temeli iki millet arasinda atilmis oldugu icindir ki, bu dost
memlekette zuhura gelen hanedan degisikliginden iki devlet miinasebetleri asla
zarar gérmemisti. Hatta zamanla artti eksilmedi. Bu hususta bizim iyi niyetimiz
kadar Afgan idaresini ellerine alan yiiksek kabiliyetlerini ve iyi duygularin sirast
diismiisken sitayigle yad etmeliyim.

Iran’la olan miinasebetimiz ise, milli hareketimizin baslangicinda, kendisi
hentiz Harbiye Veziri iken Ebedi Sefimize yaveriyle dostluk mesajini gondermig
olan sabik Iran Sehin Sahi Pehlevi 'nin basvekalete gelmesi iizerine ¢ok iyilesmisti.
1931 senesi sonunda Tahran’a yaptigim bir ziyaret esnasinda aramizda tek mesele
olarak duran hudut ihtilafi da kardesge tesviye edilince, her sey tamamiyle yoluna
girmisti. Afgan devletiyle tadilen yapilan siyasi taahhiitlerimizin bu aym Iran
Devleti’yle aramizda yiiriirliige girmis bulunuyordu.

Irak‘la olan miinasebetlerimize gelince; Tiirkiye, Ingiltere ve Irak arasinda
vapilan bir tiirlii ti¢lti muahede bu miinasebetleri tanzim etmisti.

Isaret ettigim dort devlet arasinda bir anlasma viicuda getirerek sulhumuzu
bu bélgede teskilatlandirmak icin Iran ‘la Afgan ve Iran’la Irak arasindaki hudut
ihtilalini halletmek lazimdi. Fakat is bundan ibaret degildi. Bu mintikada bir
bélge anlasmasina varabilmek icin sadece istirak edeceklerin temayiilleri kafi
gelmezdi. Bu mintikaya komsu olan iki biiyiik devletin yapilacak igten haberi
olmast icap ediyordu. Onlarda bu zarar getirmemesi ihtimali caiz olmayan bir
kaygi olmaliydh.
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Realist Tiirkiye ‘nin harici siyaseti, bu hakikatleri gérmezlikten gelemezdi.
Bunun icin bu iki biiyiik devietle aramizdaki miinasebetlerin emniyetli bir
dostluk derecesine eristirilmesi de bu hususta muvaffakiyeti temin edecek esasl
sartlardandl.

Sovyetler Rusyasi’yla miinasebetlerimiz en ileri dostluk derecesini ¢oktan
bulmustu. Ingiltere ile de sulh muahedesi yapilirken halli geri birakilmis olan
biiyiik ihilafimizi yukarida isaret ettigim ii¢lii muahede esaslarinda halletmek
suretiyle, iyi bir dostluk devresi agmuistik.

Irak ‘i da Milletler Cemiyeti ‘ne girmesini firsat bilerek, Iran ve Irak Hariciye
Vezirleriyle Misak meselesini goriistiik, bu misak dort Orta Sark memleketi
arasinda stk sik goriismeyi ve bulusmayt temin edecek ve ileride civarimizdaki
diger orta sark memleketlerini de aramiza almayr miimkiin kilacakt.

Esasta mutabik kaldik. Béyle bir vesikanin Iran ve Irak Hariciye Vezirleri
arasinda miizakere edilerek hazirlanmasi kararlastirildy.” +

4.6. Sadabat Paktr’nin Tiirkiye ve Diinya’daki Yankilari

Pakt katilimer iilkelerin kamuoyunda cesitli yankilar bulmustur. Tiirkiye, iran
ve Afganistan’da basm boyle bir gelismeyi alkislarken; Irak’ta basin haberleri
vermekle yetinmis olumlu ve olumsuz bir yorumda bulunmaktan kagmmistir.
Bunun nedeni muhalefetin iran ile imzalanan bu Pakt’a yonelik yaptigi
elestirilerdir.®

Pakt imzalandig1 sirada ise ingiliz ve Fransiz basinindaki yorumlar genellikle
olumludur. Fransa’da artik Tiirkiye’'nin Sovyetlerden uzaklagip Bati’ya
yaklagmasinin beklenebilecegi yorumu yapiliyordu. Alman basini bunun Ingiltere
aleyhinde oldugunu belirtirken Tiirk diplomasinin 6zellikle Atatiirk‘iin basarisini
oviiyor ve Tirkiye’nin durumunun daha da gii¢lendigini belirtiyordu. Polonya
basini Pakt’in Tiirk diplomasinin ¢abalariyla gerceklestigini, Balkan Pakti’ndan
sonra bu yeni Pakt’in Tiirkiye’nin dogusunu da saglam duruma getirdigini
yaziyordu. ABD basin1 Pakt’t baris¢1 bir olgu olarak goriiyordu. New York
Times, 12 Temmuzda ¢ikan makalesinde, Atatiirk’iin Balkan Pakt1 gibi. Dogu
Pakti ile de ileri gorisliiliigiinii kanitladigini belirtiyordu. Bu arada Disisleri
Bakani Cerdell Hull, Aras’a bir kutlama mesaj1 yollamisti. Sovyetler ise; ne kadar
bu Pakt’tan haberdar edilmis ve Pakt’a davet edilmis olsalar da basinda ¢ikan
haberlere gore Pakt’in kurulmasindan rahatsiz olmuslardir.**

Atatiirk‘tin “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesi ¢er¢evesinde Tiirkiye tarafindan
giindeme getirilen Sadabat Pakti, Dogu {ilkelerinin Bati’nin hegemonyasi
disinda isterse kendi barig kosullarini gergeklestirebileceklerini gosteren énemli

2 Tevfik Riistii Aras; “Sadabat Pakti Nasil Yapildi1?”, Gazete Yazilari, Biike Yaynlari, Istanbul,
2004, s. 105-110.

# Cecen, Tiirkiye’nin B Plani, s. 319.

* Soysal, Sadabat Pakti, s. 3144.
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bir kanittir. Sadabat Pakti ile Tiirkiye Dogu Bolgesi’ndeki isyanlar1 dnledigi
gibi, Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde Orta Dogu iilkelerinin birbirine kars:
kiskirtilmalarinin da 6niine gegmistir.

Atatlirk’tin dig politikasini en énemli 6rneklerinden biri olan Sadabat Pakt,
Ikinci Diinya Savasi sonrasmin kosullarinda unutulmustur. Bu yiizden de Orta
Dogu’yu yeniden emperyalist devletler iggal etmislerdir. Bu devletler bolgeye
geri dondiikten sonra da bir daha bolge iilkeleri arasinda bu tiir dayanisma ya
da giivenlik ittifaklarinin olusturulmasina izin vermemislerdir. Avrasya’nin
giiney hattin1 giivence altina almak ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Iran {izerinden
Afganistan’a dogru uzanan Tirk cografyasinda etkili olmasin1 saglamak tizere
giindeme getirilen Sadabat Pakt1 ile Atatiirk gerekirse Bati’ya kargt Dogulu
tilkelerin is birligi agik¢a kamuoyuna gostermistir.*

SONUC

Atatiirk doneminde Tiirkiye dis politikasinin {i¢ 6nemli sacayagi vardir:

1. Bati iilkeleriyle iyi iliskiler kurmak (Milletler Cemiyeti'ne giris 1932,
Montrd Bogazlar Sézlesmesi ve Hatay sorununun ¢oziiliisii).

2. Sovyetler Birligi ile iyi iligkiler kurmak (1925 dostluk antlagmast).

3. Bolge iilkeleriyle iyi iligkiler kurmak (Balkan Antant1 1934, Sadabat Pakti
1937).

Atatiirk donemi dis politikasi bu agidan ¢ok yonlii bir niteliktedir. Tiirkiye bolge
devletleriyle iyi iliskiler kurarak smirlarii giivence altina aldigi gibi bolgesel
bir gili¢ olma yolunda da 6nemli adimlar atmigtir. Diger yandan, uluslararasi
arenada, Milletler Cemiyeti gibi bariscil topluluklara iiye olarak “Yurtta Sulh,
Cihanda Sulh” ilkesinin her alanda arkasinda olmustur. Atatiirk’iin Orta Dogu
icin diisiindiigli gelecek; birlikte hareket edebilen devletlerdir.

Tiirkiye gibi orta biiyiikliikteki iilkeler biiyiik giiclere karsi egemenlik ve
bagimsizliklarinit korumak amaciyla kendine benzer ve komsu devletlerle; biiyiik
devletlerin politikalarina set ¢gekmek amaciyla ittifaklar yaparak hem i¢ barigin
hem de bolgesel barisin saglanmasina 6nem verilmistir. Bu anlamda “Yurtta sulh,
cithanda sulh” s6zii bolgede ve diinyada olan bitenlerle ilgilenmemek anlamina
gelmemektedir.

II. Diinya Savasi oncesinde Orta Dogu dis politikas1 agisindan ortaya konan is
birligi ve dostluk anlasmalar1 Tiirkiye’nin 6nemli giivencelerinden olmustur. Bu
donemde baslayan baris¢il politikalar Tiirkiye’nin II. Diinya Savasi’nda izleyecegi
denge politikasina zemin hazirlamis ve savasin disinda kalmasini kolaylastirmistir.

Son tahlilde, I. Diinya Savasi siirecinde Almanya ile yapilan ittifak ve
II. Diinya Savasi sonrasi, yani Soguk Savas siirecinde Tiirkiye’nin Basta ABD
olmak tlizere NATO {ilkeleriyle yaptig1 ittifaklar sonucu askeri darbeler ve dig

45 Cegen, age, s. 319.
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politikadaki yerel ve bolgesel degisimleri gordiigiimiizde, hala, bugiin Atatiirk’iin
Uinlii vasiyeti ve miras1 Yurtta ve Diinyada Baris nitelikli kendi halkini i¢ ve dig
sOmiiriiye kars1 koruma adina, ana politikasinin yeri ve dnemi devlet adamlarini,
aydinlar1 ve Tiirk ulusunu diisiindiirmesine ve barigi arayan diinyaya rehberlik
etmesine sasilmamalidir.
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