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OLUSU:CURCAN{ VE DEVVANI’NIN
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OZET

Miimkiin varliklarda varlik ve mahiyet arasindaki iliski, Islam
felsefesinin en temel problemlerinden biridir. Osmanli doneminin
onemli diisiiniirlerinden biri olan Ibn Kemal Pasa, bu sorunu Risale fi
Ziyadeti’l-Viicid ale’l-Mahiyye adli risalesinde incelemistir. Bu risalede,
felsefe ve kelam arasinda uzlastirma yapan Ciircani ve Devvani’nin
gorlisleri ile bu goriisleri yorumlayan Hocazade ve Hatipzade gibi
Osmanli diisiiniirlerinin agiklamalar1 elestirel bir gdzle degerlendirilmistir.
Bu diisiiniirler, bir taraftan, ibn Sina gelenegine mensup filozoflarin
varligin mahiyete eklendigi iddiasi ile, diger taraftan, varligin mahiyetle
ozdes oldugu Es’arici iddiay1 uzlastirmislardir. Bu bildiride ibn Kemal’in
Ibn Sinaci varlik anlayis1 perspektifinden Ciircani ve Devvani’nin varlik
anlayisimna yonelttigi elestiriler tlizerinde durulacaktir. Bu cercevede
ozellikle Ciircani’nin Es’arici iddiaya bagl kalarak yaptig1 aciklamalar;
sonra da Devvani’nin hem messal hem de israki yontemi kullanarak
sundugu diisliinceler irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Varlik (viiciid, siiblit), mahiyet, harici varlik, zihni
varlik, nefsu’l-emr.

ABSTRACT

Ibn Kamal Pasha on the Additionality of Existence to Essence:
Critical Analisation of the Opinions of Al-Jurjani and Al-Dawwani

The relation between existence and essence in the contingent beings is
one of the main problems of Islamic Philosophy. Ibn Kamal Pasha, who was
one of the important thinkers in the Ottoman period, examined this promlem
in his treatise, called Risalah fi Ziyadati’l-Vuctd ala’l-Mahiyyah. In this
treatise, it has been evaluated the opinions of al-Jurjani and al-Dawwani
who reconciled Kalam (Theology) with Philosophy and the explanations of
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Ottoman thinkers such as Hojazadah and Hatipzadah who interpreted that
opinions. These thinkers, on the one hand, reconciled the assertion of the
philosophers who connected with the Avicennian tradition that existence is
additional to essence and the Asharite assertion that existence is the same
of esence, on the other. In this essay, it has been examined Ibn Kamal’s
criticism directed to al-Jurjani’s and al-Dawwani’s understanding of
being. In this context, it has been analized firstly al-Jurjani’s explanations
devoted to the Asharite assertion and then al-Dawwani’s thoughts which
he formulated by Peripatetic method and the Illuminative method.

Key Word: Existence, essence, external existence, mental existence,
nafs al-amr.

Islam felsefesi gelenegindeki metafizik incelemeyi Osmanli doneminde
siirdiiren énemli ve etkili bir kisilik olarak ibn Kemal Pasa (1533), Ibn
Sina ile birlikte baslayan varligin mahiyete araz olmasi, sifat olmasi ya da
eklenmesi (zait olmasi) konusunun nasil anlasilacagi ve yorumlanacagina
dair messai ve israki filozoflar ile kelamcilar arasinda siire gelen tartismaya
katilmis ve bu konuyu miistakil bir risalede ele almistir. “Ziyadetu’l-Viictd
ale’l Mahiye™! adl1 bu risalenin sorunsalini, bir yandan Osmanl1 yiikselis
donemimedreselerinde yer alan felsefe ve kelam derslerinin ana metinlerini
olusturan Ciircani’nin (1413) Serhu’l-Mevakif’1 ile Devvani’nin (1509)
Tecrid Hasiyelerinde ortaya konan diisiince ve goriislerin; diger yandan
medrese miifredatina bagli olarak Hocazade Bursevi (1488) ve Hatibzade
Kastamoni (1495) gibi Osmanli disiiniirleri tarafindan yorumlanan
felsefi ve kelami diislincenin elestirel bir gozle yeniden degerlendirilmesi
olusturmaktadir.

Risalenin bashgindan da, sézkonusu sorunsalm, Islam felsefesinin
baslangicindan itibaren metafizigin en temel meselelerinden biri olan
“varlik” (viicid) problemiyle ilgili oldugu acik bir bigimde goriilmektedir.
Ibn Kemal, risaleye varligm mahiyetin bir araz1 ya da sifat1 olmasi yerine,
Ciircani’nin kullandig1 “varligin mahiyete zait olmas1” ifadesini baglik olarak
tercih etmistir. Onun bu basligi tercih etmesinde, felsefe ile kelami uzlagtirma
tesebbiislerinde ortaya konan diistincenin anlasilmasinda Ciircani’nin roliine
dikkat ¢ekilmek istenmis olabilir. Cilinkii s6z konusu risalede filozoflarin,
miitezilenin ve esarilerin varlik anlayiglarinin yaninda, felsefe ve kelam

! Tirkiye Kitiiphanelerinde pek ¢ok yazma niishasi bulunan bu risalenin, tarafimizdan yapilan tahkikli nesri
gerceklestirilmistir. Tbn Kemal, Varligin Nahiyete Ziyade Olusu, Tahkik ve Degerlendirme, Mehmet Aydin,
Izmir, tahkikte kullandigimiz niishalardan birisi Siileymaniye Kiitiiphanesinde (Ayasofya Boliimii, Demirbas
no: 4820, vr: 62-70) bulunmaktadir.
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arasindaki uzlagtirma tesebbiislerine bagli olarak yeni bir varlik anlayiginin
ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir.

Bu yeni varlik anlayisi, ‘varligin mahiyete eklendigi (zait oldugu)’
iddiasi ile ‘dis diinyada, yani haricte varolan varliklarin disinda bagka bir
seyin gercekliginin olamayacagi’ iddiasini uzlastiran ya da bu iki iddiay1
birlikte degerlendiren kelamcilarin anlayisindan ibarettir. Yukarida igaret
edildigi gibi, uzlastirma yapan kelamcilar olarak karsimiza, daha cok
Osmanli medrese ¢evrelerinde diistinceleri hakim konumda olan Ciircani
ve Devani ¢ikmaktadir. Ibn Kemal, s6z konusu risalesinde, bu diisiiniirlerin
diisiince sisteminde ortaya ¢ikan zorluklari, gii¢liikleri ve tutarsizliklar
gosterir ve onlarin diisiincesini elestirir. Bu ¢ercevede o, uzlastirma yapan
kelamcilarin sisteminin, bir taraftan filozoflar ile mutezilenin; diger taraftan
Es’arilerin iddialarina dayandigini agiklar.

Filozoflar, haricte, yani dis diinyada varolan varliklarin disinda bagka
bir varolus alani oldugunu ve bu varolus alaninda seylerin bir varliginin
oldugunu ileri siirerler ve bunu, ‘varligin mahiyete zait oldugu’ iddiasiyla
ifade ederler. Mutezile kelamcilar1, haricte varolan varliklarin disinda
(verad’) harlci bir varolustan (siibiit) s6z ederler ve var olmayan (ma’dfim)
seylerin de haricte bir varolusunun (siibt) oldugunu ileri siirerler. Bunlar
da, tipki filozoflar gibi varligin mahiyete zait oldugunu sdylerler. Eg’ariler
ise varligin mahiyete eklenmesini kesinlikle reddederler ve harigte varolan
varliklarin disinda bagka bir varligin olamayacagini belirtirler.

Es’ari’nin ‘varligin mahiyetle ayni oldugu’ yoniindeki iddiasina getirdigi
deliller, Ibn Kemal’e gére, uzlastirma tesebbiisiinde bulunan kelamcilarm
varlik anlayislarinin elestirilmesinde kullanilabilir. ibn Kemal’in varlik
sorunuyla ilgili olarak Ciircani’nin Serhu’l-Mevakif’indan iktibas ettigi
Es’arici iddianin agiklamasina bakildiginda, Ciircani sonrasi tartigmalarin
yoniiniibelirleyen su agiklamalara yer verildigi gériilmektedir: “Bir nesnede
varolan bir sifatin varligi, bizzat nesnenin varligina baglidir. Varolmayan
higbir sey, bir sifatla nitelendirilemez. Varlik (viictid), kesinlikle varolussal
(stibaiti) bir seydir. Eger varlik, mahiyete zait ve onunla varolan bir sifat
olursa, varligin mahiyetle varolmasindan Once, mahiyetin baska bir
varliginin olmasi gerekir. Boylece bir sey, iki kere mevcut olur. Bu ise
kabul edilebilir bir sonug¢ degildir. Buna ragmen bu sonucun kabul edilmesi
durumunda daha baska sonuglarla kars1 karsiya kalinir. Eger 6nceki varlik,
sonraki varligin aynisi olursa, bir sey kendisinden 6nce gelmis olur ya da
onceki varlik, sonraki varliktan farkli olursa, varliklarda teselsiil ortaya

cikar. Teselsiil ise bir sonug¢ vermez”.2
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Bunun iizerine Ciircani, varlik ile mahiyet arasinda kesinlikle baska
bir varligin olmadigimi ve varligin mahiyetle 6zdes oldugunu; dolayisiyla
varligin mahiyete disaridan uruz etmedigi sonucuna varir. Ona gore
varligin (viiclid), mahiyete ariz olmasi/eklenmesi durumunda, mahiyetin
baska bir varlig1 ortaya ¢ikar ve bdylece var olmayan (ma’dim) bir seyin
slib(iti sifatla nitelenmesi miimkiin olur.

Ibn Kemal, varligin mahiyete eklenmesi durumunda, mahiyetin zorunlu
olarak baska bir varliginin olacagi ¢ikarimini dogru bulmaz. Ciinkii ona gore
varligin mahiyete zait oldugu, eklendigi kabul edilirse, varlikla nitelenme
asamasinda mahiyet, ne mevcuttur ne de mevcut degildir (ma’dim).
Dolayisiyla varlikla nitelenme asamasinda mahiyetin ne varligindan ne de
yoklugundan soz edilebilir. Varligin mahiyete eklenmis (zait) ve onunla
varolan bir sifat olmas1 durumunda, mahiyetin baska bir varliginin olmasi
gerekmez.’ Ciircani’ye gore ise bir nesnenin varligi mahiyetine zait degildir
ve bu nesnede varlik ile mahiyeti aynidir.

Ibn Kemal, bu diisiincenin, uzlastirma yapan kelamcilarin tamamimin
diisiincesi olmadigmi ve onlarin icinden de farkli goriislerin ileri
striildiiginii belirtir. Bununla birlikte, ona goére, varlik ve mahiyet
arasindaki iliskiyi Ciircani’nin sundugu bi¢imde ele alan kimseler gerekli
dikkat ve 6zeni gostermemislerdir. Dolayisiyla onlarin, varligin mahiyete
zait oldugu iddiasina Ciircani’nin yaklagimiyla cevap vermeleri uygun
degildir.

Ciircani ve uzlastirma yapan diger disiiniirlere gore, filozoflarin
varlikta gordiikleri zorunluluk, ancak varliin sifat (sifatin viictdiyyetin)
olmasinda s6z konusu olabilir. Varligin sifat olmasi, bir nesnenin bizatihi
mevcut olmasi anlamina gelir. Bundan dolay1 varligin (viictid) sifat olmasi,
varliktan (viictid) bagka bir seydir. Dis diinyada varolan her sifatin (sifatin
siibitiyyetin), varliktan (viicud) bagka oldugu ise apagiktir. Ciinkii sifatin
varolusu, bir nesnenin, yani mevsufun varhigina baglidir. Dolayisiyla
varliktaki zorunluluk, sifatin varliinin mevsufuna bagli olmasindaki
zorunluluktan farkhidir. Ciinkii varligin baska bir varlikla oncelenmesi
imkansizdir. Buna baglh olarak viicud’un kesin akli hiikiimlere tahsis
edilmesi kesinlikle dogru degildir.*

2 Ibn Kemal’in, Ciircani’den yaptig1 iktibast karsilastirmak icin bkz., Seyyid Serif Ciircan, Serhu’l-Mevalkaif,
(Azudw’d-Din Abdurrahman Ibn Ahmed el-ici, Kitabu’l-Mevakif ile birlikte) nsr, Abdurrahman Umayra,
Beyrut 1997, s. 241.

3 [bn Kemal, bu konuyu Risale fi’l-Leys ve’l-Eys adli risalesinde 6zel olarak ele aldigimi belirtmektedir. Bkz.,
ibn Kemal, “Risale fi’l-Leys ve’l-Eys”, Mecmu’ati’r-Resail, Dokuz Eyliil Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi
Kiitiiphanesi, Demirbas no: 3943, vr: 339b-340b.
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Ibn Kemal, Ciircani’nin yukaridaki gériislerinin filozoflarin iddiasina
bir cevap olarak sunulmasina karsi ¢ikar. Ona gore varliktaki zorunlulugun,
varligin sifat olmasindaki zorunluluktan farkli olmasi1 gerekmez; ayrica
varligin varlikla dncelenmesinin imkansiz oldugu diisiincesi ileri siirtilerek
filozoflara bir cevap verilmis de olmaz. Aksine varligin mahiyete zait
oldugu iddias1 gerekli olur. ibn Kemal, burada fiilen varolan bir seyin
acik secikliginin ‘viiciid’un agik se¢ikligini tazammun ettigini diisiiniir ve
viicid ile viicid un sifat olmasi arasinda bir fark gérmez. Varligin sifat
olmas1 konusunda ortaya ¢ikan anlayisin filozoflarin goriistinden farkl
olduguna isaret etmek icin Ibn Sina diisiincesinde varligin araz olmasi
ile diger arazlar arasinda yapilan ayirim iizerinde durur.’ Bu diisiincede,
‘varlik’in (viicid) disindaki diger arazlar varolabilmek icin bir cevhere
ihtiyag duyarken, varlik "viicud" mevcut hale gelmek i¢in baska bir
‘varlik’a (viicid) gereksinim duymaz. Viiciid ad1 verilen bu 6zel arazin bir
cevherdeki varligi, bu cevherin bizatihi varligidir.

Ibn Sina diisiincesinde ele alinan varligin anziligi konusuna atifta
bulunmak suretiyle Ibn Kemal, Ciircani’nin ve onun gibi diisiinen
uzlagtirmaci diisiintirlerin varhigin araz ya da sifat olmasi meselesini
yanlis anladigimi gosterir. Clircani, zorunlu olarak her sifatin siiblti,
yani hari¢te mevcut oldugu hiikmiinti verir. Ciinkii sifatin mevsufunda
varolmasi, mevsufun harigteki varligina baglidir. Ama viicid, harigte,
yani dis diinyada mevcut bir sifat degildir; aksine o, uruz ettigi nesneden
ancak akli tahlil yoluyla ¢ikarilir. Viicid, harigte mevcut olmasi anlaminda
degil, methumuna yoklugun dahil olmamasi anlaminda “siibGti”dir.
Bundan dolay1 varlik (viictid), zorunlu olarak her sifatin siibuti, yani
hari¢te mevcut oldugu hitkkmiine dahil edilemez.® Ciircani’nin ifadelerine
gore, viiciid, mevsufta/cevherde kaim ve mevcut olan herhangi bir sifat
degildir. Viiciid’un siibuti olmasi, mahiyetin gergeklestigi ve bilfiil oldugu
dis gerceklik anlamina gelir. Ciinkii Esarici diisiincede viicid ile mahiyet
arasinda higbir ayirim yapilamaz.

Ibn Kemal Ciircani’nin agiklamalarinda sifatin siibutilikle, yani
harigte mevcut olmakla smirlandirilmasina gerek olmadigini diisiintir.
Bununla birlikte Ciircani ve diger uzlastirmaci disiiniirlerin siibutilikte
israr etmelerinin altinda vehmin gotlirdiigli sonuglar ile aklin gotiirdiigii
sonuglar arasindaki farkliliktan kurtulma istegi yatmaktadir. Onlara gore
vehmin sonuclarrile aklin sonuglari arasindaki farkliliktan kurtulmak igin

4 Krs., Seyyid Serif Ciircani, age, s. 241-242.

5 Ibn Kemal, varligin araz olmastyla ilgili olarak ibn Sina’nin Ta’likt’ta yaptig1 agiklamalari sunar. Bkz. [bn
Sina, Ta’likat, thk. ve nsr: Abdurrahman Bedevi, Tahran 1404, s. 65.

¢ Krs., Seyyid Serif Ciircan, age, s. 242
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stibutilikte, yani hari¢te mevcut olmakta 1srar edilmelidir.

Uzlastirma yapan diisiiniirler, varliklarin haricteki varoluslarinin disinda
baska bir varoluslarinin oldugunu kabul etmezler. Ama siibut ile viicidun
esanlamli (muradif) terimler oldugunu ileri siirdiiklerinde, kendilerini
varligin mahiyete zait oldugu meselesi icine sokarlar. Bununla birlikte
onlarin, filozoflarin ve mutezilenin iddialarini ve temel yaklagimlarini
kabul etmeleri ¢ok kolay goriinmiiyor.

Buna ragmen, Ciircani’nin ifadelerini yorumlayan Hocazade, higbir
yararinin olmadigint diisiinerek, siibiti sifatin varliginin, bir cevherin
harigteki varligima bagli oldugunu kabul etmez. Ciinkii ona gore varlik
(viictid), harigte, yani zihin dis1 diinyada mahiyete disaridan gelip eklenen
(zait) mevcut bir vasif degildir. Aksine o, mefthumuna yoklugun dahil
olmamasi anlaminda, haricte mevcut olmayan akli-slibuti bir vasiftir.
Dolayistyla viiciid’un mahiyette varolusu (siibit), ancak akilda sézkonusu
olmaktadir. Yani, akli tahlil diizeyinde ele alinan bir seyin (nefsu’l-emr)
viicid’unun mahiyette varoldugu sdylenebilir. Bundan dolayr mahiyetin,
viicidun mahiyette varolmasindan 6nce mevcut olmasi gerekmez.’

Ibn Kemal ise Hocazade’nin bu yorumunun Messai filozoflarin ilkesi
dogrultusunda yapildigini belirtir. Messai filozoflara gore akil, bir seyin
harigteki varolusunun disinda baska bir varolus alanidir. Hocazade de
yukaridaki yorumunda, viicudun mabhiyette varolusundan ancak akli
tahlil diizeyinde soOzedilebilecegini ifade etmisti. Ama o, bu yorumu
filozoflarin ilkesi dogrultusunda yaptiginin farkinda degildir. Ciinki
kelamcilarin tamami tarafindan filozoflarin bu ilkesi reddedilmesine
ragmen, Hocazade, farkinda olmadan da olsa, filozoflarin ilkesi tizerinden
yiiriiyerek Cilircani’nin viicid hakkindaki goriiglerini elestirir. Bununla
birlikte o, zihni varlig1 reddeden kelamcilarla birlikte viicid sorununun
tartisilamayacagini belirtir. Ona gore zihni varligi reddeden kelamcilar,
harigte mevcut olan bir sifatin mevsufunda varolmasinin, mevsufun
harigteki varligina bagl oldugunu ileri siirerler. imkan, viictib ve viictd
gibi methumlarina yoklugun dahil olmadig itibari, yani zihni mefhumlar
konusunda da, bu methumlarin varolmalar1 i¢in mevsuflarini sart kosarlar.
Ama bu methumlarin varolacagi mevsuflarin zihindeki varligi hakkinda
konusmazlar. Zihni varlig1 kabul edenlere gore, mefhumlarina yoklugun
dahil olmadig1 vasiflarin varolusu, mevsuflarinin varligina dayanir.
Mevsuflar, zihinde de hari¢te de var olabilirler. Viicid’un mahiyette

7 Hocazade, Muslihi’d-Din Mustafa b. Yusuf b. Salih el-Bursevi, Hasiye ala Serhi’l-Mevakif, Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Dem. No: 861, vr: 22a.
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varolusu, zihinde olursa, mahiyetin zihinde daha o6nceden var olan
‘viiciid’una dayanir. Bu durumda, mahiyetin iki kere mevcut oldugu ya da
viiciidlarin teselsiilii ortaya ¢ikar.®

Ibn Kemal, Hocazade’nin yaptigi yorumun, uzlastirma yapan
distliniirlerin ~ goriisii olmast  durumunda, onun yorumunun da
elestirilebilecek yonleri olduguna isaret eder. Cilinkii Messai filozoflar,
viicid’un mabhiyette varolusu, zihinde olursa, mahiyetin zihindeki
varligindan 6nce onun zihinde baska bir varliginin oldugunu ileri stirmezler.
Aksine onlar, viicidun mahiyette varolusunun, mahiyetin harigteki
varligindan 6nce onun zihindeki varligina dayali oldugunu ileri stirerler.
Bu diisiincede mahiyet, bir kere zihinde bir kere de harigte olmak iizere iki
kere mevcut olur. Yukarida zikredilen sorun, mahiyetin iki kere zihinde,
iki kere de hari¢cte mevcut olmasinda ortaya ¢ikar. Dolayisiyla mahiyetin
viicidla nitelenebilmesi i¢cin mahiyetin daha 6nce bagka bir varliginin
olmas1 gerekir. Tekrar mahiyetin ikinci viicudu tiizerinde diistinmeye
baslayinca, mahiyetin viicudlarinda teselsiil ortaya cikar.

Ibn Kemal, Hocazade’nin yorumlariyla birlikte tartigmanin yoniinii
zihni varlik baglaminda siirdiiriir ve bu baglamda Devvani’nin gorislerini
degerlendirir. Devvani, bir seyin sadece bir tek harici varligmin olabilecegini
ileri slirer. Ama ona gore bir seyin, bir ya da ¢ok zihinde sonsuz zihni
varliklarinin olup olamayacagi konusunda sorun g¢ikmaktadir. Bir sey
zihnimizde mevcut oldugunda, onun bu durumda zihnimizde sadece bir
varligr (viicid) varolur. Dolayisiyla bir sey, bir zihinde sonsuz viicudlarla
varolamaz. Bir seyin sonsuzsayidaki zihinlerde sonsuz viiciidlarla varolmast,
sonsuz zihinlerin varligini gerektirir. ViicGdlar arasinda bir siralanma olsa
bile, sonsuz zihinler arasinda asla bir siralanma olmaz.’

Ibn Kemal’e gore Devvani’nin meseleyi ele alisinda ortaya ¢ikan sorun,
zihni varliklarin sonsuzca siralanisidir, sonsuz zihinlerin varlig1 degildir.
Zihni varliklarin sonsuzca siralanisindan, sonsuz zihinlerin varligina
gecilemez.!° Yani bir seyin, bir zihinde sonsuz zihni varliklari olabilir. Ama
bir zihindeki sonsuz zihni varliklara dayanarak sonsuz zihinlerin varoldugu
ileri siiriilemez. Ibn Kemal’in ifade ettigi gibi, asil sorun, bir seyin zihni
varliklarinin sonsuzca varolmasidir. Diger taraftan Devvani, bu goriisiiyle
celisen baska bir goriisii daha dile getirir. Ona gore mutlak varlikla nitelenme

7 Hocazade, Muslihi’d-Din Mustafa b. Yusuf b. Salih el-Bursevi, Hasiye ala Serhi’l-Mevakif, Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Dem. No: 861, vr: 22a.

8 Hocazade, age. vr: 22b.

9 Devvani, el-Havasi’l-Cedid ale’s-Serhi’l-Cedid Li’t-Tecrid, Manisa il Halk Kiitiiphanesi, Eski Eserler
Boliimii, Dem. No: 985, vr: 46a.

10 Devvani, age, vr: 46a.
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(ittisaf), ya harici ya da zihni varlik dahilinde olmaktadir."" Ibn Kemal,
Devvani’nin bu aciklamasiyla birlikte, kelamcilar tarafinda benimsenen
‘bir seyin bagka bir seyde varolmasi, ikincisinin varolmasina baghdir.’
anlayisinin gegersiz kilindigini belirtir. Ona gore bu diisiince sonuna kadar
gotiirildiiglinde, viicudun mahiyetteki varolusunun, viicudun bizatihi
kendisinin varolusundan sonra olmasini gerektirir. Bununla birlikte,
viicudun mahiyette varolusu, zihinde gerceklesiyorsa, zihni varligin harlci
varliktan 6nce gelmesi gerekir. Cilinkii zihin, 6nlimiizde duran bir nesnenin
ontolojik yapis1 iizerinde diisiinerek, onu bir sifatla niteler. Dolayisiyla
haricteki bir nesnenin bir sifatla nitelenmesi, zihni bir nitelikten baska bir
sey degildir.

Devvani, harigte ‘viiciid’ diye adlandirilabilecek bir seyin olmadigini,
ancak aklin, tahlil yapmak suretiyle ‘viictid’, diye adlandirilabilecek seyi
cikardigim belirtir. Burada Devvani, viicid un, dis ger¢eklik diinyasinda
somut bir hiiviyetle 6zdes oldugu goriisiine sahiptir. Ona gore viicid’un,
somut bir hiiviyetten ya da zattan c¢ikarilmasi, Zeyd’den insanligin
cikarilmasi gibidir. ‘Zeyd’de insanlik sabittir.” hilkkmii, ancak Zeyd’in zat1
ile dogru ve gegerli olabilir. Cilinkii bu hiikmiin dogrulugu ve gecerliligi,
onun dis gerceklik diinyasinda tekabiil edecegi ya da uygulanabilecegi bir
karsiliginin olmasina baglidir."

Bununla birlikte, Devvani viicid ve zattan ¢ikarilan zati seyler (zatiyyat)
arasinda bir ayirim yapar. Ona gore zat ilizerinde diisiinmek, zati seylerin
cikarilmasi i¢in yeterlidir. Ama viicidun c¢ikarilmasinda ise bir seyin
sebebi ve sonuglarinin varligi gibi zattan baska bir seyin diislintilmesi
gerekir.’® Fakat ibn Kemal, Devvani’nin varlikla ilgili olarak yaptigi
bu aciklamalarinda keyfi davrandigini belirtir. Ona goére Devvani’nin
yukaridaki ilk agiklamasi, yani aklin tahlil yapmak suretiyle viicid
diye adlandirilabilecek seyi ¢ikarmasi, Messai filozoflarin ilkesine gore
yapilmistir. Ama ikinci agiklama, yani viicud ile zati seyler arasinda farkin
oldugunu bildiren agiklama Israk filozoflarmin ilkesine dayandirilmistir. ibn
Kemal iki ilkeden birinin digeri lizerine bina edilmesiyle varlik sorununun
arastirilmasiin miimkiin olacagini diistinmez.'* Ona gore iki ilkeye dayali
bir yontemin benimsenmesi meselenin a¢iklamasini zorlastirmakta ve bazi
karisikliklara sebep olmaktadir. Bu husus, Devvani’nin kendi goriislerini

' Devvani, age, vr: 46a.

12 Devvani, age, vr:46a-b.

13 Devvani, age, vr:46a-b.

14 {bn Kemal, Devvani’nin ikili yontemi benimsemesiyle ilgili yaklasimmin onun Serhu Risaleti’z-Zevra adl
eserinde agikca goriilebilecegine isaret ediyor. Bkz., Devvani, Serhu Risileti’z-Zevra’, [Seb’u Resaiil icinde]
thk. ve nsr., Seyyid Ahmed Toyserkani, Tahran 2002, s. 206-207.
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sundugu metinlere bakildiginda agik¢a goriilmektedir. Bu metinlerde soru,
Messailerin ilkesine gére soruluyor ama cevap, Israkilerin ilkesine gore
veriliyor.

Ibn Kemal, Devvani’nin iki ilkeyi kullanarak arastirma yaptiZim
gostermek i¢in onun diger goriislerini sunar. O, Devvani’nin, ‘bir seyin
baska bir seyle nitelenmesinin, viicidun bir tarzinda oldugu’ iddiasim
nakleder. Bu iddiaya gore s6z konusu nitelenmenin olabilmesi i¢in
viicud’un/varligin zarf olmasi gerekir. Bu, bir seyin, viicidun bir tarzinda
bulunmasi anlamina gelir. Bundan dolay1 mevsuf, bu viictida gore vasiftan
ayirt edilir. Ama mahiyet, dis gerceklik diinyasinda zarf olan viicid’dan
ayirt edilemez; ancak zihinde ayirt edilebilir. Bundan dolay1 aklin, viicidu
diisiinmeksizin mahiyeti diistinmesi yeterlidir. Bu durumda nefsu’l-emrdeki
mabhiyet, ondaki viiciiddan ancak bagka bir viicida gore ayirt edilebilir.

ibn Kemal, Devvani’nin ‘nefsu’l-emrdeki mahiyetin viictidundan,
baska bir viicuda gore ayirt edilebilecegi’ diislincesinin dogru ve gecerli
olamayacagin bildirir. Ona gére, burada Devvani, nefsu’l-emrin, harici ve
zihni varligin disinda bagka bir varliginin oldugunu ileri siirer. Bu ise, daha
once higbir kimse tarafindan sdylenmemistir. Nefsu’l-emrde varoldugu ileri
stirilen ikinci viictid, ne harlci varliktir ne de zihni varliktir. Burada hemen
belirtilmelidir ki mahiyet, zihni viiciddan da, nefsu’l-emrdeki viiciddan
da ayr1 degildir. Akli diisiincede ve itibarda mahiyet, zihni viiciddan ya da
nefsu’l-emrdeki viiciddan ayirt edilebilir. Buna gére Devvani tarafindan
ileri siiriilen bu ‘viiclid’, mahiyetin baska bir viicidu degildir. Eger bu
‘viiciid’un, mahiyetin bagka bir viiclidu oldugu ileri siiriiliirse, mahiyetin
viicidunun ii¢ tarzda oldugu ortaya ¢ikar. Bu ise yaygin olan goriise ve
cogunlugun diisiincesine aykiridir.

Diger taraftan Devvani, Ibn Kemal’in bildirdigine gére, “ittisafin
zarfinin, biitiin arazlardan soyutlanmis olmakla birlikte, nefsu’l-emr degil,
sadece aklin itibar1 oldugunu’ ifade eder. Ona gore viicidun zarfinin, zihin
dis1 diinya (hari¢) ya da zihin olmas1 miimkiindiir; viicid harigte, zihinde
ya da aklin itibarinda bulunabilir. Aklin itibarinda arazlarindan soyutlanmis
bir halde bulunurken; harigte ya da zihinde arazlarindan soyutlanmis
degildir.

ibn Kemal’e gére bu agiklamasiyla Devvani agik¢a sunu itiraf
etmektedir: Aklin itibari, nefsu’l-emrin zuhur ettigi yerlerden biri
(mazahir) olmadigi gibi aklin itibariyla sabit olan farklilik, yani akli
diizeyde mahiyetin varliktan farkli olmasi, nefsii’l-emrdeki bir farklilik
degildir. Bununla birlikte Devvani, “nefsu’l-emrdeki seyin, hari¢ ve
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zihinle smirlandirilamayacagmi” ileri siirer. Ibn Kemal, Devvani’nin bu
aciklamasiyla nefsu’l-emr hakkinda tutarli bir goriis ortaya koymadigini
gosterir. Ona gore yukaridaki agiklamalardan, nefsu’l-emrin hari¢ ve
zihinde zuhur ettigi anlagilmaktadir. Hari¢ ve zihindeki varlik (viictd),
nefsu’l-emrdeki varliktan oOrtiiyii kaldirarak onu aciga cikarir. Bununla
birlikte hari¢ ve zihin, nefsu’l-emrin iki ferdi degildir. Bu da nefsu’l-
emrdeki varligin, harigteki ve zihindeki varlik olmaksizin bir tahakkukunun
oldugunu gosterir. Ama yine de nefsu’l-emrdeki varlik, diger iki varlikla
zahir olur. Boylece nefsu’l-emrdeki varligin mazharinin, hari¢ ve zihinle
sinirlandirilmis oldugu acik hale gelir.

Devani nefsu’l-emrdeki varliktan soz ettiginde, viicudun {i¢ tarzinin
oldugu ortaya ¢ikar: Nefsu’l-emrdeki varlik, harici varlik ve zihni varlik.
Ayrica Devvani’nin agiklamalar arasinda nefsu’l-emrdeki viicudun diger
iki viicudun 6zelligine sahip olmadig1 ifadesi yer aliyor. Ibn Kemal’e gore
bu ifadede hatal1 bir goriis dile getirilmistir. Ciinkii s6z konusu agiklamay1
Devvani, mefthum diizeyinde degil, kendisinin 6znel anlama ¢abasina bagh
olarak ortaya koymustur. Ayrica onun s6z konusu agiklamasinin gerisinde
mahiyetin {i¢ varligiin oldugu diistincesi bulunmaktadir. Oysa Devvani,
Ibn Kemal’in yaptig1 degerlendirmeye gore, baskalarini taklit eden degil,
Ozgiir bir arastirmaci olmasina ragmen, yeterli dikkat ve 6zeni gostermedigi
icin dogru olmayan bir sonuca ulagmastir.

Onun yukaridaki aciklamayi, nitelemenin (ittisaf) zarfinin yani
nitelemenin i¢inde oldugu seyin, nefsu’l-emr olmas1 durumunda ortaya
cikacak sorunlardan kaginmak icin yaptig1 goriiliiyor. Bu sorunlar nefsu’l-
emrin kendisinden dnce gelmesi ve varliklarin teselsiilii gibi sorunlardir. Ibn
Kemal’e gore bu sorunlardan kaginmak i¢in Devvani’nin sdyle sOylemesi
gerekirdi: Nefsu’l-emrde mahiyetin viicudla nitelenmesi, nefsu’l-emrin
haddi zatinda var olmasini gerektirir. Dolayisiyla burada sorun, Ibn
Kemal’e gére nefsu’l-emrin harici ve zihni varligm disinda baska bir
varliginin olmasinda ve nefsu’l-emrdeki nitelenmenin de bu varliga gore
olmasinda ortaya ¢ikar.

Devvani’ye gore akil, viicidu mahiyetten soyutlayip ¢ikarir ve mahiyeti
viicidla vasfeder. Bu vasifin dogrulugu, vasfin mahiyetle 6zdes olmasina
baglidir. Ibn Kemal, bu agiklamanin israkilerin ilkesine gore yapildigini
ama konunun bir biitiin olarak messailerin ilkesine gore ele alinip
islendigini belirtir. Dolayisiyla konunun iglenis bigimi, israkilerin ilkesiyle
ortiismemektedir. Ciinkii Devvani’ye gore ittisafin zarfinin, viicud olmasi
durumunda viicudun ittisaftan 6nce varolmasi sart kosulur. Bu ¢ercevede,
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nefsu’l-emrde viicudla ittisafin, nefsu’l-emre gore olmamasi1 gerektigi
ortaya c¢ikar. Ama nefsu’l-emrdeki viicudun, mevcut olan mahiyetten
soyutlanmis olmasiyla yetinilirse, bu viicudun harigte mevcut olan
mahiyetten soyutlandii ileri siiriiliir. ittisaf, viicudun bu tarzinda olmasi
halinde, mahiyet, bir arazla sinirlanmig degildir (gayr-1 mahluda). Harici
viicudda mabhiyet, harici varlikla smirlandirilmistir. Nefsu’l-emrdeki
viicudda mahiyet, nefsu’l-emrdeki viicudla sinirlandirilmistir. Sadece akail,
mabhiyeti arazla siirlandirilmamis olarak ele alabilir. Aklin itibarindaki
mabhiyet, biitiin arazlarindan soyutlanmistir. Mahiyetin bu varolus tarzi,
varlikla ittisafa zarftir. Bu, nefsu’l-emrdeki mahiyetin varolus tarzlarindan
biridir.

Devvani’nin agiklamalarina su sekilde karsi1 ¢ikilabilir: akil, mahiyeti
biitlin arazlardan soyutladiginda, aklin bu diislincesi (itibar), varolan bir
seye karsilik gelmez. Ama mahiyet haddi zatinda arazlardan soyutlanmis
degildir. Yani dis diinyada mevcut bir nesneden yapilan soyutlamada
mabhiyet, ancak varolan nesneye karsilik gelir. Mahiyetin bu itibari, itibarin
itibar1 degildir. Itibarm itibar1 varolana uygun itibarlardan degildir. Eger
varolana uygun itibarlardan oldugu ileri siiriiliirse, 6rnegin Zeyd’in insan
olmadig1 ya da miimkiin olmadig1 gibi sonuclarla kars1 karsiya kalinir.
Bu anlamda mabhiyet, nefsu’l-emrdeki mahiyetin varlik tarzlarindan biri
degildir.

Ibn Kemal’e gére bu problemin ¢oziimii i¢in nefsu’l-emrdeki ittisafin
nefsu’l-emre gore olabileceginin ileri siiriilmesi gerekir. Ciinkili nefsu’l-
emrdeki viiciid, harici ve zihni varliga samil olan mutlak varliktir. Daha
once gectigi gibi mutlakla ittisaf ya harlci ya da zihni varlik dahilinde
olmaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan nefsu’l-emrdeki seyin varolusunun, su
sekilde oldugu anlasiliyor. Bir zuhur alan1 (mazhar) mevcut oldugunda,
orada bu seyin viicudu zuhur ediyor. Dolayisiyla bir varolus alaninin
mevcut olmasi gerekiyor. Buna ragmen nefsu’l-emrdeki seyin bir kismi
zuhur etmeyebilir. Burada 6nemli olan, zuhur edecek seyde (zahir) zuhur
kabiliyetinin olmasidir. Varolus alanindaki (mazhar) bir eksiklikten
dolay1 bilfiil zuhurun olmamasi, zuhur edecek seye bir zarar vermez.
Ibn Kemal, bu tarz bir diisiinceye sahip olan Hocazade’ nin yorumlarina
bagvurur. Hocazade’ye gore “zihinde viicidun mahiyette varolmasi ancak
sOyle olabilir: akil, mevcut mahiyeti, 6nce mahiyete ve viicida ayirir;
sonra viicidu, mahiyete nisbet eder. Dolayisiyla zihni siibut, beyazligin
bir cisimde siibut bulmasi gibi degildir. Aksine onun anlami aklin,
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zihinde mahiyeti ve mahiyette varolan viicidu ve ikisi arasindaki iligkiyi
diistindiigiinde ortaya cikar. Aklin bu diisiincesine gore mahiyet ve viicid
akilda ayn1 degildir. Bununla birlikte akilda viiciidun mahiyete nisbeti ve
hamli dogrudur. Bu hamletme ve nisbetin dis diinyada bir karsilig1 vardir.

O halde viicidun nisbet edildigi mahiyet, akilda viicidla vasiflanmig
olur. Eger akil bu mahiyeti, yani zihinde diisiindiigii mahiyeti, tekrar
mahiyet ve viicuda ayirir ve mahiyete viiciidu nisbet ederse, mahiyetin
bagka bir viicidunun oldugu ortaya ¢ikar. Fakat akilda bu itibarin daimi
olmas1 gerekmez. Itibarin son bulmasiyla teselsiil de son bulur. Burada
aklin viicidu, mevcut mahiyete degil, mahiyet olmasi bakimindan
mahiyete nisbet etmesi durumunda, mahiyetin bagka bir viicidunun oldugu
ileri siiriilebilir. Bu, teselstilii gerektirmese bile, mahiyetin iki kere mevcut
olmasini gerektirebilir.'?

Hocazade’ye gore, akil, mahiyeti viicid ve yokluktan (adem)
soyutlanmig olarak diisiindiiglinde ya da mahiyetin viicidunu nazari
itibara almadiginda, mahiyet dis gerceklik diinyasindan bagimsiz olarak
akli diistincede mevcut olur.

Ibn Kemal, Hocazade’nin yukaridaki agiklamalar1 arasinda yer
alan “eger akil, lizerinde diisiindiigii bu mahiyeti, tekrara mahiyet ve
viiciida ayirir ve bu viicidu mahiyete nisbet ederse, mahiyetin baska bir
viicidu oldugu ortaya ¢ikar.” climlesinin, daha once tartigilan sorunla
ilgili oldugunu zikreder. Bu ciimlede gecen ‘“baska viicid”, yukarida
zikredilen ““akil, mahiyeti ikinci kere mahiyet ve viicida ayirincaya kadar
mahiyetin baska bir viicidu yoktur.” climlesindeki “viicid” ile birlikte
degerlendirildiginde, iki viicdun da ayni1 viiciid oldugu sonucuna varilir.
Ikinci ciimledeki viictd, ilk viicidun disinda baska bir viicud degildir.
Dolayisiyla ibn Kemal’e gore Hocazade yukaridaki agiklamalarini dogru
bir yontemle sunmamustir. Ciinkii Hocazade’nin yukaridaki agiklamalari,
viicidun bir ve tek oldugu ve aklin ona yonelik itibarinda ortaya c¢ikan
coklugun her bolme etkinliginde varoldugu anlayisina dayandirilmistir.
Bu ise sorunun ele almisinda gerekli dikkatin gosterilmemesinden ve
ikinci bolme etkinliginde ortaya ¢ikan viiciidun bagka bir viicud olarak
sinirlandirilmasindaki dikkatsizlikten kaynaklanir.

Hocazade, mahiyetin, nefsu’l-emrde viictidla nitelenmis oldugunu ileri
stirer. Ona gore nefsu’l-emr, aklin viicidu mahiyete nisbet etmesinden
ibaret ise, ittisaf aklin itibar1 ve varsayimina (farzihi) gore olur. Dolayisiyla
ittisaf, aklin viicidu mahiyete nisbet etmesinden &nce hasil olmaz.'® Ibn

15 Hocazade, age, vr: 22b-23a.
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kemal’e gore Hocazade’nin ifade ettigi “mahiyetin, nefsu’l-emrde viictidla
nitelenmis oldugu” iddiasi, nefsu’l-emrin aklin viicudu mahiyete nisbet
etmesinden ibaret olmadigini ve ittisafin aklin itibarina gére olamayacagini
gosterir. Cilinkii bu iddia, viicidun mahiyetteki varolus durumunun
aciklamasiyla smirlandirilmistir. Nefsu’l-emrin durumunun ve onda bir
seyin mevcut olmasinin agiklamasi yapilmamistir.

Ibn Kemal’e gére nefsu’l-emrdeki viicid, harigteki varliga gore ele
alinmadig1 zaman, bilfiil aklin varligina dayanmaz. Dolayisiyla nefsu’l-
emrin dis diinyadan ve zihinden bagimsiz bir varliga sahip oldugu sonucuna
ulagilir.

Hocazade, uzlagtirma yapanlardan birinin “akli ittisaf, nefsu’l-emre
goredir.” goriisiinii yorumlar. Bu goriise gore akil, bir durumla birlikte
bulunan bir seyden bir sifat1 soyutlayip ¢ikarabilir ve o seyi bu sifatla
vasfedebilir. Bu durum, bu seyin kendisine gore sabittir; aklin farz etmesine
ve itibarina bagh degildir. Bu anlamdaki ittisafta iki seyden biri digerine
eklenmez; clinkii ittisaftan Oonce mevsufun varhigina ihtiya¢c duyulur.
Bu ittisaf, sadece mevsufun zatina tekabiil eder (mutabik). Dolayisiyla
viiciddan 6nce baska bir viicidun olmasi gerekmez ve varliklarda teselsiil
ortaya ¢ikmaz. Mevsuf, zihinde ya da harigte varoldugunda, onunla birlikte
harigte ya da zihinde bir sifat olmaksizin, mevsufun sifatla ittisafi tasavvur
edilemez. Mevsuf, harigte ya da zihinde varoldugunda, akli diizeyde ondan
bir vasfin ¢ikarilmast miimkiin olur. Mevsufun bu vasifla nitelenmesi
hakiki degil, mecazidir."’

Ibn Kemal, Hocazade nin uzlastirma yapanlardan biri olarak goriislerini
yorumladigi kisinin Devvani oldugunu bildirir. Daha 6nce de Devvani’nin
israkilerin ilkesine gore arastirma yaptigina isaret edilmisti. Onun ortaya
koydugu diisiince lafzi tartisma kabilindendir. Bu tartismanin, Devvani’nin
kendi diisiincesini sundugu resmi hikmette (el-hikmetu’r-resmiyye)
higbir bigimde yapilmadigir goriilmektedir. Ama onun israk felsefesinin
ilkesine gore yaptig1 tartismalarda ittisaf, sifatin degil, mevsufun varligini
gerektirir. Ittisafin, harigte ya da zihinde bir tahakkukunun olmasi,
mevsufun bir tahakkukunun olmasini gerektirir. Sifatin harigte ya da
zihinde bir tahakkukunun olmasi lazim degildir. Mesela koriin harigte
korliikkle nitelendigi goriilmiiyor mu? Ama korliiglin  harigte higbir
tahakkuku yoktur. Buna ragmen akil, mevsufu diisiindiiglinde, ondan bu
sifat1 soyutlayip cikarabilir. Dolayisiyla akil, harici varliktan haricte bilfiil

16 Hocazade, age, vr: 23a.
7 Hocazade, age, vr: 23a-b.
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tahakkuku olmayan selbi ve izafi seyleri soyutlayip cikarabilir ve harici
varlig1 onlarla vasfedebilir.

Devvani’nin diisiincesinde yer alan bu ittisaf, israk filozoflarinin
anladig1 anlamda bir ittisaftir. Israk filozoflar ittisafi, bilinen anlaminin
disinda uygunlukla (mutabakat) acikliyorlar. Onlara gore ittisaf, vasfin,
kendisinden soyutlanip ¢ikarildigr mevsufa nisbet edilmesinden ibarettir.
Dolayisiyla ittisaf, mevsufun varligina bagl olmaktadir.

Ibn Kemal, burada Hocazade’nin yorumlarmna basvurarak onun
degerlendirmesini sunar. Hocazade’ye gore israk filozoflariin anladigi
anlamda ittisaf, nefsu’l-emrin bir seyin kendisi oldugu anlayisiyla yakindan
iligkilidir. Cilinkii bir seyin nefsu’l-emrde mevcut olmasi, onun haddi
zatinda mevcut olmasi anlamina gelir. Burada ittisaf, iki seyden birinin
digerine nisbet edilmesinden dnce ne somut varliklar anlaminda harigte
ne de zihinde varolur. Bu da israk filozoflar1 tarafindan agikca sdylenmese
bile, nefsu’l-emrin haricin ve aklin 6tesinde bir tahakkukunun oldugunu
gosterir.'® Ibn Kemal ise, varhigin sifat olmast ile diger sifatlar arasinda
akli tahlil diizeyinde bir ayirim yapilamayacagini belirtir. Ona gore varlik,
baska bir seyde varligini siirdliirmesi anlaminda bir arazdir; ama diger araz
ya da sifatlardan farkli ve 6zel bir arazdir.

Ibn Kemal, varligim ibn Sina’nin anladigi anlamda anlasilmamasina
bagl olarak Ciircani ve Devvani’nin diisiincelerinde sorunlar ¢iktigini
gosterir. Bu sorunlar biiylik Ol¢lide bu iki distniiriin felsefe ve kelam
arasinda uzlastirma yapilmasi yoOniindeki c¢abalarindan kaynaklanir.
Ozellikle Ciircani’nin varligim mahiyetle dzdes oldugu diisiincesi ve
Devvani’nin messail ve israk filozoflarinin ilkelerinini birlestirerek ortaya
koydugu diisiince elestirilerin merkezinde bulunur. Isaret edildigi gibi Ibn
Kemal’in, israk filozoflar1 arasinda gosterilen Devvani’yi hem messai
hem de israk felsefesinin yontemlerini birlestirerek felsefi aragtirmalar
yaptig1 degerlendirmesi dikkat ¢ekici goriinmektedir. Bununla birlikte Ibn
Kemal, iki ilkeye dayali bir yontemin benimsenerek felsefi aragtirmalarin
yapilmasimin miimkiin olamayacagini ifade eder. Onun bu sonucu dile
getirmesinde, Ibn Sinaci varlik anlayisina bagli kalmasinin biiyiik rol
oynadig soylenebilir.

'8 Hocazade, age, vr: 24a-b.



