43

ANADOLU’DA YESEVILIK
(YESEVi MENAKIBNAMESI OZELINDE
PEYGAMBER TASAVVURU)

ATMACA, Veli
TURKIYE/TYPLIMA

OZET

Yesevilik, Tiirklerin Isldm’1 kabul tarz1 ve yolu denilebilir. Tiirk
Kiiltiiri’'ne en yakin olan muhtevada olmasi Yeseviligin, yaygin bir
sekilde kabuliine vesile olmustur. Oyle ki, Anadolu’ya kadar genis bir
cografyaya hitap etmis olup, Tiirkistan’dan Balkanlar’a kadar tesir etmis
bir gelenektir. Anadolu’daki bircok tarikat, kendi silsilesini Yesevilige
kadar dayandirmustir. Hoca Ahmed Yesevi de kendisini Al-i Beyt’e nisbet
etmektedir.

Bu agidan Yesevi Tarikati’na ve O’nun Anadolu’daki uzantilarina dair
bazi caligmalarda, Tiirklerin, Islam’1 Heterodoks yollardan benimsedigi
beyan edilmektedir.

Yesevi ve Bektasi Tarikatlari’nin Tiirkler arasinda yaygin olusu, bizim
her iki tarikatin esas kaynaklarindan miséllerle, Peygamber anlayisini
incelememize sebep olmustur.

Sonugta Heterodoks sayilabilecek bazi mezhep ve tarikatlarda dnem
arzeden belirleyici husulardan “Peygamber, Veldyet ve Hizir” konusu
etrafinda meseleyi inceledik ve ¢ogunlukla bu tarikatlara mensup Tiirk
Milleti’nin mensup oldugu mezhepleri de incelemek shretiyle heterodoks
(Bid’at veya Rafizi) olmadiklari; Ehl-i Siinnet (Ortodoks) oldugu kanaatina
vardik.

Anahtar Kelimeler: Yesevi, Heterodoks, Maturidi, Hanefi, Hazini,
Hizir.

ABSTRACT

It can be said that Yasavizm is one of the admitance still of Islam for
Turks.As Yasavizm’s philosophy relates with Turkish culture,It is widely
admited between Turkish people. It had affected Anatolia and it also had
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affected a great geography from East Turkhistan to balkans.In Anatolia
many of tarikats depends own existance on Yasavizm.Hodja Ahmet Yasavi
dedicates his own existance to Al-i Beyt too.

In this aspect, Yasavi tarikats’ and its branches in Anatolia are told
in some studies are claimed that Turkish accepted islam in Heredots
methods.

Yesevi and Bektasi tarikats are widely accepted between Turks so it is
forced us to examine both of them because of their same source which we
also examined Prophet’s vision.

As a result we examined some important mezheps and tarikats which
can be evaluated Heterodoks and we studied them in definate aspects such
as “Prophet, Velayet and Hizir” so we evaluated tarikats which Turks have
loyalty and we understand that Turks have no membership to tarikats which
were heterodoks.Theirs are real suna (Ortodoks)

Key Words: Yasavi, Heterodoks, Maturidi, Hanafi, Hazini, HIZIR.

Tarihte birgok nedenle milletler, 6nceden sahip oldugu kiiltiiriin ana
dokusunu bozmadan, karsilagtig1 yeni kiiltiir ve medeniyetlerden aldig1
unsurlar1 veya degerleri, eskiden beri alisik oldugu kaliplara koyarak yeni
bir sentez olustururlar.

Tiirk Milleti de cesitli sebeplere dayali olarak, sik cografya degistiren
kavimlerden birisidir. Bu Milletin karsilastigi kiiltiir ve medeniyet
havuzlaridan birisi de Islam dini olmustur. Kendi milli degerler tablosuna,
gecmise ait birgok inang, inanis ve degerlerin renk ve desenlerini yansitan
Milletimiz, yeni dinin inang, ibadet ve ahlak sistemini hangi kaliplara
dokerek sekillendirdigi, 6teden beri merak ve aragtirma konusu olmustur.
Asagida goriilecegi iizere, bir kisim aragtirmacinin, Tirklerin, gerek
Tiirkistan’daki gerekse Anadolu’daki Islam, iman, peygamber, velayet
ve ibadet anlayislarinin “Gayr-i Siinni” (Heterodoks) olduklari yolunda
beyanlar1 vardir.

Konuyla ilgili ¢alismamiz esnasinda elde ettigimiz veriler, asil
meselemiz olan Peygamber Tasavvuru’nun yani sira, Yeseviligi ve
Bektasiligi de kapsayici sekilde, Tiirklerin Islam’1 Heterodoks (Gayr-i
Stinni ve Gayr-i Kur’ani) yollardan kabul ettikleri yolundaki ifadelerin
de dogrulugunu incelemeye zorladi. Bu sebepten meseleyi tarihsel
oldugu kadar, ahlak, ibadet ve iman anlayisinin yaninda tasavvufi
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goriislerin vazgecilmez kahramani ve Ilm-i lediin sahibi olarak kabul
edilen “Hizir’in, kisaca agilayarak ve ilgili calismalara atifta bulunarak
incelemenin faydali olacagi kanaatina vardik. Yesevi gelenek ve Anadolu
tasavvuf anlayisinin, Tiirk Kiiltiir gelenegi disindaki kiiltiirlerin bakiyeleri
seklindeki sunumlarin gecerliligi, ancak boylesi fenomenlerin ele
alinmasiyla cevaplandirilabilirdi.

Bu itibarla yeni din Islam, yabanci kiiltiirlere kapali olmayan; ondan
azami faydalanan acik kiiltiir toplumu olan Tiirk milleti i¢in de besleyici
veya onu emziren bir kaynak niteligindedir.

Ancak asli kaynaklarina uygun degerler sistemini ve tasavvurlarini ne
olciide gerceklestirdigi ayrica incelenmeye degerdir. islam dininin temel
sistemlerinden birisi de “Peygamber” anlayisidir.

Peygamberler kendi doneminin gelenekleri karsisinda, tabir uygun
olursa, bir devrimci veya bir 1slahat¢r konumunda oldugu bilinmektedir.
Peygamber’e uyanlarin ilk neslin de, ge¢gmis uygulama ve baskilarin
muhaliflerinden olustugu bilinmektedir. Yeni dini teblig eden Peygamber,
halkiyla iletisim kurabilmek, onlarin sosyal ve kiiltiirel yasantilarini iyi
tanimasinin yani sira, arzuladigi insan ve toplumun olugmasi i¢in kendi
kurallarini uygulamak konusunda acele etmemis; psikolojik olarak “hazir
olma” durumunu beklemis veya eski gelenegin, kisisel hak ve hiirriyetlere
zararlarininin olusmasini firsat bilerek yeni prensipleri tatbik etmistir. Biz
bu “uygun ortam” vakalarma “ayetlerin niiziil sebebi” veya “Hadislerin
vurid sebebi” diyoruz. Bunlar gelenegin son 6rneklerinden olusmaktadir.
Peygamber, toplumun geg¢mis uygulamalariyla miicadelesini verirken
tahrip edici olmamistir. Gerek Kur’an’da gerekse Hadisler’de, dnceki
atalar mirasi1 geleneklerin yerine yeni dini ahlak kurallarinin tatbiki i¢in,
uygun psikolojik ve sosyolojik zeminin olusmasi beklenmis, ayrica
bazi geleneklerin devamina miisaade edilmek iizere toplumun tepkisi
zayiflatilmistir. Yani Sosyo-kiiltiirel degisiklik anlamina gelen yeni din ve
onun uygulayicisi olan Hz. Peygamberin otorite kazanmasi siireci, uzun
zaman almistir. Bu yaptinim giicli, “kanun veya kural koyuculuk™ basarisi,
onceki geleneklerini insanlara biraktirabilmenin basar1 6rnegi olmak
bakimindan giiniimiiz insani1 i¢in de 6nemli ipuglarini ihtiva etmektedir.

Sosyo-kiiltirel degisim, sartlarin hizli degisimi karsisinda yeni
cografyalara ve kiiltiirlere maruz kalindig: siirece, kaginilmaz olan uyum
ve biitlinlesme geregini ortaya koyar. Reddedeci veya diglayici tutum,
“oteki’lerle biitiinlesmeye engel teskil eder. Toplumlar, bu tutumun ne
olacagina, hangi degerler karsisinda nasil tavir sergilenecegine karar
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verirken, bu se¢me ve yonlendirme isinde s6zii gegen milleti arkasindan
stiriikleme Ozelliklerine sahip Aksakal (Karizmatik Lider veya Kanaat
Onderi) ne ihityag duymuslardur.

Tiirkistan’da Isldm’la karsilasan Tiirk milleti de bu durumda kendi
Kanaat Onderleri’ni bulmustur. Bu tarihsel veriler kisilerin, daha ziyade
tasavvuf yoluyla Islam’1n anlatimini saglayan fertlerden olustugunu ortaya
koymaktadir.

Islam’1n tebliginde mutasavviflarin &n planda olusu bir tesadiif degildir.
Kuralci ve lafizer ilim adamlarina gore Stfiler, halka karsi daha anlayish
ve miijdeleyici olmuslar, kullandiklar1 dil de Arapga degil Tiirk¢e olmustu.
Bunlara ilaveten dervisler, iletisim araci olarak “Ozanlarin Dili’ni
kullanmis olmalari, resmi devlet gorevlisi degil; halkin i¢inden ¢ikmis
goniil erleri olmalari, sikayet edenlerin bile sigmagi, hastalarin miiracaat
yeri hatta kagaklarin bile barinagi olmustur dervisler. Boylece onlar, “Sifac:
ve Sefdat¢i” olarak kabul gormiisler ve Kanaat Onderi olma yolunda sivil
riitbeyi hak etmis glirliniiyorlar.

Burada soyle bir soru akla gelebilir, bu 6nderlerin bildirdigi, Dini ve
Ahlaki ogretiler, Kur’an ve Siinnet’e ne derece uygundu? Allah, Ahiret
ve Peygamber’i hangi milli kaliplar igerisinde vermislerdir? Milli kiiltiir
ve yatkinliga uygun olmayan anlatimlarla bir milletin, yeni bir dini
kabullenmesi ne derece miimkiindiir?

Bu ve benzeri sorularin ¢ogaltilmasi miimkiindiir. Ancak bildigimiz bir
sey vardir ki; Peygamber’in kendi kavimlerinden olmasina, kendi dilleriyle
konugmasina, ticari faaliyetler sebebiyle yarimadanin gelenek ve kiiltiiriinii
taniyan birisi olmasina ragmen ne gibi muhalefetle karsilastigidir.

Kur’an’da, hem Araplara hem de bolgedeki diger kiiltiir topluluklarina
Hz. Muhammed’in bir “Peygamber” oldugunu ispatlamak maksadiyla hatta
Peygamber’in kendisini insanlara nasil daha kolay kabullendirebilecegine
dair bol 6neriler ve 1sbat yontemleri kullanildig: bilinmektedir.

Hoca Ahmed Yesevi ve ondan Onceki dervisler bir peygamber
olmadiklarina gore, bu girift Iman meselelerini, Hukiki ve Ahlaki
prensipleri, muhataplarina nasil tatbik ettirebilirdi? Bu soruya cevap
teskil edecek calismalar vardir. Ancak ¢ogu ikna edici olmaktan uzaktir.
Biz bu durumun yiizeysel olarak ele alindigini; psikolojik, kiiltiirel ve
edebi sartlarin disinda, kuru tarihi bilgi cercevesinde, siyasi ve askeri
miinasebetlere bagl olarak sunuldugunu gormekteyiz.
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Bu siralanan sebeplerin mutlaka etkisi olmustur ancak tabir caizse, hi¢bir
millet, “devlet baskan1 veya ordu komutan1 bdyle buyurdu” diye ge¢mis
kiiltiirnii veya dinini terketmedigi uzmanlarinca bilinen bir gercektir.

Kiiltiirel degisimlerin daha bagka ve ciddi bir¢ok sebebi vardir ama biz
bunlardan birisinin, ayni kiiltliir cografyasinin kendi i¢inden yetistirdigi
“Kanaat Onderleri” Ata, Dede, Aksakal veya giincel tabirle Karizmatik
Liderler) vasitastyla olustugu tizerinde kisaca duracagiz.

“Karizmatik Liderlik” tanimlamasmi “Kanaat Onderligi” seklinde
yorumlamamiza bir engel yoktur. Bu itibarla bir ferdin, i¢inde bulundugu
toplumda kanaat onderi olmasini saglayan ferdi ve toplumsal sartlar
s6zkonusudur. Bunlarin sartlarindan bazilart i¢in (Gerth, 1996; 325-330;
Bryan, 1997; 56-57,61)’e bakilabilir.

Horasan ve Maveraunnehir bogesindeki dini, siyasi ve kiiltiirel ¢esitlilik
ve istikrarsizliklardan bunalan halkin, “Kanaat Onderligi” durumuna Hoca
Ahmed Yesevi’yi getirdigini sOyleyebiliriz.

Durum bdyle iken, burada Hoca Ahmed Yesevi’nin kabul edip,
miiridlerine de teblig ettigi Islam’mn hangi yorumu idi? sorusu akla
gelmektedir.

Buna verilecek cevabm dogrulugu, yine Kanaat Onderi'nin Islam
hakkindaki bilgileri hangi vasitalardan aldigina, icinde yasadigi milletin
ortak kadim kiiltiirlinlin egilimi, milletin gelenksel siyasi, dini ve sosyal
yapisinin, yeni fikirleri kabul edebilirligine baglidir.

Esasen Tiirk milletinin ictimai vicdanindan dogan Islamlasma
temayiilli, bir taraftan islamlar arasindaki ayriligin; rafizilik ve 1’tizalin
umimilesmesine mani’ oluyor, diger taraftan yine bunun tabii bir neticesi
olarak Tiirk ¢evrelerinde gelisen tasavvufi fikirlerde ser’1 esaslara derin
ve samimi bir uyma goriilityordu. Bizim kanaatimize gore, Ahmed Yesevi
zuhur ettigi zaman, Tiirk alemi epeyi uzun bir zamandan —herhélde IV.
asirdan beri-tasavvuf fikirlerine alismis, mutasavviflarin menkabe ve
kerametleri yalniz sehirlerde degil, gocebe Tiirkler arasinda bile az ¢ok
yayilmaisty, ilahiler, siirler okuyan, Allah rizasi i¢in halka bir¢ok iyiliklerde
bulunan, onlara cennet ve saadet yollarini gosteren dervisleri, Tiirkler,
eskiden dini bir kutsiyet verdikleri ozanlara benzeterek hararetle kabul
ediyorlar, dediklerine inaniyorlardi. Bu suretle eski ozanlarin yerini,
‘ata veya bab unvanl birtakim dervigler almisti: Hazret-1i Peygamber’in
sahabilerinden olarak gosterilen Aralan Bab ile, menkabeye gore islam
dinini anlamak maksadiyle Tirkistan’dan Ceziretii’l-Arab’a gelmis ve
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Hazret-i Ebi Bekr’le goriiserek Islamiyet’i kabul eylemis olan ozanlar
piri meshur Korkut Ata, Coban Ata, iste bunlardan kalmis birer hatiray1
yasatiyor; herhalde, Ahmed Yesevi’nin zuhuru zamaninda, gocebe Tiirkler
arasinda, yani Sir-Derya kenarlarinda ve bozkirlarda, anladiklari bir lisanla
—yani basit Tiirkge ile— halka hitap ederek Islam akidelerini ve an’anelerini
onlar arasinda yaymaga calisan dervislerin bulundugu bizce muhakkaktir.
Ahmed Yesevi’nin. kendisinden dnce gelen dervislere daha iistlin, daha
kuvvetli bir sahsiyeti oldugunu kabul etmemek miimkiin degildir; Ancak,
eger kendisinden evvel gelen nesiller zemin hazirlamamis olsalardi, onun
basaris1 bu kadar biiyiik olamazdi (Kopriili, 2005: 19-20).

Tiirk kiiltlirtinlin biitlin yonleriyle tanitilmasina imkan olmayan bu
calismamizda, genel bagliklar halinde verecegimiz unsurlar ve kaynaklar
onemli ipuglar1 sunacaktir.

Tirkistan’da dogup kurumsallagsmasin1 tamamlayan Yeseviligin,
Allah, Ahiret ve Peygamber anlayisini, Iman, Kiifiir ve amel meselelerini,
Islam’1n hangi mezhebinden aldig1 meselesine verilecek olan dogru cevap,
Anadolu Tasavvuf Gelenegi’nin esasen hangi dogrultuda oldugunu da
aydinlatacaktir, diye diisiiniiyoruz.

Tiirkler arasinda faaliyet gosteren mezhepler, sirasiyla Hariciler, Miircie,
Mu’tezile, Sia, Zeydiye, Ismaililik, Ehl-i Siinnet’in Maturidi ekolii, Es’ari
ekolii ve Hadis Taraftarlan olmustur. Bunlardan Hariciler, Mu’tezile,
Es’arilik ve Hadis Taraftarlar1 bir ekol olarak tarihe karisirken Maturidilik
ve Hanefilik Tirklerin ¢ogunlugu tarafindan benimsenen mezhepler
olmaya devam etmistir. Haricilik, Tiirk bolgelerinde 6nemli faaliyetlerde
bulunmugsa da onlar1 kendi tarafina cekmekte basarili olamamistir (Kutlu,
2006:145, 148-149).

Velayet, Niibbiivvet ve Imamet meselesini, bazi tenasiih ve hulil
anlayis1 ile sunan ve Imam (devlet baskani)’a bey’at’1 imanin geregi sayan,
devlet baskanini da “ma’sum” olarak degerlendirip; yanilmaz bilgi sahibi
olarak degerlendiren Asir1 $1°1 mezhebini Tiirkler —¢ogunluk olarak- tercih
etmemisler, hatta bu tiirlii diisiince sahiplerine karsi, Hanefi-Maturidi
inangtaki alim ve mutasavviflara siyasi destek de saglanmistir (Kutlu,
2006:149; Kopriild, (2005), 86).

Si’a’nin benimsedigi sekliyle, Dini ve Siyasi otoritenin “Imam”a ait
oldugu gériisii, Velayetin esas olup; Niibiivvetin devam ettigi ve Imamlarin,
velayet geregi peygamberin mirasgist oldugu gorisleri, yukarida
bahsettigimiz gibi, Tiirklerin din ve siyaset ayrimi gelenegine aykiri idi
(Kutlu, 2006; 159).
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“Dini ve Siyasi Erk’in ayni kiside olmas1” inancinin, tarihsel ve mezhebi
temsilciligini yapan $1’1 gelenekten uzak duran Tirklerin, Horasan’dan
Anadolu’ya intikal etmis olan Maturidi-Hanefilige mensup olusu da,
giincel bir deger ifade etmektedir.

Tarihsel ve mezhebi ag¢idan bakilinca Tiirk Milleti’nin, dini meseleler
ile diinyevi siyaset islerinin ayr1 olduguna inanmasinin geregi olarak,
iilkemizde bodyle bir endisenin yasanmasi imkansizdir. Ancak yine
gecmiste oldugu gibi, halkimizin inang egitiminin, “Imamet ve Velayet”
giiriislerine sahip fikir akimlarinin eline teslim edilmesi; devlet ve egitim
kurumlarinin ciddi méanada bir kiiltiir ve egitim politikas1 gelistirmemesi
durumunda, endiseler daha da artarak korkuya doniigebilir.

Tarihi temellerine dayali olarak Anadolu’daki Tasavvuf ve Mezhep
anlayigmin, din ve Siyaseti ayri dilislinen manzarasinin Onemli
hususlarindan birini tegkil eden “Peygamber Tasavvuru”nu incelemenin
faydali olacagini umuyoruz.

Asagida orneklerini verecegimiz Peygamber’e bakis, onun toplum ve
siyasetle olan ilgisi, sahabeye bakis, ilahi bilgi (Lediin Ilmi)’nin temsilcisi
olarak “Hizir” meselesi, biitiinii teskil eden unsurlar olarak ele alinacaktir.

Sunacagimiz kisa 6rneklerden, Peygamber dahil olmak {izere, Sahabiler
ve Hizir, Tirk Tasavvuf geleneginde katiyen siyasi liderler olarak
sunulmamakta; “Giizel Ahlak”in temsilcisi, “Kurtulus” i¢in lazim olan
ferdi ve toplumsal erdemlerin 6greticisi, insanin kendisiyle, ¢evresiyle ve
toplumuyla birlik ve baris i¢ginde yasamanin rehberi seklinde algilanmakta
oldugu goriilecektir.

Bu genel goriiniimii bozan; S1°1-Batini, Hur(fi ve Haydari diisiinceler,
esas aldigimiz Tasavvuf ve Tarikatlarin 6ziine ait kendi goriisleri olmayip,
Hulilcii ve Tenasiihcii, Inang, Ibadet ve Ahlak kurallarini 6nemli 6lciide
carpitan kesimlerin, tarihsel ve toplumsal bazi sevepler yiiziinden,
sozkonusu tarikatlar bilinyesinde varliklarin1 devam ettirmelerinin
sonucudur.

Koken itibariyle Ahlaki ogretileri Yesevilikten, Imdn meselelerini
Miirc’i-Mdturidi gelenekten, amel ve ibddet anlayisini da Hanefilikten
alan Anadolu Islam Anlayisi, mengeini, Hind-Iran, Nastiri Hiristiyan ve
Kabbalist Yahudilikten bol miktarda etkilenmis olarak, Huliil ve Tendsiihii,
ahlakveibddetlerde ibahiyeciligi, emir, hiikiimdar ve alimlerinyanilmazlig,
glinahsiz (masum) kisiler olarak ilimlerini Tanri’dan aldiklar: inanciyla,
vahyin hala devam ettigini ve din adamlarinin bilgilerinde yanilmayacagini
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one stiren kadim kiiltiirlerin etkisindeki Si’i-Batini mezhep ve tarikatlardan
ayri tutmaliyiz.

lleride verecegimiz yazili drnekler de gosterecektir ki, Yesevi ve
adeta onun devami goriinlimi sergileyen Bektasilik, bu tiirlii inanglar1
gayr-1 siinni (Bid’at) firkalar olarak goriir. Ancak her bir gelenek te,
bid’at avciligi ile yola ¢ikan ve tasavvuf ehline karsi hiicum eden zahir
ulemasinin, ihtiraslar1 dogrultusundaki iftiralara feda edilmemeli. Zaten
boylesi davranislar, hem dinin dinamik 6zelligini belli bir doneme ve
lafizciliga indirgemek suretiyle diisiince ve yorum gelenegini dondurmak
hem de toplumsal birlikteligin ilmi ve fikrl vasitasi olan alimlerle halkin
biitiinlesmesine engel olmalar1 hasebiyle, kiiltiirel gelismenin de Oniine
gecer. Osmanli tarithinde de alimlerin mutasavviflara karsi iftiraya
varan, onlar1 Bid’at¢ilik (heterodoks olmak)la suglamalari olumlu bir
netice vermedigi gibi (Katip Celebi, 1972: 65-66). o devirden kalma yazili
belgeleri inceleyen giinliimiiz arastirmacilarindan bazilar1 da bu ifadelerin
sebebini iyice tetkik etmeden almak suretiyle, ozellikle Aleviligi ve
Bektasiligi heterodoks gruplar olarak tanitmaktadir. Bu hususu da ileride
ele alacagiz.

Bu ayrimi yapmadigimiz taktirde, Stinni mezhep ve tasavvuf
miintesiplerinin hak etmedigi sekilde, Islam esaslarma aykir1 inangta olan
Heterodoks (Bid’at ve Rafizi) nitelemelerinde bulunuruz ki, bu da ne ilmi
ne de kiiltiirel bir yaklagim olur.

Hoca Ahmed Yesevi ve Anadolu Tasavvufu’nun 6ziinii, Siinni {slam
anlayist; davranis, giyim kusam, tarikat uygulamalari, kullanilan dil ve
uslap, sekil itibariyle kadim Tiirk Kiiltiiri olusturmaktadir.

Yeseviligin, Islim yorumlarindan hangisine tabi oldugunu tespit igin,
oncelikle miinasebette bulundugu mezheplere kisaca bakmak gerekir.
Yesevi ve Bektasi gelenegin Allah, Iman ve Peygamber meselelerindeki
ifadeleriyle de birlestirmek suretiyle daha kati neticeler elde edilebilecegini
umuyoruz.

Tiirkistan’mn Islimlasmasinda Tarikatlarin Etkisi

Tasavvufun telkin ettigi Islim anlayisinin, alimlerin kat1 usluplarina
nisbetle, sade ve uygulanma kolaylig1, giinahkéar kisilere kars1 miisamahasi
ve sikintili durumlarda moral destek ve insana {imit verici acgiklamalari,
insanlarin Islam’1 tasavvuf kanaliyla kabul etmesinde énemli sebepler
olarak belirmektedir (Kutlu, 2006; 145).
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Yeseviligin Egilimi Hangi Islim Mezhebi Yoniindeydi

Mutezile’nin baskin olmasina ragmen, Gogebe kiiltiir ¢evreleri igin,
Ust Islam anlayisiyla “akli ve felsefi” bir mezhep olusu, siyasi baskiya
basvurmasi ondan uzaklasilmasma, Ali Allah inancindaki, Hind-Iran
huldl ve tenasiih akidesini esas alan, o civarda bu inang¢ bigimlerinin tarihi
durumunu bilen Tiirk kavimleri tarafindan Gulat $1°1’ligin de, sahabeye
ve Peygamber’in en yakinlarina kiifretmekle ayrimciliga girdigi i¢in
reddetilmesine yol agmistir.

Zira bolgedeki Tiirkler, sosyal ve siyasi dagimikliktan kurtulmalarina bir
care gordiikleri Islam’1n kucaklayici, kolay anlasilir ve yasanir olmasinin
yani sira, insanlara miijde verir tarzdaki yorumunu kendileri i¢in daha
munis ve faydali gormiis olmalilar ki, buna en iyi cevap veren ameli
mezhebin Hanefilik, itikadi mezhebin de, Insanlarin kurtulusu i¢in gerekli
olanin kalp ile tasdik, dil ile ikrar edilen iman oldugu, imanli bir kiginin de
ameli eksik de olsa “Cennet”e girecegi; biiyiik glinah isleyeni de Allah in
rahmeti ve Resul’iin sefdatiyla miijdeleyen Miircie ve onun tesirindeki
Maturidiligi tercih edip (Kutlu, 2006: 145, 148-149). Giinahkari, ameli
olmayan veya eksik olan1 cehenneme gonderen ve biiylik giinah isleyeni
de kafir ilan eden Mu’tezile ve Hulll ve Tenasiih akidesini savunarak
adeta insani, Allah’1n tezahiirii veya tecellisi saymak suretiyle ilahlagtiran,
Tanr1’y1 devlet baskani veya Devlet baskanini tanrilastiran, velhasil siyasi
ve diinyevi hayatin her alanini belirleyen, devlet bagkanini bile tayin eden
[1ah akidesinin temsilcisi olan Gulat Si’a’ya ydnelmemistir.

Yahuadilik, Hiristiyanlik ve Islam’da oldugu gibi en eski inanglarda ve
kiiltiirlerde bile, basit ve ilkel de olsa, bir “kurtarict” inanci, 6nemli ve
etkili bir yere sahiptir. Ancak bu kurtaricinin kiiltlirlere ve dinlere gore
degisen Siyasi otorite ile din 6nderligin ayrildig1 veya birlestigi modeller
goriiyoruz. Hind-iran kadim kiiltiirii, Yahudi ve Hiristiyan inancinda
“Kurtarici”nin, dini kimlikle hatta bir peygamber olarak gelip, kendine
tabi olanlar1 kurtarip onlara “Diinya Kiralligi”n1 temin edecek kisi olarak
inanilirken, Tiirk devlet anlayisinda devlet baskani, her ne kadar “kutlu”
ve “bilge” kisi olsa bile dini, ahlaki ve kiiltiirel liderlik: “Saman, Kam,
Baksi, Ata, Dede veya Baba”dadur.

Anadolu Tasavvuf Geleneginin Yesevilige Nispeti

Yesevi seyhlerinin, bazen dervisleri ile beraber kiigiik ziimreler halinde,
Anadolu’ya muhaceretleri, yavas yavas azalmakla beraber, XIV. asirda da
devam etti: Hac1 Bektas ve Sar1 Saltuk gibi, en maruf Anadolu stfilerinden
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baska, Azerbaycan ve Anadolu sahalarindaki birgok Yesevi dervislerinin
an’aneleri XVII. asirda hala yasiyordu. Dersim’deki Kizilbas Kurt asi-
retlerinden mithim bir kisminin, bugiin bile, Ahmed Yesevi’ye mensup
olduklarini iddia etmeleri, Yesevi propagandasinin vaktiyle Anadolu’da ne
kadar miithim bir rol oynadigini izaha kafidir.

Yesevilik, Anadolu ‘da Babai ve Bektasi tarikatlerinin tesekkiiliinde
de miihim bir amil oldu. Naksibendiligin Ahmed Yesevi ile olan aldkasi,
O’nu Naksibendi tarikatinin biiyiik pirleri arasina koydu (Kopriili, 1993:
I, 213).

Yunus Emre’nin siirlerine bakildiginda, Makalat basta olmak tizere Hact
Bektas’in diger eserlerindeki mensur goriislerin manzum serhi hiiviyetinde
oldugu goriilecektir. Hac1 Bektas’in Makalat’inin son kisminda yer alan
“Dort Mertebe ve Kirk Makam™1in da Hoca Ahmed Yesevi’ye nispet edilen
Fakr-Name’dekiyle aynidir. Mukayese icin (Yesevi, 1977; 49-52; (Hact
Bektas Veli, 1971: 112-121)’e bakilabilir. Hac1 Bektas’in silsilesinde de
zaten Yesevi vardir (Cosan, 1971; XXXIII).

Abdal Miisd, Ahmed Yesevi’den beri devam eden bir gelenegin
temsilcisi, Is1Ami inanglara bagl ve Anadolu’nun fiituhatinda vazife almis
Alp-Eren’lerden biridir. Abdal Musa’nin Antalya havalisinde yasadigina
tarihi bilgiler ¢ercevesinde kesin goziiyle bakilmalidir. Abdal Musa’nin
Tiirk milletinin birlik ve beraberligi i¢in ¢alistigi da bir gergektir (Giizel,
1999; 138).

Abdal Musa’nin da Haci1 Bektag’in halifelerinden oldugu, Kaygusuz
Abdal’m da Abdal Musa’ya, tahminen (H. 760/780 (M.1358-1379)
tarihleri arasinda intisap ettigi (Glizel, 1999: 137) bilgisinden hareketle
Anadolu Dervisleri’nin 6nemli isimlerinin Yesevilige miintesip oldugu
kabul edilebilir.

Tiirkiye’de hala tarihin belli doneminde (Tiirkistan civarinda) ortaya
cikan fikri olusumlarin bilgi kuramlar1 ¢ercevesinde din anlasilmakta ve
gerek Stinni gerekse Alevi ¢evrelerde ortaya ¢ikmis olan huldl ve tenasiih
temelindeki yeni fikirlere ve anlayislara bir direnme s6z konusudur (Kutlu,
2006; 150).

Tiirk kiltiirtindeki bu gelenege baglilik, fikri ve dini goriislerin diger
bolgelere ve sonraki nesillere tasinmasina, nesep olarak da kendini gegmise
dayandirmasina yol a¢maktadir. Mensubiyet ve gecmise dayanmak,
asaletin ve tecriibenin otoritesinden gii¢ almak veya mesruiyet kazanmak
anlaminda degerli goriilmektedir.
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Yeseviligin Anadolu’daki devamini, Bektasi, Naksibendi ve Alevi
onderlerinin kendi ifadeleriyle intisabinin Hoca Ahmed Yesevi oldugu
bilgisine dayandirmak zorundayiz. Bunun yami sira bir de dogrudan
Yesevi Dervisleri’nin mevcidiyeti ve onlardan kalan eserler, Anadolu
Tiirk insaninin Yesevilikten uzak kalmadigini gosterecektir. Bu Yesevi
derviglerden birisi de Hazini mahlashh birisidir. Ondan bize kalan
Cevahiru’l- Ebrar adli Yesevi Menakibndme’si, Kopriili’nilin ifadesiyle
cok miithim bilgiler ihtiva eder.

Hazini ve Cevahiru’l- Ebrar’1

Hoca Ahmed Yesevi’ye nisbet edilen Divan-1 Hikmet’ten sonra en genis
bilgiyi sunan, yine bir Yesevi dervisi, Hazinl mahlasli Sultan Ahmed b.
Mevlana Mahmud el-Kurasi (?)’ye ait “Cevahiru’l- Ebrar min Emvdci’l-
Bihdr” adli eserin incelenmesi, Pir-1 Tiirkistan’in ve miiridlerinin, Kur’an,
Peygamber ve Hadis kiiltiiriine hem vukifiyetini, hem bakis agisinin
hangi Islam mezhebine yakin oldugunu ortaya koymak bakimimdan énem
arz etmektedir. Ciinkii baz1 arastirmacilarin Yeseviligi ve Anadolu’daki
uzantilarini bilhassa Bektasiligi, gayr-i siinni (heterodoks) guruplar olarak
tanimladig1 goriilmektedir.

Hazini’yi konu edinen c¢alismalarda, vefat tarihine dair kesin bir bilgi
verilmemektedir. Miiellifin, eserini 1593 yilinda III. Murad’a sundugu
dikkate alinirsa, XVI. asrin sonlar1 ile XVII. asrin baglarinda vefat ettigi
sOylenebilir.

Anadolu’da telif edilmis olan Cevahiru’l-Ebrar’dan hareketle
Anadolu’da Yesevi izlerini, sifahi kiiltirde bulmanin yani sira,
diger tarikatlarin geleneklerinde ve literatiirinde de gorme imkanina
kavusabiliriz.

Sunu da hemen belirtelim ki, Tasavvuf kaynaklarindaki hadisler, biiyiik
Olciide ahlak ve fezaile dair rivayetlerdir. Bu mahiyetteki hadislerin daha
yaygin olmasinin bir sebebi de, ulemaya nispetle mutasavviflarin halkla i¢
ice olmalar1 ve genis kitlelere hitap etmeleridir denilebilir. Bu rivayetler,
milletin kiiltiirline malolmus, inang, ibadet ve ahlaki degerler meselesine
bakis1 ve Peygamber tasavvurunu bigimlendirmistir, diyebiliriz.

Sahabi isimleri ve rivayet sayisina bakilinca, Yesevilik’in hadis
kaynaklarimin asirt u¢ mezhepler olmadigi goriilmektedir. Bir baska
acidan, Hoca Ahmed Yesevi ve tarikatinin “Alevi” olarak nitelendirilmesi,
siydseten degil, intisab cihetiyledir. Kur’an ve Siinnet’le sabit hususlarda
S1’1, Batini vs. yorum ve davranislardan kaginan Yesevi ve dervislerinin
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tavri i¢in (Yesevi, 1991: I11/9, XXXII/1, XLII/13-14, XLIV/6, XLV/4,
LIX/4, LXVI/2. Sahabe’nin faziletleri ve ilk dort halife hakkinda: XLVI-
XLIX: Hazini, 1995: 84 vd).

Hadislerin bulundugu kaynaklara bakilinca da, bu kanaatin yanlis
olmadig1 goriilmektedir

Bir tasavvuf-ahldak kitab1 olan Cevahiru’l-Ebrdr’da nakledilen
hadislerin cogunun Al-i Beyt ten olmayan sahabilerden nakledilen ve bazi
kanaatlerin aksine, Mevzii’ degil, Sahih ve Hasen olusu dikkate deger
goriilmektedir (Atmaca, 2001: 341-342).

Yesevilik’te ve Anadolu Mutasavviflarinda Peygamber Tasavvuru

Yesevilik’te ve Anadolu tarikatlarinda ortak olan hususlardan birisi
de Al-i Beyt sevgisidir. Basta Hoca Ahmed Yesevi, soyunun ve tarikat
silsilesinin, Hz. Ali’nin ogullarindan Muhammed b. Hanefiyye’den
geldigini, bindenaleyh “Seyyid” oldugunu Nesebname’de zikretmektedir.
(Bkz. Atalan, 2007; 97-101). Nesebini Al-i Beyt’e dayandiran Hoca
Yesevi, dolayisiyla Peygamber soyundan geldigini beyan etmektedir.
Peygamber’i bir “Ata” olarak ve bir “Imdn ve Giizel Ahldk Rehberi”
olarak sevmektedir. Bu sevgi her ne kadar, mezhebi anlayis1 dogrultusunda
“Kalp ile tasdik ve dil ile ikrdr’la baslasa da, O’na olan Imam “Ask”a
dontismektedir.

Asksizlarin hem can1 yok, hem imant;

Restlu’llah s6ziinti dedim, mana kana;

Nice desem, isitici, bilen hani?

Habersize desem, gonlii karisir dostlar.

(Yesevi, Divan, 163)

“El-kezzabu 14 timmeti.” dedi, bilin Muhammed;

Yalancilar kavmine immet demez Muhammed.

Dogru giden kuluna, Hakk’1n izleyip yoluna,

Rast yiiriyen kuluna immetim der Muhammed.

Her kim “Ummetim.” dese, Resul isini koymasa,

Sefaat giinii olsa, mahrum koymaz Muhammed.

Tanr1 Taala s6ziine, Restlu’llah siinnetine

Inanmayan iimmetine iimmet demez Muhammed.

Ummetim diye yiiriirsiin, buyrugunu tutmazsin,

Nasil iimit tutarsin, orda sormaz Muhammed.

Ummetim der Muhammed, dogru dese Kul Ahmed,

Yarin olsa kiyamet, mahrum koymaz Muhammed.

(Yesevi, Divan, 289)
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On sekiz bin dleme server olan Muhammed;
Otuz {i¢ bin ashaba rehber olan Muhammed.
Ciplaklik ve agliga kanaatli Muhammed;
Asi, cani immete sefaatli Muhammed.
Gece yatip uyumaz, tilavetli Muhammed,
Garip ile yetime miiriivvetli Muhammed.
Yoldan azan saskina hidayetli Muhammed;
Ihtiyag olsa kime, kifayetli Muhammed.
Namaz, orug kilici, ibadetli Muhammed;
Daim tesbih diyici, riyazetli Muhammed.
Dualar1 miistecap, icabetli Muhammed;
Kotiiliige iyilik, kerametli Muhammed.
Tevfik veren zalime, celaletli Muhammed,;
Secde kilan egilip, itdatli Muhammed.
Bes vakt namaz olanda imam olan Muhammed;
Mirac asip varanda sahit olan Muhammed.
Ars ve Kiirsii pazari, indyetli Muhammed;
Sekiz cennet sahibi velayetti Muhammed.
Mislan Ahmed kuluna yazdirict Muhammed:
Ayetim, fakir, garibe sahavetli Muhammed.
(Yesevi, 1991; 287)

Peygamber’e Imani Ask mertebesinde gdren daha baska Tiirk
Mutasavviflarinin goniil pinarindan fiskiran ifadeleri, yine Tiirk Edebiyat
ve Siiri’nin tarzim1 ve letafetini yansitmaktadir. Asagidaki Ornekler,
Tiirk¢e ve nazim sekli itibariyle de Yesevi gelenekten kalma bir miras olsa
gerektir.

Canim feda olsun senin yoluna

Adi giizel kendi giizel Muhammed

Sefaat eyle bu kemter kuluna

Adi giizel kendi giizel Muhammed

Asik Yunus, n’eyler cihani sensiz

Sen hak peygambersin, seksiz sliphesiz

Sana uymayanlar, gider imansiz

Adi giizel, kendi giizel Muhammed

(Yunus, 1972; 108)
BALIM SULTAN
NEFES
Evvel bastan Muhammed’e salevat,
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Arif isen bu manay1 ver imdi!
Seriattir, tarakattir, marifet,
Hakikatten bize haber ver imdi!
(Kocatiirk, 1968; 166)
Ey Fuzlli reh-i ser’ini tut ol rdh-beriin
Bu tarik ile daldletden 6ziin eyle reha
Sensen ol hatim ki ref etmis cemi’-i hakimi
Hatem-i hiikm-i niiblivvet tapsurup devran sana
Ol kadar zevk-i sefd’at cevher-i zatunda var
Kim geliir arz-1 hatd ma’nide bir ihsan sana
Ya Nebi lutfun Fuzili’den kem etme ol zaman
Kim olur teslim miftah-1 der-i gufran sana
(Fuzili, 1985; 32, 34, 35)
KUL HIMMET
NEFES
Muhammed-i hatem peygamber oldu,
Ali evliyaya sah, server oldu;
Selman Muhammed’e hem rehber oldu,
Ol giinde yiiriidii erkdn Hu! deyu.
NEFES
Seyran edip bu alemi gezerken,
Ugradim gordiim bir boliik canlarr.
Ciimlesinin erkani bir, yolu bir,
Muhammed - Ali’ye ¢ikar yollar1.
(Kocatiirk, 1968; 248, 253)
PIR SULTAN ABDAL
NEFES
Seherin vaktinde climbiise geldi,
Daglar Ya Muhammed - Ali! ¢agirir.
Biilbiiliin feryadi bagrini deldi,
Baglar Ya Muhammed - Ali! cagirir.
Vird verilmis gokte ucan kuslara,
Bak bunlarin géziindeki yaslara;
Sular yiiziin vurmus tastan taslara,
Caglar, Ya Muhammed - Ali! cagirr.
(Kocatiirk, 1968; 243)
NAT-1 SERIF
Ey Resil ii Fahr-i Alem, seyyid-i zat ii sifat!
Bahr-i Zat’in gevherisen, hem sifatun ayn-i zat,
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Ahmed i Mahmid u Kasim sah i sultan-i riisiil;

“Kiintii kenz” in ma’dini, hem kesf i hall-i miiskilat

Ey Mutahher, geldigiin dem sen viicida aneden,

Kafirin deyri yihildi, ditredi Lat ii Menat.

Sensen ol ayine-i Hak, matleb-1 ussak kim

Halka fazliinden irisdi Riize vii Hacc ii Zekat.

Kil N e s 1m 1’ ye terahhum ya Sefi’a ‘1-Miiznibin!

Hasili iki-cihan’da sensen ey pakize-zat!

(Seyyid Nesimi, 1985: 29-30)

Der Nat-I Nebi Sallallahti Aleyhi Ve Sellem:

Halk olmaz -idi alem i 4dem felek melek

Ger olmasa-y-1d1 anda rizast Muhammed’iin

Ummet sefa’atine boyin tutdi bi-hilaf

Mabhser giininde fazli riddst Muhammed’iin

(Cem Sultan, 1981: 33)

Bir bagka Peygamber asi181 Kaygusuz Abdal’dir. O da gerek
manzumelerinde gerekse diger metinlerde, Hz. Muhammed’e son derece
ihlaslt bir imanla bagl, saglam bir Miisliiman oldugu goriilmektedir
(Giizel, Kaygusuz Abdal, 1999: 57).

Peygamber’in, “Kural koyucu ve Giizel Ahldk: Tesis Edici” drnek insan
0zelligini 6ne ¢ikaran Tiirk Tasavvuf Gelenegi’nin ana ¢izgisini olusturan
Yesevi ve Bektasiligin, kendi metinlerinden 6rnekler vererek inceledigimiz
Peygamber anlayisinin, Iran-Hind kiiltiiriindeki tenasiih¢ii anlayista
oldugu sekliyle buharlastirilmis anlayisa iltifat etmedigini gérmekteyiz.
Yesevilik’te Peygamber, bu giizel ahlaki hayatina tatbik etmis ve “Kdmil
Insan” mertebesine ulagmustir. Insani, kemal noktasina eristiren asil
iksirin, ne kutsal ruhla ne ¢ile ¢ekip, nefsi oldiiriip, diinyay1 terk etmekle
elde edilecek kisisel ve yalnizlik halinin verdigi rahatlamayla degil, diger
insanlara karsi muhabbet, onlarin da toplum igerisinde degerli bir yeri
oldugunu hissettirici “hizmet, liretme ve katilma” suurunun telkin edildigi
toplumsal mutabakatin ahlaki zeminini vurgulayan Tasavvuf Kiiltiirt,
merkezine Peygamber’i koymaktadir. Ferdin unutuldugu ve toplumun
tiizel kisiliginin yerine, kisiye dayali asiret reisligi anlayisini koyan anlayis
siradan insanlarin hakimiyet hirsinin tirtintidiir. Tiirk Tasavvuf Kiiltiiri ise,
“Biz” suuruna erdirici, digerlerine verilecek olan hizmet ve gosterilecek
merhamet neticesinde bir biiyiik millet olma 6zlemini giderecegine
inanmiyordu. Tiirkistan’daki tarihi olaylara bakilinca bu duygunun ne kadar
gerekli oldugu anlagilacaktir.
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Yeni Eflatuncu, Hermetik ve diger dinlerin gnostik (Irfaniyeci) izlerini
tastyan tasavvufi gelenekle de ilgisinin olmadigini gordiigiimiiz Yesevilik
“Mutlak Bilgiye Ulasma™ noktasinda da iddiali degil, “Keramer™1, giizel
ahlakli olmakta goren pratik bir anlayis gériiniimiindedir.

Velayeti, Niibiivvetin Oniline geciren felsefi tasavvuf anlayisina
asagida temas edilecektir. Boylesi tartismalar yerine sade anlatimi,
uygulamayi, Peygamber’in hem sahsini hem hayat tarzini 6ne alan, O’nun
uygulamalarini milli seciye haline getirmeye ¢alisan gercekei, Kur’an ve
Siinnet verilerine bagli bir Islim ve Peygamber olgusunun Yesevilik’te
ve Anadolu Sifiligi’nde esas oldugunu, bunun yaninda, bazen bunlarin
icinde barman senkretik (diger kiiltiirlerin alasimi1) manzarasi sergileyen
guruplarda ise Peygamber’in Resilliigii ve Nebiligi, Bilgi ve Velayet
tartismalarinin iginde hemen hemen kaybolmus durumdadir.

S6z konusu Mutlak Bilgi’nin, Velayet’le elde edilecegine inanan
akimlarin bir kism1 Hz. Ali’yi, bazilart Hizir’1 digerleri de Mehd1’yi bu igin
basina getirmektedirler. Oysa Tiirk Tasavvufu’nun ana ¢izgisini olusturan
anlayista ve yukaridaki orneklerde de goriildiigii gibi, Mutlak Bilgi’nin
kaynagi Allah’tir ve Peygamberi’ne vahiy yoluyla bildirmistir. Peygamber
de bu bilgilerin en dogru uygulamasini, insanin Allah’la, Peygamber’le
ve diger hemcinsleriyle olan iligkilerini belirleyen kurallar tatbiki olarak
Ogretmistir. Oysa bir Hizir Kiiltli var ki, Yesevilik’te ve Yunus Emre’nin
siirlerinde Hizir’ i, Son Peygamber’in sahabilerinden birisi veya nebevi
ahlakla olgunlagmis her mii’minin bir Hizir oldugu anlayis1 6ne ¢ikmakta
olup (Yesevi, 1991: 233: Yunus, 1972: 185, 208) diger din ve felsefe
ekollerinin fazlaca etkisinde kalmis olan bazi mezhep ve tarikatlardan
farkli olarak, katiyen Son Peygamber tasavvurunu golgeleyen bir fenomen
haline getirmedikleri goriilmiistiir.

Yesevilik’teki Hizir Anlayisinin Anadolu’daki izleri

Hizir’in kim oldugu ve hayatta olup olmadig islam alimlerinin ¢okca
tartistig1 bir husustur. Genel olarak Islam alimleri Hizir lakapli bu sahsin
bir “Nebi” oldugunu sdylerken, (Hazini, 1995: 116-117) mutasavviflar ise
O’nu {lm-i Lediin sahibi bir “Veli” olarak kabul ederler (Ocak, 1990: 66;
Evgin, 2007: 19).

Akademik calismalar, Hizir’1n 6liimsiiz olduguna; bugiin de yasamakta
olduguna dair rivayetlerin Ehl-i Kitab’tan alindigini belirtmektedir (Evgin,
2007: 16). Yukarida bugiin bildigimiz haliyle Hizir kavraminin birden bire
ortaya ¢cikmadigy, veli telakkisindeki tekamdiile paralel bir gelisme gosterdigi
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ifade edilmisti. Iste bu sebepledir ki, tasavvuf kaynaklari kronolojik bir
incelemeye tabi tutuldugu zaman, Kur’an ve hadis c¢ercevesini giderek
hayli asan, ¢ok gelistirilmis, fevkalade vasiflarla donanmis bir insaniistii
cehre ile karsilasilir. Bu ¢ehrenin, Hizir konusundaki inang ve telakkilerin
mubhtelif kaynaklarindan gelen unsurlarla olustugunu burada bir defa daha
tekrar edelim.

Haddizatinda tartismalar, diger bircok meselelerde oldugu gibi, akil—-
nakil- tecrilbbe uyusmazliginin sonucu gibi goriilebilir. Ciinkii tasavvuf
ehline gore ilm-i lediinne mazhar olanin keramet ve hikmetleri her zaman
tecriibe edilmektedir. Hizir’la ilgili olarak, (Hazini, 1995: 54, 116-117,
118, 120, 121 ve 122) de alt1 rivayet mevcuttur.

Hizir rivayetleri ya da Hizir’dan rivayetler, daha ziyade tasavvuf, tarih,
menkibe, tabakat ve bazi tefsir kitaplarinda yer almaktadir.

Meselenin Israiliyat yoniinden ele alinmasi halinde daha da berraklik
kazanacagini tahmin ediyoruz. Hizir’1n 6liimsiizliigiinii kabule engel teskil
eden ayetler ve muteber Hadisler sdyle siralanabilir:

Kur’an 21: 34. “Biz, senden 0nce higbir besere ebedilik vermedik...”,
Kur’an 3: 185: Kur’an 21: 35: Kur’an 29: 57: “Her canl1 6liimii tadicidir”;
Kur’an23: 67’ de oldugu gibi insanin (canlinin) belli bir ecele dek yaratildigi
belirtilmektedir. Miislim, Fedail’ us-Sahabe, 217 -220: Tirmizi, Fiten, 64.;
Ibn Hacer, 11/ 121°de nakledilen merfu’ hadislerden, Hz. Peygamber’in
vefaatindan yaklasik bir ay 6nce yaptig1 bir konusmasinda, bir asir sonra,
yeryliziinde, kendi zamaninda yasamakta olan insanlar (canlilar) dan
hi¢cbirinin hayatta olmayacagi beyan edilmektedir.

Buhari’nin, sadece ‘Ubey b. Ka’b’dan naklettigi merfl’ rivayette o
mechil sahsin Hizir oldugu belirtilmekte; detaya girilmemektedir: ‘Ilim 17,
20, 44, Ehadis’ul- Enbiya, 27, Tefsir, 2, 3, 4, Tevhid, 31. Ulasabildigimiz
kaynaklar igerisinde, Hizir ve konu ile ilgili rivayetler lizerine en detayl
bilgiyi, Ibn Hacer, el- Isabe, 11/ 114- 137°de gérebiliyoruz.

Hizir’dan nakledilen, “Oliimsiizliik veya uzun émiir du’as1” da dikkat
cekicidir. Oysa Peygamberimiz’in, 6liimii temenni etmemek ya da 6lim
ile hayattan hangisi daha hayirli ise onun istenmesini tavsiye ettigi
bildirilmektedir (Hazini, 1995: 120 -121: Beyhaki, 1997: 252).

Eger ebedi kalmak, tasarruf sahibi olmak ya da uzun 6miir yasamak
bir mazhariyet olsaydi bunu daha oncelikle hakedecek kimseler harig
tutulmazdi.
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Anadolu Tasavvuf Geleneginin Heteredoks Oldugu Meselesi

Islam diisiince kaynaklarinda Ehl-i Siinnet, Ehl-i Bid’at teriminin
karsilig1 olarak bugilin Ortodoks, Heterodoks kavramlart kullanilmakla
onemli bir hataya zemin hazirlanmaktadir. Siinni’lik, fikri ve diisiinsel
dogrulugu degil; Peygamber tarafindan ilk uygulamalart verilmis olan
ornek davramslara baghlik anlaminda olup, Bid’at terimi de Nebevi
otoritenin disinda bir “Uygulama "nin ortaya konulmasi anlamindadir. Bu
acidan bakildiginda esas alinan deger; “Diisiince veya Fikirin Dogrulugu”
degil; “Uygulama ve Pratikte Dogruluktur. Esasen islam, Kur’an ve
Siinnet temelinde ibadet, Itikad ve Ahlak’da fikri tartisma ve yorumlari
degil, iman ve uygulamay1 emreder. Islam diisiincesi, Ayetler’in, Siinnet’in
veya Hadisler’in yorumlanmasinda fikri ve yorumsal hatalar1 toleransla
karsilamakta, yanilanin da sevap kazanacagini sdylemek siretiyle diisiince
faaliyetini hatta tesvik etmektedir.

Islam’m ilk iki asrinda zuhur eden bazi gayr-i siinni (Heterodoks)
mezheplerin en ¢ok kullandigi tiplemelerden biri de “Mehdi” veya
“Ahirzaman Kurtaricis”dir. Bu beklenen birisi olup 6liimiinden veya
kaybolusundan sonra yeryiiziine tekrar donecegi (Ric’at)’ine inamlir. Tlk
Dort Halife’ nin her biri i¢in bunlar sdylenmisse de en revagta olant Hz. Ali
veya O’nun neslinden birisi olacagina dair sdylentilerdir. Bunlar arasinda,
tekrar gelmesi “Beklenen Mehdi”’nin Muhammed b. Hanefiyye oldugunu
savunan teolojik mezheplerden Keysaniyye’nin (Atalan, 2007: 64-69). bu
aykir1 gdriisleri, soyunun ve ilminin Ibn Hanefiyye’den geldigini sdyleyen
Hoca Ahmed Yesevi ve talebelerince kabul gormemesi, inangta ve amelde
heterodoks olmadigina delil teskil etmektedir.

Hatice K. Arpagus’un, 105. sayfada, siinni akide ve amel anlayigina
aykirt olan tarikatlar kismindan sayilan Yesevilik ve Kalenderilik ve
Haydarilik gibi birkisim tasavvufi olusumlarin i¢inde barinmasi hasebiyle
heterodoks olarak degerlendirilen Bektasiligin (2001: 105) hi¢ de boyle
olmadigi, kendi kaynaklarindaki 6gretilerinden anlasilacaktir. Bazi siinni
ulemanin bu ve benzeri tarikat ve pirlerine yonelik iftiraya varan ifadeleri,
onlarin siinnilik dis1 bir olusum oldugunu belgelemez,

Nitekim Ko6priilii de Tiirkistan’daki Yeseviligi ortodoks (Siinni) olarak
degerlendirmektedir. Yusuf Hemedani halifelerinden olan Ahmed Yesevi
‘nin, bir taraftan Horasan Melametiye’sinin, diger taraftan sarki Tiirkistan
ve Seyhun havalisindeki $1’1 cereyanlarinin tesiri altinda, oldukca genis
ve serbest bir tasavvuf felsefesine sahip oldugu tahmin edilebilir. Fakat
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buna ragmen bu tarikat, Maveraiinnehr ve Havarizm ‘in biiylik siinni
merkezlerinde daha ziyade “ortodoks” bir mahiyet arz etmis olmalidir
(Kopriild, 1993; 1,212).

Salih S. Yavuz’da, “Stfiyye’de niibiivvet, Sia 'daki niibiivvet-imdamet
iliskisinde oldugu gibi daha ¢ok veldyet ile irtibatlh olarak ele alinmis olup
niibiivvet dgretilerinin en belirgin tarafi velayeti niibiivvetin bir pargasi
olarak gormeleri” seklindeki ifadesi de, Yesevilik ve Bektasilik i¢in degil,
Ekberilik yani Ibn Arabi igin gegerli olabilir. Zaten asagidaki goriisleriyle
de celiski arz etmektedir.

Ik stfiler Islam’in daha ¢ok yasanabilir cephesiyle ugrasip, Daha
sonraki devirlerde Sihabeddin Siihreverdi, Ibn Tufeyl ve Ibnii’l-Arabi
gibi tasavvufun felsefesiyle ugraganlar niibiivvet problemine iligkin olarak
onemli fikirler gelistirmislerdir. (Yavuz, t.y.: 100). ibn Arabi’de Velayet ve
Niibiivvet meselesi i¢in (Muhyiddin-i Arabi, 1992: 46-47).

Kur’an-1 Kerim ve Ehl-i Beyt’in onderi Hz. Muhammed’in ha-
disleri, bu sozlii ve yazili edebiyata ilham kaynagi olan eserlerin basinda
gelmektedir.

Buyruk, giiniimiizde Kizilbag Aleviler arasinda yapilan anketler-
de Kur’an’t Kerim ve Kumru kitabindan sonra en ¢ok okunan kitaplarin
basinda gelmektedir (Kutlu, 2006: 160-162).

Alevi ve Bektasilerin ikinci ¢esid inanglar, tamamiyle hurafelere daya-
nir ve merkezini, Ali teskil eder, Muhammed, ikinci plandadir. Alevi-Bektasi
inanglarma hur(filik akiydeleri de kansmustir (GOlpinarl, 1992: 128).
Aslen Siinni oldugunda siiphe olmayan Haci Bektas Veli, Makalat’inin
bircok yerinde temas ettigi gibi ozellikle “Kirk Makam’in izahlarim
once Ayetlerle akabinden Siinni kaynaklarin naklettigi Hadislerle
temellendirdigi goriilmektedir.

Ehl-1 Siinnet ve’l- Cemaat’tan olmayi, Sahabe ve ilk Dort Halife’
bilhassa hayir dua ile anmay1 tavsiye etmektedir. Seri’attan olan 10
makamdan Yedincisi’nde: kulun, ehl-i siinnet ve cemaatten olmasi,
bid’atcilerden olmamasidir (Hac1 Bektas Veli, 1971: 116).

Anadolu Kalenderiligi'ne tesir eden Hurifilik, Hind ve Iran kadim
kiiltiir izlerini tagiyor olmasi; liderlerinin Peygamberlik iddialari, tenasiih
ve hull gibi inanglarindan dolay1 devrin $i’1 alimlerince bile kabul
gérmeyen ve tam anlamiyla heterodoks inanglarin temsilcileridir (Ocak,
A.Y.: (1992), Kalenderiler, 155-156).
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Tashihi gereken bir goriisiin de, A. Yasar Ocak’in 6nceki goriisleriyle
celisen “Kuzilbas Tiirkler ve Bektasiler gibi gayr-i siinni ¢evreler” (Ocak,
A. Y.; (1992), Kalenderiler, 158) ifadesinin bir gaflet eseri oldugunu
diisiiniiyoruz.

Stinni Tasavvuf anlayisini, diger batini, hurfi ve Huldlcii (heterodoks)
olusumlardan ve Diger bircok kiiltiiriin iirlinli olan Mistisizm’den
ayrran belirgin husus, 11ahi Vahyi almis, Restl olarak génderilmis olan
Peygamberin ahlaki tavsiyelerine dayanmasidir. Oysa digerlerinde ya kisi
kendisi bu yolu tecriibe yoluyla bulmakta ya da kendisine 6rnek aldigi
kisinin Kutsalli§ina, yanilmazligina hilkkmetmekte hattd onu Tanrisal bir
varlik veya Tanrinin cismanilesmis varligi seklinde tasavvur edip; rehberini
[lahlastirmas1 s6z konusudur (Akyiiz, 1999: 63-64).

Bu goriis sahipleri kismen Hakim et-Tirmizi (6. 320/932)’den
etkilenmis olan Muhyiddin Arabi’nin “Velayet Niiblivvet” hakkindaki
yorumlarini da kendilerine malzeme etmis goriiniiyorlar (Muhyiddin-i
Arabi, 1992: 46-47).

Oysa Yesevilik ve onun Anadolu’daki varisleri durumundaki Naksilik
ve Bektasilik’te boylesi tenasiih veya Hulllcii anlayis, Batini inanca yer
vermeyen ve kurtulusu, Perygamber’in iman, ibadet ve ahlak ogretilerine
ridyet etmekte bulan bir anlayis hakimdir. Bu durmu Asagida verecegimiz
orneklerde gormek miimkiindiir.

Turgut Akpimar’1n, “Tiirklerin Islam’1 heterodoks yollardan kabul ettigi”
seklindeki ifadesi de delilden mahrumdur (Akpinar, 1999: 88-89).

Haci Bektas ve Yunus’un Si’i Batini Olduklar1 Meselesi

Yunus ve cevresi konusunda burada genis agiklamalara girmemiz
lizumsuzdur. Bu konudaki eserleriyle taninmis olan Saym Golpmarli,
onun Taptuk, Barak, Baba Saltuk vs. Babailer ziimresinden oldugunu,
batini inanglara sahip bulundugunu belirtir.

Yunus’un, Hac1 Bektas’la ilgisi bulunmadig: fikri, ikna edici delillerden
mahrumdur. Ciinkii Yunus’un siirlerinin tetkikinde, onun, dort kapi
(Seri’at, Tarikat, Ma’rifet, Hakikat) kirk makam, vuciit ve kainatla ilgili
benzetmeler, iyi ve kotii huylarin igimizdeki savasi, yetmis iki milleti hor
gormemek, toprak gibi olmak, akil, ask, sevk, miinacat... konularinda adeta
Makalat’taki fikirleri nazmettigi goriilmektedir.

Yunus Emre’yi Babailer ziimresinden sayan Golpiarli’nin bu kanaati,
Sihabuddin Tekindag tarafindan kabul gérmedigi, ikna edici delillerle
ortaya konmaktadir (Cosan 1971: XXXVI).



63

Haci Bektas’in Hz. Ali neslinden gelen 12 imama ikrari, tevelld ve
teberrd’y1 tavsiye ettigi «sia-i isnd-aseriyye’ye miitemayil oldugu hakkinda
birtakim iddialar glinlimiize kadar biitiin arastiricilarca tekrarlanmistir.

O halde 12 imameci Sif oldugu nereden ¢ikmustir?

Buiddiay1 ilk dnce merhum Prof. Fuad K6priilii «Anadolu’da Islamiyet»
yazisinda ortaya atar. Delili, manzum Makalatin o zaman Emniyet Umum
Midiirliglinde bulunan niishast mukaddemesidir. Bahis konusu beyitler
Makalat’in Hac1 Bektag’a ait metin kisminda degil, nazim Hatiboglu’nun
esere ekledigi Mukaddime bdliimiindedir. Boylece Haci Bektag’in Sii
temayiillii oldugu iddiasi biitiinliyle mesnetten mahrum kalmaktadir.

Hac1 Bektas da, Asik Pasa, Yunus Emre, Mevlana gibi o ¢aglarin siinni,
seriate bagli, riyadan, kotii huylardan, ilhad ve ibahicilikten uzak olgun
mutasavviflar1 ziimresindendir (Cosan 1971; XXXVI-XXXVIII).

Esad Cosan, Haci Bektas’t $i’1 Imamiyye goriislerine sahip olarak
addeden F. Kopriilii ve Sihabuddin Tekindag’in goriislerinin muharref
belge ve mutassip Alevi bilgilere dayandigi gerekgesiyle reddetmekte; bu
durumu sahih niishalardan hareketle ispatlamaktadir.

Tann Taala s6ziine, Resitlu’llah siinnetine

Inanmayan {immetine iimmet demez Muhammed.
(Yesevi, 1991; 289)

Evvel bize vacib budur

Eyi hulk amel gerek

Cok siikiir biz miisliimaniz

Yoldagimiz iman gerek
(Yunus, 1972; 184)

Bana namaz kilmaz diyen, ben kilarim namazimi

Kilarisem kilmaz isem Allah bilir niyazimi
(Yunus, 1972; 114)

Miiftii olan alimler, haksiz fetva verenler,

Oyle miiftii yerini Sirat kdpriisiinde gérdiim.

Cemaate varmadan namazi terk kilanlar

Seytan ile bir yerde, Derk-i esfel’de gérdiim.
(Yesevi, 1991; 317)

S1’1 veya batini firkalarin belirgin 6zelliklerinden birisi de Ik Dért
Halife’yi sirasiyla kabul etmedikleri hatta onlari1 Hz. Ali’ye Allah ve Restli
tarafindan vasiyyet edilmis olan imamet’i gasp ettikleri gerekgesiyle
tekfir etmeleridir. Oysa Yunus Emre ve Haci Bektas eserlerinde basta
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Hulefa-i Rasidin olmak iizere biitiin sahabilere methiyede bulunduklari
goriilmektedir. Ayn1 mutedil uslip evvelce Haca Ahmed Yesevi’de de
vardir.(Yesevi, 1991: 95, 291, 293, 295, 297, (Yunus, 1972: 208).

Sonug¢

Calismanin ilk kisimlarindaki tarihi bilgilerden elde edilen manzara,
milletlerin sosyo-kiiltiirel degisiminin imkanlar1 ve “Kanaat Onderleri”nin
ozellikleri acisindan 6nem arz etmektedir.

A_AY

Hoca Ahmed Yesevi ve miiridlerinin Islam Dini’ni, yerli ve gdcebe Tiirk
boylarina anlatirlarken karsilastiklar1 sosyal, kiiltiirel ve siyasi sartlarla,
Hz. Peygamber’in dini teblig sirasinda i¢inde bulundugu durum arasinda
birgok benzerliklerin oldugu goriilmiistiir. Peygamber’in otoritesini
kazanma siirecinde takip ettigi yontemlerin Yesevi’de de oldugunu; hedef
kitlesinin ¢ogunlukla gécebe oldugunu, onlara kars1 miijdeleyici bir tavirla
kendi dillerini kullanarak, emir ve yasaklarin biitliniinii bir anda degistirmek
yerine degisimi zamana birakan sabiriyla, gegmis gelenegin kavram ve
inang unsurlarinin nesnel anlattmindan baslayip soyut (miicerret) tasavvur
seviyesine yoOnlendirdigi miisahede edilmistir. Bunu icra ederken de
gecmis geleneklerin 1yi olanlarini birakarak, 6te yandan yeni dine uygun
diismeyenlere kars1 da kesin tavrini belirterek segmeci ve saygili tislibunu
muhafaza etmis, halkin tevecciihiinii ve iltifatin1 saglamak bakimindan
onlarin yerlesik kaliplarina kars1 tahkir edici davraniglar yerine miisfik
bir “Ata, Dede, Aksakal” olarak 1slah edici, biitiinlestirici ve affedici
yaklasim icerisinde “Ogretici” (Didaktik) olmasini bilmistir. Onceden beri
o bolgede faaliyet gdsteren Islam alimleri, dervisler veya Islam dinine
girisi tesvik eden hiikiimdar ve emirlerden daha etkili olmak itibariyle
“Kanaat Onderi” olmay1 basarmistir. Bu demokratik ve sosyal davranis,
Hoca Ahmed Yesevi’nin siyasi destek ve itibar gormesini de temin etmis
goziikiiyor.

Yesevi, belirtilen sosyal, kiiltiirel ve siyasi sartlara ve halkiyla
hemhal olmasina uygun olan Miirci’i Maturidi mezhebine tabi oldugu
diisiincesindeyiz. Bu Itikadi mezheplerin Ibadet, Ahlak, Hukik ve Iman
Amel konusundaki goriisleriyle daha ¢ok ortiisen ameli mezhep olarak da
Hanefiligi benimsemis oldugu i¢in artik Tiirk Milleti’nin mezhebi ¢izgisi
de belirlenmis oluyordu.

Diger bir¢ok mezhebin bu denli kabul gérmemesi, Onlarin Tiirk Kiiltiir
ve Inang biciminin Sosyal ve Siydsi biinyesiyle uyumlu olmamasinda
aramak gerektigine inaniyoruz. Nitekim mezheplerin yayginlik kazanmasi
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veya kazanamamasini, milli biinyeye uygunluk esasinda degerlendirmek
gerekmektedir.

Diger kiiltiir ve medeniyetlere karst milli kiiltiirlerin tutumunu da ya
“I¢e kapanan, etkilesim ve miibadeleye kapali” veya “Disa acik, milli
degerlerden veren ve karsidan alarak zenginlesen kaabiliyette” olduklari
kabul edilirse, Tiirk Kiiltiiri’niin ikinci kisimda oldugunu goriiriiz. Bu
ozellikte olmayan kiiltiirlerin tarih sahnesinden silinmemislerse bile
mahalli kaldiklari; cihansumul degerler iiretemedigi goriilmektedir.
Oysa Tirk Kiiltiirti, asirlardir cesitli sebeplerle siiren gocler ve cografya
degisikligi sonucunda epeyce degisik kiiltiir ve medeniyet bahgelerine
ugramis olup, her birinden faydali unsurlar almak ve kendi biinyesine
uygun gelecek sekilde “Doniistiirme” kaabiliyeti sergilemistir. Harici
unsurun artik bu “Doniistiirme” ameliyesinden sonra “Milli Deger” oldugu
da miisahede edilmektedir. Bize gore, Milli Kiiltliriin yabanci unsurlari
kendine adapte etme giicii de, buna mecbur olma sartlariyla birlikte
gelismektedir.

Yeni din Is1am’1 kabul ederken Tiirkistan milleti, bu “Degistirme ve
Doniistiirme” ameliyesinden uzak degildir. Aksi taktirde yeni kiiltiirii
oldugu gibi kabul etmesi, Tiirk Kiltiirii'niin faal ve evirgen 6zelliginden
mahrum oldugu hiikmiine gotiiriirdii bizi. Iste biz bu ¢alismanin bir
kisminda “Tiirklerin Islam’1 heterodoks yollardan kabul ettigi...”, buna
denk olarak yine Tiirk Tasavvuf anlayisinin heterodoks (Gayr-i Siinni,
Bid’at, Rafizi) oldugu yolundaki goriiglere katilmadigimizi belirttik.

Tirk tasavvuf geleneginde daha belirgin goziiken manzarasiyla ve
miisfik sifatlariyla Peygamber, Arap algilama bi¢iminden, Hint-iran
tasavvurundan daha farkli bigimde Tiirk Kiiltiirti’'ndeki yerini almistir.

Yesevi’den baslayarak giiniimiize kadar uzanan ¢izgide Peygamberimiz,
yerine gore miisfik bir baba, Milletin Ata’si, kavmin “Aksakal’1, milli
birligin tesisi ve devletin devami i¢in adalet 6neren, yabanci olanla birlikte
yasamay1 dgreten, kimsesizlerin hamisi ve “Garip Babast”, ag ve ¢iplaklarin
“Barinagi” olan bir otorite durumundadir. Giizel Ahlak’tan giiciinii alan
Peygamber, insanlarin diinya ve ahirette de kurtulusa ermesini arzu
eden, immetini ¢ok seven, onlarin giinahkarlar i¢cin Kiyamet Giinii’'nde
Sefa’at¢1 olmak igin ¢irpinan, hastalandiginda Sifa dileyen ve veren bir
“Dede”, kerameti giizel ahlakta, kurtulusu sevgide ve uygulamada goren;
kisisel yalnizlik ve tatbik edilmeyen bilginin insana fayda vermiyecegini
ihtar eden bir “Uygulama Onderi”. Devletin, milli biitiinliik iizerine
kurulmasinin canli 6rnegi, adaletin yeryiiziine gotiiriillmesi ve dagitilmasi
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idealinde bir “Alp-Eren”, insanlarin lizerinden gecinen saltanat sahibi
degil; fakir ve yetim diigkiinii olan “Sefkatli, Sifaci ve Sefaat¢r” bir teselli
kaynagi olarak goriilmektedir.

Bu durumu, “Tiirkler 'de Peygamber Aski, Peygamber’e Iman’in éniine
gecmistir” seklinde 6zetlemek miimkiindiir. Bdylece Yesevilik, Islam
diisiincesine “Iman’in, sevgi temeline dayali olmas: gerektigi” seklinde
psikolojik buyut kazandirmistir, diyebiliriz.
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