13

IRONI VE ETIK SOYLEM UZERINE

"ATAC, Adnan
“SAR, Sevgi
TURKIYE/TYPLIMA

OZET

Ironi, cok genel anlamda bakildiginda sdylenen veya yapilanin tam
tersinin kastedildigi bir iletisim becerisi olarak nitelendirilebilir. Bu
anlamda, sOylenen ya da yapilanin zahiri gorintiisii altindaki karsit
soylemi, ¢eligki noktasina vurgu yaparak ortaya ¢ikarmayi amaglar. Bagka
bir ifadeyle ironinin temel 6zelligi; gergek ile goriiniis veya sdylenen
ile soylenmek istenen arasindaki zithiga dayanmasidir. Temelde ironi ile
yapilan sey, soylem kaliplarini farkli bir bakis acisiyla yeniden okunacak/
goriilecek bigime getirmektir. Bu farkli bakis, genel dogru olarak
kabul edilen gergekleri, toplumsal bakistan, kabullenisten kurtararak,
“muhalif birey” bilinciyle yorumlar. Burada onemli olan, diger edebi
sanat tiirlerinden farkli olarak (mizah, mecaz, niikte, hiciv vb.) saldiriya
ge¢meden karsidakinin gii¢siiz yanlarin1t meydana ¢ikararak, onda bir

farkindalik olusturmak ve istenen mesaj1 ona ulastirmaktir.

[roninin yaraticisi ve eniyi uygulayicisi olarak kabul edilen Sokrat, hayat:
boyunca bagkalarinin bilgeliklerine duydugu merakin i¢inde kaybolmus
“cahil insan1” oynamis ve sonugta insanlar1 erdemli olmaya ikna etmeye
calismistir. Baz1 diistintirler Sokratik ironiyi, konugsmacinin karsisindaki
kisiyi overek, dolayli bir sekilde onu elestirmesi ve su¢lamasi nedeniyle,
bir tiir kandirma anlamina geldigini ifade etmektedirler. Halbuki Sokrat’in
ironik tutumunun asil amaci kandirmak degil, algakgoniilliiliikle karsidakini
dogru olana yoneltmektir. Tarihin en 6nemli etik diigtiniirlerinden biri olan
Sokrat’in gelistirdigi ve etkin bir sekilde kullandig1 ironi sanati, sanatin
birgok alaninda ondan sonra da kullanilmis olsa da, etik diisiince alaninda
ornek olusturabilecek sdylemler pek dikkat ¢cekici olmamistir. Bu makalede
amag, Sokratik ironinin, giiniimiize 6zgii bir etik sdylem gelistirmek i¢in
kullanilabilirligi tizerine diisiinmektir.

* GATA Tip Tarihi ve Deontoloji AD. Etlik/Ankara.
** AU. Eczacilik Fak. Tandogan/Ankara.
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ABSTRACT

Irony is a literary or rhetoric device where exactly the opposite of the
thing said or done is meant. It aims to demonstrate the opposite meaning
behind the perceived thing that is said or done by stressing the conflicting
point. In other words, irony basically relies on the opposition between
what is real and what is apparent or what is uttered and what is actually
meant. Basically, what is done by the irony is to compose the rhetoric
constructs by a different perspective to be re-read or re-seen. This different
perspective interprets the generally accepted truths by freeing them from
the common, socially accepted point of view and by filtering them through
the consciousness of an “antagonist individual.” What distinguishes irony
from other rhetoric devices is that, without openly attacking, it exposes the
weakness of another’s position, makes the other person become aware of
the vanity or illogicality of the held beliefs.

Sokrates, the creator and the best practitioner of irony, by playing the
role of the “ignorant” and the humble inquirer who is lost in his curiosity
towards the wisdom of other people, convinced others to be virtuous. Some
thinkers define Socratic irony as a deceitful action since the speaker uses a
false modesty to praise the opponent, so indirectly criticizing and accusing
him. On the contrary, the actual motive behind Socrates’ ironic manner is
not to deceive, but humbly to direct the opponent to what is true. Although
the art of irony that is developed and applied by Socrates very effectively
has been used in many fields of art after him, it has never been used in
ethics. The purpose of this article is to explore the possibility of using
Socratic irony to develop a contemporary ethical discourse.

Giris

[roni (Yunanca eironeia), kisa bir tanimlama ile; sdylenen veya yapilan
eylemin tam tersinin kastedildigi bir iletisim yontemi ya da becerisi
olarak tanimlanabilir. SGylenen ya da yapilan eylem, ciddi goriintiisii
altinda, karsit sdylenceyi ya da eylemi, ¢eliski noktasina ¢ekmeyi amaglar.
Edebiyattan tiyatroya, hitabetten giinliik konusmalara kadar birbirinden
farkli alanlarda, c¢esitli amaclarla kullanilan ironinin temel Ozelligi
gercekle goriiniis veya sOylenenle sdylenmek istenen arasindaki zithiga
dayanmasidir. Diger mizah tiirlerinden farkli olarak ironi, daha elestirel
bir anlam igerigine sahiptir ve konusmacinin niyeti ile asil sdyledikleri
arasindaki farktan ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle ironi, mizahin,
elestirinin ve gercegin bir arada kurgulanmis halidir denebilir. Ciinkii ironi,
sOylem kaliplarin1 yeniden, farkli bir bakis acisiyla okuma bigimidir. Bu
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farkli bakis, genel dogru olarak kabul edilen gercekleri, toplumsal bakistan,
genel kabullenisten kurtararak, muhalif birey bilinciyle yorumlamaktir.

Sokratik ironi

[roni, insanligin tarihi kadar eskidir ve her dilin tabiatinda bu tiir anlatim
sanatlar1 vardir. Bu sanatin temel 6zelligi, sdylenen soziin bagka anlamlar
tasimasinin Stesinde, aksinin ima edilmesidir. ironi kavrami, dogusundan
giiniimiize kadar, pek ¢ok anlam degisimine ugramis, gelismis ve anlami
genislemistir. Tarih i¢inde her ne kadar degisik formlarla ortaya ¢ikmis
olsa da genel anlamda baz1 6zelliklerinin degismedigini sOyleyebiliriz.

Ironi genellikle Sokrat’a 6zgii bir anlatim olarak goriiliir. Sokrat’a 6zgii
ironi, bir konusma hilesi olarak da degerlendirilebilir. Baz1 diisiiniirler,
Sokrat’in biitlin yasaminin ironik bir renk tasidigimi c¢ilinkii hayati
boyunca bagkalarimin bilgeliklerine duydugu merakin i¢cinde kaybolmus
“cahil insan1” oynadigin1 belirtirler. Sokratik ironi, bir tiir hitabet hiineri
olarak da tanimlanabilir ve Sokrat bunun en iyi uygulayicisi ve yaraticisi
olarak goriiliir. Bu tiir bir ironi, konusmacinin karsisindaki kisiyi dverek,
elestirmesi ve suclamasi, dolayisiyla aldatmasi anlamina da gelebilir.
Ancak Sokrat’in konusma hiinerindeki ironik tutumunun, karsisindakini
dogru olana yoneltmek oldugunu goéz Oniine aldigimizda, ironinin ayni
zamanda al¢akgoniilliiliigiin ifadesi oldugunu da sdyleyebiliriz.

Sokrat hig siiphesiz diyalektigin biiyiik ustalarindan birisi idi. Karsisina
birini alir belirli bir sorun {izerine tartismayr baslatir ve onun tezini
yargilarindaki karsitlari, ¢elismeleri ortaya c¢ikararak ciirlitmeye calisir,
dogruyu bulmasina yardimci olurdu. Yontemi; soruya verilen cevabi yiyip
yutan bir sorgulama ile gergegi ortaya ¢ikaran bir sorgulama diyalektigine
dayanmaktaydi. Celigsmeleri bulma sanati olan diyalektige egemenligini,
bir yakistirma ile dile getirir ve bir ebe olan annesinin sanatini, insan
ruhuna uyguladigini sdyler. Ben bir ‘maieutike’ (ebe)yim, insan ruhunda
uyku durumunda bulunan genel dogrulart agiga c¢ikartyorum, onlarin
bilince ¢ikmasini sagliyorum, insanin ruhunda dnceden varolan bilgiyi
(epistemeyi) dogurabilmesine yardimci olan bir ebeyim der. Tartistigi
kimsenin yargilarindaki ¢elismeleri sergileyerek cliriittiikten sonra, tek tek
dogrulardan genel dogrular ¢ikarir, sonra genel dogrular ile tekleri denetler.
Sokrat bir tiir ironi yaparak yalniz diyalektigi degil, time varimi da felsefe
tarihinde dogru ve tutarli olarak kullanan filozoftur, denilebilir.

Sokrat yontemini uygularken bilmeyen gibi davranmis ve ders alma
kisvesi altinda, baskalarina ders vermistir. O bilgisiz oldugunu sdylerken
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aslinda bir bilgiye sahip oldugunu; ¢ilinkii bilgisiz oldugunu bildigini
ima etmesi de dikkat ¢ekici bulunabilir. Ancak bu bilgi, bir seyin bilgisi
degildi; yani hi¢bir olumlu igerige sahip degildi ve bu baglamda bilgisizligi
ironik bir bilgisizlikti. Eger bilgisi bir seyin bilgisi olsaydi, bilgisizligi
sadece bir konusma bi¢imi olarak kalirdi. Bu nedenle ironisi kendi
icinde tamamlanmistir. Bu baglamda ironisinin hem ciddiye alinmasi,
hem de alinmamas1 konusunda kisilerin algilamalarinin ve kararlarinin
zorlanmasi, dikkati ¢ekmek agisindan da kullanilmistir. Kisinin bilgisiz
oldugunu bilmesi, bilgelige giden yolun baslangici oldugundan, Sokrat’1
ironik olarak havada tutan sey bu bilgi olmustur. Sokrat ile ironi, bir 6znel
diyalektik bi¢cimi kazanmistir.

Bir 6rnek {izerinde degerlendirme yapilabilirse; Platon’un “Menon”
adli diyalogunda Sokrat, Menon’u erdem konusunda sorguya ceker.
Menon’un hayat ve ahlak konusunda belli bir deneyimi vardir. “Erdem”
kavrami onun bildigi bir seydir. “Onun hakkinda konusmamda bir zorluk
yok!” der. Sokrat, onu, erdemi tanimlama konusunda sikistirinca, Menon
“Erdem insanlara hitkmedebilme yeteneginden ibarettir.” cevabini verir.
Sokrat buna, ¢ocuklar ve kdlelerin de erdemli olabilecekleri, ancak onlarin
hiikmetme giiciine sahip olmadiklarini belirterek itiraz eder.

Menon yukaridaki sozlerinde ancak digerleri arasinda erdemin bir
Ornegini vermistir, onun tanimini ortaya koymamistir. O zaman kavram,
yani “erdemi tiim kapsaminda goz Oniline alan genel fikir” diizeyine
yiikselerek Menon erdemli olmanin “iyi seyleri isteme” oldugunu sdyler.
Sokrat altin ve giimiisiin de iyi seyler oldugunu, ama onlarin pesinden
kosan kisinin ancak adaletli ve inan¢li davranmasi durumunda erdemli
oldugunu hatirlatir.

Menon’un cevaplari her seferinde Sokrat’in yeni sorularma yol
agmaktadir. Sokrat’in, “Ben ancak tek bir seyi biliyorum, o da higbir
sey bilmedigimdir.” demesine karsilik, Menon bildigini sandigini belli
etmektedir. Ancak kisa bir siire sonra Sokrat’in sorulari onu rahatsiz etmeye
baglar ve kendi diislincelerindeki ¢eliskileri gorerek, erdem konusunda
higbir sey bilmedigini fark eder. Gortildiigii gibi Sokrat Menon’a hig bilgi
vermez, sadece sorular sormakla yetinir. Burada derin diislincenin konusu
Sokrat’in bilgisi degildir, Menon’un bilgisidir. Menon higbir sey 6grenmez,
sadece yogun bir sekilde diisiiniir. Aslinda, kesfettigi problemler daha
onceki deneyimi ve bilgisi i¢inde mevcut bulunmaktadir.

Ironide iki zit gii¢ bulunmaktadir. Bunlardan ilki kendi kendini yok eden
bilgi kuramu, ikinci ise karsisindakinin tezini savunur goriiniip, aslinda tam
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da bu savunma ile onu yok eden diyalektik giictiir. Diyalektik ve mitsel
olan arasindaki biiylik farkta kendini gosteren bu ikilik, zamanda ve
zihinde ayrilmaz bir biitiin gibi goriinen seyleri ayirmayi1 kolaylagtiracak
izlerden biridir. Bu anlamda, karsitlar1 yan yana getirerek zitligin daha iyi
belli olmasi1 saglanmaktadir.

Gergek anlam, bu karsithgin farkinda olmayan kisiden gizlenmis
durumdadir; c¢ilinkii o yalnizca simgeyi algilar, nesnenin bilingli olarak
biirtindiigii goriinlimii onun 6z gergekligiymis gibi goriir ve ona tamamen
teslim olur; bunun ona gergeklik yerine sunulmus basit bir yanilsama
oldugunu kavrayamaz. Kisinin hatasi, hi¢c kusku duymadan kendisini
bu aldatic1 gliglere teslim etmesi ve goriinenin altindaki 6ziin farkinda
olmamasidir.

[roninin kendisini bir karsitlik iliskisi icinde gdstermesi, onun temel
bir 6zelligidir. Asir1 bir bilgenin karsisinda alabildigine cahil, alabildigine
aptal, caresiz gibi durur ama o kadar sicakkanli ve 6grenmeye heveslidir ki,
bilginin ev sahipleri bdyle birinin dag gibi birikimlerini yagmalamasindan
zevk duyar. Duygusal ve anlamsiz bir heyecanla ilgili olarak, baskalarini
etkileyen biiyiik olaylar1 kavrayamayacak kadar kalin kafali olmak,
ama ayni zamanda bu giine kadar bir sir olarak kalmis her seyi kavrayip
anlamak isteyen bir iyiligi de acik¢a ortaya koymak, ironinin son derece
normal ifadeleridir. “Ironistin” aptalligi ne kadar masumane, cabalari
ne kadar diiriist ve gergekci goriiniirse, alacagi haz o kadar fazla olur.
Buradan anlasilacaktir ki, cahilken bilgili gériinmek de, en az bilgiliyken
cahil goriinmek kadar ironiktir.

Aslinda, ironiyi olusturan mantigi1 yada hamleyi yakalamak zor
olmalidir. Ksenephon’u okuyan biri, Sokrat’in karsisina ¢ikan her tiirli
insanla konusmaya bayilan bir yapiya sahip oldugu diisiinebilir. Ciinkii her
dissal olay yada durum, savasa hazirbirironistigin bir firsat olusturmaktadir.
Platon’da ise Sokrat’in ideaya dokundugu, ama ideanin kendisini agmadig1
ve bir sinir koydugu kolayca anlagilir. Her iki yorumcu da Sokrat’1 bir
biitiin olarak gdstermeye caligir, bu amagla Ksenephon onu yararliligin
derin sularina ¢ekerken, Platon Ideanmn dogaiistii diinyasina ¢ikarir. Ama
ironi bu ikisinin arasindaki noktadir; goriinmezdir ve yakalanmasi beceri
gerektirir. fronistin malzemesi edimselligin cesitliligidir, ama edimsellik
icinde yaptig1 yolculuk sirasinda boslukta salinip durur, ayaklar1 yere
basmaz. Idealarin gergek krallig1 ona heniiz yabanci oldugundan, daha gog
etmemistir; ama her an yola ¢ikacak gibi durur.
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froni her seyi, ideayla olan orantisizhigim gorerek ortaya koymaya
calisir. Bu nedenle Platon da iki biiyiik gii¢ olan ironi ve diyalektigi ¢ok
iyi kullanmistir. Ironi ve diyalektigin ikiser tiirii bulunmaktadir. Yalnizca
diislincenin diirtlisii olan, uyukladigi zaman onu canlandiran, dagildig:
zaman toparlayan bir ironi vardir. Bagka bir ironi ise, ulagmak icin
cabaladig1 son duragin ta kendisidir. Siirekli hareket i¢cinde olup, sorunun
rastlantisal bir yorumda sikisip kalmamasi i¢in gozlerini dort agan, asla
yorulmayan ve sorun yere inecek olursa onu tekrar havalandiran; kisacasi,
sorunu siirekli askida tutmay1 basaran ve tam da bu sekilde ¢oziime
ulastiran bir diyalektik vardir. Bunun yani sira en somut idealarla basladig:
icin, bunlarin daha somut belirlenimler i¢cinde aciklanmasina izin vermeyi
hedefleyen, edimselligi Idea yoluyla insa etmeye galisan bir diyalektik de
vardir.

ironi ve Etik Séylem

Etik, elestirel sorgulama yoluyla, ahlaka yonelik dogal bakisin
aydinlatilmas1 bakimindan temel bir sdylemdir. Bu nedenle, mevcut
iletisim ve eylem bigimlerini, sorumluluklarinin bilincinde bir birey
olarak otekilerle birlikte insanca sekillendirmek ve iyilestirmek isteyen
sosyal topluluk tiyesi herkesi ilgilendirir. Etigin asil amaci ise; insanin iyi
temellendirilmis ahlaki kararlari kendi bagina vermek durumunda oldugunu
ve baska hi¢ kimseye teslim olmamasi gerektigini gosterebilmektir.

Felsefe tarihi boyunca, bir eylemi ahlaki agidan iyi bir eylem yapan
niteliksel durumu sorgulayan ve bu baglamda temel kavramlar gelistiren
birgok diisiinlir olmustur. Bunlardan Platon, erdemin ne oldugunun
sorguladigi Menon diyalogunda, iyi ve erdemli insanlarin dogalari itibariyle
iyl olmadiklarmi sdylemistir. Bu diyalogda, 6grenmenin bir animsama
oldugunu ve insanda soru sorularak uyandirilip bilgiye doniistiiriilebilecek
dogru sanilarin bulundugu anlatilmistir. Dolayisiyla, bilginin ve dogru
saninin dogadan gelmedigi, sonradan kazanildigi ve insanin animsama
yoluyla bilgiyi elde ettigini vurgulamistir. Platon bu nedenle; bir bilgi olan
erdemin, 6gretilebilir oldugunu ifade edilmistir.

Aristoteles, bir insanin iyi olabilmesini erdemli olmasina baglamistir.
Aristoteles de Platon gibi, erdemin insanin dogal yapisindan
kaynaklanmadigini, dogustan gelen bir Ozellik olmadigint sOylemistir.
O’na gore insan, erdemli olma potansiyeline sahiptir ve dogru eylemlerde

bulunarak bunu huy edinebilir. Bu nedenle insanin, “iyi” olmay1
Ogrenebilecegini ve bunu yaslandikca gelistirebilecegini sOylemistir.



19

Insan1 bir akil varligi olarak goren Kant, insanin tiim eylemlerinin
altindaki niyeti sorgulamis ve istemenin evrensel bir yasasinin olup
olmadigiyla ilgilenmistir. Kategorik imperatifin, bireyi moral olarak
egemen kildigin1 ve onu tiim digsal otoriteleri reddederek, kendi yaptigi
seyin pesinden kosmakta serbest biraktigini vurgulamigtir. Kant’a gore
insan, ahlaki diisiinme ve davranma kabiliyetine sahiptir ve akildan
kaynaklanan ahlak kurallar1 insanlik aleminin dogal yasalaridir. Akilli olan
insanin da, 6dev etigine uygun bu yasalara uymasinin beklenecegini ifade
etmistir.

Bir eylemi degerlendirirken sagladigi yarara bakan “Yararci Goriis”
diisiiniirleri ise iyi ve kotiiniin 6l¢iitii olarak “yarara” odaklanmislardir.
Yarari, insan eylemlerinin amaci olarak gordiikleri i¢in ahlakin da 6lgiiti
olarak kabul etmislerdir. Bu nedenle, ahlakin asil amaciin “yarar1”
elde etmekten kaynaklanan “mutluluk” oldugunu ileri slirmiislerdir. Bu
diisiiniirler, insan1 mutluluga goétiirecegi icin “erdemin” de kaginilmaz
olarak arzu edilecegini ifade etmislerdir. Bu goriise gore; en fazla kisiye,
en ¢ok yarar ve mutlulugu, en az bedelle saglayacak eylemler, “erdemli
eylem” olarak kabul edilmistir.

Etik tizerine felsefi soylem gelistiren ilk diisiinlirlerden Sokrat,
giindelik hayatin problemleri, zanaatcilarin teknikleri ve siyaset iizerinde
diisiinmiis ve tiim bu alanlardaki insan edimlerini sorgulamstir. Iki bin
yillik bir tarihten sonra, iginde yasadigimiz entelektiiel ve teknik diinya
Sokrat’in ¢agdaslarinin diinyasindan sonsuz derecede daha karmasik hale
gelmigtir. Ancak bu karmasiklik ve ileri derece bilgi birikimine ragmen,
felsefi diisiincenin ruhu degismemistir. Sokrat’in iki bin yil once insana
ve yasama dair sordugu sorular hala cevaplanamamis, yeni bircok soru
eklenmistir. Kisinin kendini tanimasi ve erdemli olmasi i¢in iki bin yildir
ortaya konulan tiim felsefi cabalara ragmen, insan daha ¢ok erdemli
olamamus, aksine kendinden daha ¢ok uzaklasmis ve kendine daha ¢ok
yabancilagmuistir.

Sokrat iki bin yil dnce adalet, bilgelik, dogruluk gibi 6zelliklerin
erdemin pargalar1 mi, yoksa tek bir seyin farkli adlart m1 oldugu sorusunu
giindeme getirmistir. O bu soruyu giindeme getirerek, erdemlerin; yiizii
olusturan kulak, burun, agiz gibi birbirinden farkli pargalar mi, yoksa altin
parcalar1 gibi, biiyiikliik disinda i¢sel olarak birbirlerinden ya da biitlinden
hi¢bir farki olmayan pargalar m1 oldugunu sorgulamistir. Sokrat’in
hedefi, erdemler arasindaki goreceli farklari ortadan kaldirarak erdemin
birligini korumak iken, gelinen noktada her edime goreceli bir erdem kilifi
giydirebilen felsefi sdylemler ortaya ¢ikmustir.
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Gelinen bu noktada, felsefe yolculugunun insani igine diisilirdiigii ironik
duruma vurgu yapmak gerekmektedir. Burada ironik olan; insan benliginin,
felsefe tarihi boyunca ne kadar irdelenmis olursa olsun, zaman iginde o
kadar zayif duruma diismesidir.

Ortaya konulan tiim sorgulama ve temellendirmelere ragmen zihin
yolunu kaybetmis ve benligin ve maddenin sirlarim1 ¢ézmeye yonelik
ileriye dogru atilan her adim, benlikten daha da uzaklasilmasina ve
maddede bogulmaya neden olmustur. Ironik olarak, aradig1 seyin aslinda
tam da arayisinin i¢inde oldugunu fark edemeyen insan benligi; maddenin
sirlarint ¢ozlip dis diinyasin1 aydinlatirken, kendinden uzaklasarak daha
koyu karanliklara dalmistir.

Benligin ozgiirlesmesi i¢in dig diinyaya dogru atilan her adim,
insan1 “maddenin” esiri haline getirerek, onun 6zgiirliiglinii daha c¢ok
kaybetmesine neden olmustur. Insan kendi 6ziine bakmayi ve ona
yonelmeyi reddettikge, aradigi seyi bir tiirlii bulamamistir. Bir baska
soylemle; evinin bodrumunda kaybettigi anahtari, sokak lambasinin altinda
arayan Nasrettin Hoca gibi, varligin sirlarin1 ¢dzecek olan ve benliginde
sakli olan anahtar1, maddenin somut aydinliginda aramaya devam etmistir.
Bu durum insan i¢in dramatik bir ironi olusturmustur.

Felsefe yolculugunun bir diger ironisi ise; amag sahibi olmak, amaglari
yerine getirmek, amaclari birbirlerine dantel misal baglayarak yeni bir amag
olusturmak gibi giiliing bir aliskanlik kisir dongiistidiir. Bu kisir dongi,
tanriya benzer insanin saf dogasinda Oylesine giiglii koklere sahiptir ki,
kisi stirekli degisen duygu ve goriintiilerin irmaginda, tamamen amagsiz
bir yolculuga ¢ikmak istediginde bile bunu kesinlestirmek ve bir amag
haline getirmek zorunda kalmistir. Bu nedenle her insan ediminin amaci
olan “erdem”, zaman i¢inde yok olmus ve ironik bir sekilde “amacsallik”
bir erdem olmustur.

Hegel bir eserinde bu durumu sdyle ifade etmektedir: “tiim diyalektikler
ilerde gegerli olacak olani, sanki simdi gegerliymis gibi kabul eder ve
i¢sel yok edisin onlarin i¢inde olugmasina izin verirler. Diinyanin evrensel
ironisi boyledir.” Hegel bu sdylemiyle; her tikel tarihsel edimselligin,
Ideanin edimsellestirilmesinde bir ugrak oldugunu ve kendi yok olusunun
tohumlarini yine kendi igerisinde barindirdigini ifade etmistir.

Felsefe yolculugunun bugiin ulastig1 konumda, etik felsefesini Sokrat
gibi yeniden sorgulama ve irdeleme gerekir mi acaba? Etigi, sadece
gelenek ve aligkanlik anlaminda degil, aklin gegerliligi ve ruhun beden
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karsisindaki ustiinliigiinii kapsayan genel etik olarak, Sokratik ironiyle
sorgulamak anlamli olabilir.

Sokrat bugiin olsa, iki bin y1l 6nce Atina’da yaptig1 gibi; kurulu etigin
biitiinlinii askiya alarak, verili edimselligin yerine sahte bir edimsellik koyar
ve tiim ahlaki belirlenimleri ironik bir sekilde sorgulardi. Bu sorgulama,
nesnel olarak gecerli olanin bir anligina hayalcilikle askiya alinmasi ve
insana cekici gelen etik, algakgoniilliilik ve sayginlik gibi kavramlarin
yeniden irdelenmesini igerebilir miydi? Bu nedenle etik felsefesinin;
soyutun “ugsuz bucaksiz diinyalara” saldirisin1 durduracak, diisiincenin
alabora olmasina ve hayatin buharlasmasina engel olabilecek Sokratik
ironiye tekrar ihtiyaci vardir.

Bu ironi, gercek varolusu etkin kilmak yoniindeki tek c¢aba olan
etik uyumu ve doganin yasasini olusturan ahlaki melodiyi yeniden
temellendirebilir. Bunun i¢in; etik hakkinda, gercek ile goriiniis veya
sOylenen ile sdylenmek istenen arasindaki zitlik tam da Sokrat’in yaptig1
sekilde ortaya konulmalidir. Bu baglamda, tiim etik sdylem kaliplar
farkli bir bakis agisiyla yeniden okunacak/goriilecek bigime getirilmelidir.
Bu farkli bakis, genel dogru olarak kabul edilen gercekleri, toplumsal
bakistan, kabullenisten kurtararak, “muhalif birey” bilinciyle yeniden
yorumlamalidir.

Sonug olarak; verili edimselligin tamami nasil ki Sokrat i¢in gegerliligini
yitirmis ve o, bilingte eritilmis nesnel etik diizenin edimselligine
yabancilasmis ise, giiniimiiz ironisti de nesnel etik diizenin edimselligine
yabancilasmalidir. Bu anlamda, Soren Kierkegaard’in dedigi gibi; ironist
kendisini ¢evresine uydurma yerine, ¢evresini kendine uydurmali; yani
yalniz kendisini degil, ¢evresini de yaratmalidir. Boylelikle, stirekli ait
oldugu edimsellikle ¢arpisan ironist, edimselligin 6ziinii olusturan ve onu
besleyen etik ve ahlaki, g6z onilinde tutmak zorundadir. Verili edimsellikte
var olan her sey ironist i¢in yalniz siirsel gecerlilige sahip oldugundan, o
siirsel bir yasam stirmelidir.

Ancak bu durum, ironistin kendini ahlak ve etigin {izerine koydugu
anlamima gelmemektedir. Zira o, son derece soyut, metafizik ve estetik
bir bigimde yasar ve ahlakla etigin olusturdugu somutluga varmasi zor bir
konumdadir. Hayat onun i¢in bir oyundur ve dikkatini en ¢ok ¢eken sey,
bu oyunun dahiyane akisidir. Sahnede rol yaparken bile seyirci kalmay1
basarir. Ya da seyirciyken sahnede oynanan oyunlarin farkinda oldugunu
sanir.
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Benligini sonsuz kilar, metafizik ve estetik olarak buharlastirir; kimi
zaman miimkiin oldugunca bencil ve si1g bir sekilde biiziigse de, diger
zamanlarda Oyle bir genis acilir ki, biitlin diinya igine sigabilir. Kendini
kurban etmenin erdeminden, tipki tiyatroda bunu izleyen bir seyirci gibi
etkilenir ve boyle erdemlerin ne zaman agagilik ve sahte bir hal aldigini
bilen bir elestirmendir. Hatta pismanlik bile duyar, ama bu pismanlik ahlaki
degil estetik bir pismanliktir. Pigmanlik duydugu anda bile o pismanligin
istiindedir; siirsel agidan dogru olup olmadigini, siirsel bir karakterin
agzinda giizel bir cevap olup olmayacagini inceler.

Son olarak Soren Kierkegaard’in asagidaki ifadelerine karsilik gelen
misralarla bir “Ironisti” inceleyelim:

“Ironistin hayatinda devamlilik olmadigi icin en karsit duygular
birbirinin yerini alir. Ansizin bir tanridir, hemen ardindan bir kum tanesi.
Duygulari, Brahman’wn viicutlar: gibi rastlantisaldir. Kendini 6zgiir sansa
da, ironist diinya ironisinin korkun¢ yasalarimin pencgesindedir ve en
acimasiz zincirlerle tutsaktir. Ancak ironist bir sairdir;, bu nedenle diinya
ironisinin oynayacagt bir top gibi goriinmektedir.”

“Ironistin hayatinda devamlilik olmadig1 icin, en karsit duygular
birbirinin yerini alir.”

Bir dem gelir sadan olur

Bir dem gelir giryan olur

Bir dem sanasin kis gibi

Sol zemheri olmus gibi

Bir dem besaretden dogar

Hos bag ile bostan olur

“Ansizin bir tanridw, hemen ardindan bir kum tanesi.”

Bir dem c¢ikar ars {lizere
Bir dem iner taht-es-sera
Bir dem sanasin katredir
Bir dem tagsar umman olur

“Duygulari, Brahmann viicutlart gibi rastlantisaldr. Kendini ozgiir
sansa da, ironist diinya ironisinin korkung yasalarinin pengesindedir ve
en acimasiz zincirlerle tutsaktir.”

Bir dem cehaletde kalir

Hig¢ nesneyi bilmez olur

Bir dem dalar hikmetlere

Calinus u Lokman olur
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Bir dem girer kibr evine
Fir’avn ile Haman olur
Bir dem doner Cebrail’e
Rahmet sacar her mahfile

Bu musralar; bugiine kadar beklide hi¢ bu gbzle bakmadigimiz Yunus
Emre’ye aittir. Yunus Emre’nin siirlerindeki diyalektigin ironik bakigsla
coziimlenmesi ve bu siirlerdeki etik sdylemin ortaya c¢ikarilmasi agisindan,
bu ¢aligma bir baslangic olarak degerlendirilebilir.
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