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TURK CAGDASLASMASININ TEMELI LAIKLIK

"ATALAR, Miinir
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ABSTRACT
Secularism as the Basis of Turkish Modernism

Secular thought is the outcome of a very long cultural evolution of
humanity. With its current meaning, secularism has found its own place in
most of the European countries. The principle of secularism has started
influencing the legal structure of European countries since the second half
of 19" century.

In Turkish political life, religion and public affairs have followed a
more different pattern than it has in Europe. We notice that, though the
case was not the same as today, a secular understanding had been adopted
in social and political tradition in Turkish history before Islamic thought
was adopted. As a matter of fact, it is possible to see that, in Pro-Islamic
Turkish State traditions, exclusion of religion from public affairs often
received great care.

In the process after the adoption of Islam, though one can see some traces
and historical documents of secular thought and freedom of conscience
both in Seljuklu and Ottoman State periods, secularism with its true nature
has been possible in Turkey of Republic by means of high genius and
attempt of Atatiirk.

It took secularism and the concepts to form its substructure as much
as a 200-year long process to be effective in social life and state law in
Europe. However, it reached a modern and secular level in a much shorter
period of time of Turkish Republic. Having a significant place regarding
our constitutional regime, secularism is also a cornerstone of the Principles
of Atatiirk and Revolutions.

In fact, secularism means both a security for our freedom, thoughts, and
beliefs by laws and mutual respect. However, it is interpreted differently
by some individuals nowadays, and intentionally or unintentionally; it is

* Gaziosmanpasa Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih, Boliim Bagkan1, 60250 Kampiis-Tokat.
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reflected to our future generations incorrectly. In such cases, it has negative
reflections on the national interests of the State of Turkish Republic.

In conclusion, the secular thought which requires sensitive consideration
and which is applied in Turkey is definitely against the desires to turn
back to a theocratic state structure. Secularism does not mean “to refuse
spirituals and morals of Islam”. Atatiirk praised Islam by preventing it
from being exploited in political stage.

Key Words: Sercularism, modernism, Security, Turkish modernism.

Konuyu daha iyi anlayabilmek ve anlatabilmek igin, bazi1 kelimelerin
sozliik ve deyim olarak karsiliklarini vermek gerekiyor. Once taassup
kelimesinden baslamak istiyorum;

Taassup, sozliik anlam1 olarak Arapga, “asab, asabiye” kokiinden gelir.
Eskiden anlamu, birine taraftarlik etmek, kendi din ve milletini son derece
yiicelterek baska dinden olanlara ve diger milletlere diismanlik gostermek
demektir ki, bu anlamiyla milliyetgilikle, nasyonalizm ile esanlamlidir.
Deyim olarak da sozliik anlamia yakindir. Soyle ki: Bir din ve diisiince
veya bir partiye asir1 derecede ve baglanma, bagnazlik demektir'. Bu
anlamiyla “fanatizm”in karsiligidir. Bu baglamda mutaassip, fanatikle
es degerdir. Din hiirriyetinin en biiylik diismani taassupluktur. Taassubu
onleyen de laikliktir.

Tarih terimi olarak laiklik, din ile felsefenin, din ile ilmin, din ile
hukukun, din ile sanatin ayrilmasidir.

Hukuk ve siyaset yoniiyle laiklik, otoritenin ve hukukun kaynagi
olarak ilahi bir kaynak ve otorite tanimamak, devlet otoritesini ve hukuk
prensiplerini dini unsurlardan ve tesirlerden uzak tutmaktir. Kisaca, devlet
ile din islerinin ayrilig1, devletin, din ve vicdan hiirriyetinin ger¢eklesmesi
bakimindan tarafsiz olmasidir. Cagin gelisimine paralel olarak din ve
devlet iligkileri de gelisir. Din-devlet iliskisi rolatiftir, gorecelidir. Ancak
olaylar ve g¢esitli iilkelerdeki uygulamalar, 6zellikle hukuki tarifin tam
gerceklesmedigini gosterir. Felsefi anlamda laiklik ise, iman ile aklin
sahalarinin ayrilmasidir. Imanin aklin sahasina asla miidahale ettirilmemesi
gerektigini savunan goriistiir. Baska bir deyisle, iman ile inang yerine aklin
istliinliiglinii kabul eden anlayistir?.

! Meydan Larousse; C.XI, Istanbul. 1973. s. 814.
2 Age. C.VIIL, s.776. Ahmet Mumcu: Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi. C.1, Eskisehir, AOF Yayini, 1998 s.
156, C.II. s. 523.
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Cok yaygm kullanilan anlamiyla laiklik, ¢ogu kez din isleri ile
devlet islerinin ayr1 tutulmasi seklinde yorumlanmistir. Esasinda laiklik
hiirriyetlerimizin, diisiincelerimizin ve inanglarimizin hem yasa tarafindan
emniyete almmast ve karsilikli olarak saygi duyulmasidir. Ayrica
laiklik glinimiizde kimileri tarafindan farkli degerlendirilmekle birlikte
gelecegimizin teminati olan genclere bilerek veya bilmeyerek yanlis
aksettirilmektedir. Bu durumda Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin milli
cikarlart tlizerinde olumsuz yansimalar goriilmektedir. Laiklik anlayisi
uzun bir kiiltiir evrimi sonucudur. Bugiinkii manasi ile laiklik pek ¢ok
Avrupa iilkesinde yerini bulmustur. Avrupa llkelerinde laiklige giden
stire¢ Ronesans ve Reformcu hareketler XIX. yilizyilda pozitivist akimlarin
giiclenmesinin 6niinii agarken ayni1 yiizyilin ikinci yarisindan itibaren laiklik
ilkesi Avrupal1 devletlerin hukuksal yapilarina tesir etmeye baglamistir. Bu
baglamda tarihi siirecte devletle din iligkileri ¢esitli asamalardan gegmistir.
Tiirk siyasi yasaminda din ve devlet iliskileri Avrupa’dakinden daha farkl
bir seyir takip etmistir. Bu ifadelerden hareketle, Tiirk tarihi i¢erisinde de
Islam inancini kabul etmeden evvel Tiirklerde bugiinkii manada olmasa
bile sosyal ve siyasal gelenekte laik bir anlayisin benimsendigi dikkatimizi
cekmektedir. Nitekim Islamiyet Oncesi Tiirk Devlet geleneginde
devlet isleri ile din esaslarinin ¢ogu kez birbirinden ayr1 tutmaya 6zen
gosterildigini gérmek miimkiindiir. Gerek Dogu Tiirkistan’daki, gerekse
Bat1 Tiirkistan’daki ¢esitli Tiirk Devletleri’nde o doneme gore c¢ok ileri
sayilabilecek derecede din hiirriyeti vardi. Bu devletlerin hakim olduklar1
sahalarda degisik dinlerin veya inang sistemlerinin mensuplar1 bir arada ve
baris i¢inde yasayabilmislerdi.

Islamiyet’in kabuliinden sonraki siirecte ise, gerek Selcuklu gerekse
Osmanli Devletleri doneminde laik disiince ve vicdan Ozgiirligi
hareketlerinin birtakim belirtilerine ve bu ifadelere dayanak teskil
edecegini diisiindiiglimiiz tarihi vesikalara rastlansa dahi ger¢cek mahiyeti
ile laiklik Cumhuriyet Tiirkiyesinde Atatiirk’lin yiliksek deha ve girigimi ile
miimkiin olabilmistir.

Avrupa’da laiklik ve laiklige altyapisini olusturacak kavramlar 200
yillik uzunca bir siirede toplum yasantisinda ve devlet hukukunda etkin
hale geldigi halde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ¢ok kisa bir donem icerisinde
modern ve laik diizeye ulasmasi hi¢ kuskusuz yakin ¢aglarin dikkat cekici
sosyo-politik olaylarindan biridir. Anayasal diizenimiz acisindan 6nemli
bir yere sahip laiklik ilkesi, Atatiirk ilkeleri ve Inkilaplari’nin da temel
tasini teskil etmektedir. Tiirkiye’de uygulanan ve iizerinde hassasiyetle
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durulmas1 gereken laiklik anlayisi, teokratik bir devlet yapisina doniis
heveslerine kesinlikle karsidir. Laiklik, dinin sahsi ve siyasi ¢ikarlar i¢in
somiiriilmesine de izin vermez. “Islam dininin maneviyati, ahlakiyati
reddedilmis degildir.” Atatiirk, Tiirk Milleti’nin tarihi kdklerinde
de tespitlendirmeye c¢alistigimiz {izere, dini, siyaset sahnesinde
sOmiiriilmekten kurtararak yiiceltmistir.

Cagdaslasmak ise milli ve dini koklerimizden kopmadan, devletin ve
hukukunun laiklesmesi, kadinlarin medeni haklarina kavusmasi, alfabenin
degismesi suretiyle egitimin kolaylagmasi, “maymunca bir taklitle degil”,
fakat akict ve bilimci yaklasimla evrensel medeniyete katilmaktir.?
Cagdaslikta, ¢cagdaslasmanin i¢inde hem c¢agdas egitim, hem de cagdas
yasam vardir. Dini otorite ile siyasi otorite ayr1 ayri olmazsa sonug
engizisyona doniisiir. Yasa askere koruma ve kollama goérevi vermistir.
Yonetme gorevi vermemistir. Camiye ve kislaya siyaset girmemistir.

Sekiilarizme gelince, Devlet idaresine ilim ve fennin hakim kilinmasi,
dini kurallarin diglanmasidir.

Hukuk devleti olmak ve dini devletten ayirmak gerekiyor. Ama nasil?
Bu ikisi; yapisik dogan ikizler gibidir. Cok sancili dogarlar; bazen biri
bazen ikisi hastalanir ama yine de saglikli yasamalidirlar. Pozitif hukuk
seriatin yerini alinca, “Tiirkiye Cumhuriyeti devleti darii’l-harb oldu,
yabancilasti” diyenler ¢ikiyor. Selefi cereyan ise: “ Biz asr-1 saadet gibi
yasamak istiyoruz ~ Dediklerinde hicbir sey yapilamaz duruma geliniyor.
Din ve devleti ayirmak gii¢liik arz ediyor: ayrildiginda ise ortada olusan
otorite boslugunu halk bastirarak doldurmak ister; Kur’an’da hem ahireti,
hem de diinyay1 diizenleyen hiikiimler, kurallar vardir. Diinya ile ilgili
ictihatlar (icma) yerine pozitif hukuk almirsa “Islam’dan uzaklasma s6z
konusudur” diyenler ortaya ¢ikiyor. Hz. Peygamber vefatinda yerine
halife birakmamuistir. Ancak devletin nasil yonetilecegi ile ilgili olarak yol
gostermistir ki, o da isin sirdya (mesverete) birakilmasidir.

Ehl-i Stinnet’e gore halifenin kimligi, halifelik makami ve halifelige
gecis usulii nass (dini metin) ile tespit edilmeyip Miisliimanlarin
tercihine birakilmistir; dolayisiyla hilafet dinin konusu sayilmamalidir.
Boyle oldugu i¢in ilk dort halifenin se¢imi tamamen o dénemin sartlari
geregi ve ¢ok cesitli sekillerde Miisliimanlarin tercihleri dogrultusunda
gerceklestirilmistir. Siinni siyaset teorisyenlerine gore Kur’an’da ve
hadislerde hakka ve adalete bagliolma, mesveretle is yapma, ziilmii 6nleme,
Islam’in emir ve yasaklarina uygun davranma gibi kamu ydnetimini

3 Prof. Dr. Turhan Fevzioglu,  Tiirk inkilabinin Temel Tag1 Laiklik” Yayina hazirlayanlar: Prof. Dr. Ethem Ruhi
FIGLALI ve digerleri, Atatiirk Diisiincesinde Din ve Laiklik, Ankara., 1999, s. 157.
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ilgilendiren genel ilkelerden sz edilmis olsa da; devlet bagkanligi, devlet
baskaninda bulunmasi gereken sartlar, bu kisinin gérev ve sorumluluklari
gibi konularda ayrintili hitkimlere yer verilmemistir. Esasen iist bir kurum
olan yonetim bigimi ve siyasal yapilanmasi, toplumlarin gelenek, kiiltiir ve
sosyal degerleriyle yakindan ilgili oldugundan Islam dininin bu konularda
ayrintiya girmemesi onun temel niteliklerinin tabii bir geregidir®.

Netice olarak, ser’i esaslarda, dini kurallarda devletin sekli s6z konusu
edilmemistir.

1924-1949 yillar1 arasinda, hidemat-1 diniye (din hizmetleri) i¢in okullar
acilmamistir. Halkin bu gereksinimi diglanmistir. Bu durumda dini faaliyet
ve Orglitler yer altina inmis ve gizlenmistir.

AAAAAA

gelistirdiler. Bu sayede, gayrimiislim uyruklarin domuz, sarap ve benzeri
gibi Islam’a gore alinmasi-satilmasi haram olan gelirlerinden vergi aldilar.
Seriatin haram saydigi bu gelirlerden, yenigerilerin ayliklarini, ordunun
silah giderlerini karsiladilar. O zamanlar ne Abbasilerde ne Selguklularda
ne Osmanlilarda bugiinkii kadar sekilcilik, hurafelere inang ve taassupkar
(gerici) hareketler vardi. 1968’lere degin iiniversitelerimizde genel gidisat
cok iyi idi. “Miisliimanlik bu tarihten sonra mi ¢1kt1?” diye insanin diisiinesi
geliyor’. Ug kit’ada, tiirlii din, dil, gelenek ve gorenekteki bircok halki
yonetme durumunda olan Osmanlilar, gelenek ve goreneklere dayali laik
igerikli ciltlerce yasa yayimlamiglardir. Fatih Sultan Mehmet, din islerini
Istanbul Kadis1 Hizir Bey Celebi’ye birakarak, laiklik yolunda bir adim
atmistir.

Sultan II. Mahmut, bir siirii yenilige girmistir. Cevdet Pasa
bagkanliginda kurulan heyet, 1869°da mecelle denilen seri bir kod
yapmigsa da yeterli olamamistir. Yine de bu kod, dini esaslar1 sinirli dlgiide
cagdaslagtirmaya calisan biiylik bir ¢abanin iiriinii idi. Boylece hukuku
fetvalarla diizenleme yerine, fikhin kanunlastirma yoluna gidilmesi biiyiik
bir yeniliktir®.

Laiklik bize, ilk defa 1839 yilinda Giilhane Hatt1 Hiimayunu ile din
hiirriyeti seklinde girmistir. 1856’da Islahat Fermani ile de tescil edilmis,
tekrar teyit edilmis ve genisletilmistir. Ali Fuat Basgil’e gore laiklik,
“dindar vatandaslarin, din konusunda haiz olduklar1 haklardan her birini,

4 Bkz., Dog. Dr. Adem Apak, Anahatlartyla islam Tarihi (2), (Hulefa-i Ragidin Dénemi), Istanbul, 2007, s. 22-
23.

3 Neset Cagatay; “Laiklik, Cagdas Uygarlik Yoludur”, Cumhuriyet, 14.05.1987, s. 2.

¢ Agm.
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serbestce, korkusuz ve endisesizce kullanmalarini ve her birinden serbestce
faydalanmalarin1 gerektirir.” Tiirkiye’de bugiin din hiirriyeti vardir. 9 Nisan
1928’de yapilan Anayasa (Teskilati Esasiye Kanunu) degisikligi ile
“Devletin resmi dini, dini Islam’dir” hiikmii kaldirilmistir”. Laiklilik ise,
1937°de CHP’nin alt1 temel ilkesinden biri olmus ve anayasaya girmistir.

Laik kelimesine baktigimizda genelde, ruhani olmayan kimse anlamini
tastyor. Dini olmayan (1a-dini) sey, fikir veya kurum anlamina da geliyor.
Anayasalarimizda da yer aliyor. Laiklik bu kadar cesitli insanlardan
olusan kiiltiirel zenginligimizin harci ve medeniligin temel ilkesidir. Tiirk
hukukunda da bunu Ziya Gokalp la-dinilik olarak kullaniyor. La-dinilik,
dinsizlik olarak anlasilir diye, bakiyorsunuz Miisir Ahmet Pasa da la-
ruhbani olarak kullaniyor, zaten Islam’da Tanr ile kul arasinda {igiincii
bir kisi, arac1 yoktur. “La ruhbaniyete fi’l islam”da, ruhbaniyet yoktur
demektir. Gergek laiklikte din diismanlig1 degil, dine tarafsiz bir davranig
mevcuttur. Laik devlette, devlet, dine baglh olmaz. “Devlet dini anlayisi,
ayr1 dinlere mensup ve inanmayan vatandaslarin kanun 6niinde esitligine
aykirt diger.®

Cagdashgin yolu bilimden ve akli iyi kullanmaktan geger. Islamiyet
de bu konuya cok Onem verilmistir. Kur’an’da bir ¢ok ayetin sonu
“Diigtinmiiyor musunuz? Akil etmiyor musunuz?” Diislinenler i¢in
delillerimizde ibretler vardir.” seklinde sona ermektedir. Konu ile ilgili
ayet ve hadisler sayilmayacak coktur. Iste iki yetin anlami : “Hig bilenlerle
bilmeyenler bir olur mu?” “Insan icin ancak calistigi kadar vardir.”
Iste baz1 hadisler: “ iki giinii esit gegiren kimse zarardadir.”; “Alimler,
peygamberlerin varisleridir.”’; “Alimlerin miirekkebi, sehitlerin kanindan
evladir (iistiindiir)”; “Ilim yapmak, kadmn-erkek herkese farzdir.”; Tiim
bunlar1 nigin siraladik? Ciinkii Islam donuk akli istemiyor. Onda aklin
kullanilmas1 esastir: Kur’an akilla-imam kucaklastirir. Isletilen akil veya
aklin isletilmesi, Kur’an’a gore insan onurunun ve iman ger¢eginin
oziidiir. Isletilmeyen, baska bir deyisle dondurulan akil, imanin ipotek
altina girmesine yol agar. Boyle olunca da din, insanin aldatilmasina ve
sonug olarak da tahrip edilmesine zemin hazirlayan bir baski aract haline
gelir’. Bunu 6rneklemek i¢indir ki Kur’an; siirekli bir bigimde dini ilimle;
imant da akilla kucaklagtirmaktadir. Din ilahi bir konumdur ki, akil
sahiplerini kendi hiir iradeleriyle mutlak hayra iletir.

Goriildigii tizere bu tanimin ii¢ temel unsuru vardir: ilahilik, akil ve

7 Ali Fuat Basgil; Din ve Laiklik, Istanbul 1962, s. 15.
§ Avni Akyol; Laiklik ve Din Ogretimi, Ankara 1990, s. 27.
9 Hiiseyin Atay ve digerleri; Islam Gergegi, Ankara 1995, s. 96.
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hiir irade. Biitlin bunlar, hiir iradenin felce ugratilmamasini gerekli kilar.
Clinkii felce ugrayan iradelerin sahipleri goriiniiste yaptiklari iyi seyler olsa
da gercekte insan degil robotturlar. Kur’an robotlardan ¢ikan fiileri din ve
hayir olarak gormez'®. Onlarin is ve yonetimleri, aralarinda stra iledir.”
(Stra, 38) Buradan anlasiliyor ki yonetim giicli halkin egemenliginden
geliyor. Laiklik din ve vicdan hiirriyetidir. Boyle olduguna dair bir¢ok ayet
vardir: “ Dinde zorlama yoktur.” (Bakara, 256) “Rabbin eger dileseydi,
yeryiiziinde bulananlarin hepsi kesinlikle inanirlardi dyleyse, sen buna
ragmen, insanlar1 inanmalar1 i¢in zorlayacak misin?” “Yunus, 99 ayeti,
inang ozglirliigiinii agikca emretmektedir. “De ki ger¢ek Rabb’imizdendir.
Dileyen inansin, dileyen inkéar etsin.” (Kef, 29), “ Ey Muhammed, onlarin
dogru yola iletimeleri sana diismez. Fakat Allah diledigini dogru yola
eristirir.” (Bakara, 272) “Ey Muhammed, Rabb’inin yoluna hikmetle giizel
ogiitle cagirir.” (Nahl,125) “Sizin dininiz size, benim dinim bana” (Kafiriin,
6) “Miijdeleyiniz, nefret ettirmeyiniz! Kolaylastiriniz, zorlastirmayiniz”
(hadis). Bu hadisten anlasiliyor ki, din de zorlama yoktur.

Bugiin devletlerin ¢ogunda iktisadi ve sosyal rejimlerdeki ayriliklar
ne olursa olsun, laiklik ilkesine yer verilerek, din kurallarinin devlet
yonetiminde bir rol oynayamamasi esas kabul edilmistir. Aksi durum
teokratik veya yar1 teokratik anayasa (Yemen, Suid, iran) olur ki son derece
tehlikelidir. Memleketimizde de yakin doneme kadar bunu denemeye
yeltenenler ¢ikmis ve sonlar1 hiisranla bitmistir. Eskiden oldugu gibi simdi
de tarih bunun canli ve somut 6rnekleriyle doludur.

ATATURK inkilaplarinin en 6nemli ilkesi laikliktir. Laiklik, Orta Cag’in
Islami diisiincesinde, ictihat kapisinin kapali oldugu gerekgesiyle, sosyal
ilerlemeyi kostekleyen, fikir hiirriyetini baltalayan skolastik zihniyeti
yikip vicdan hiirriyetini korumak, dinin kisisel ve siyasal yararlar ugruna
somiiriilmesini dnlemektir'’.

Laiklik genis manasi ile de hiirriyetlerin en kutsali olan diislince
hiirriyetine devletin tarafsiz bir davranis i¢inde olarak saygi gostermesidir.
Batili manada demokrasinin, devletin objektif bir miiessese ve hukuk
devleti olmasinin temel sart1 budur. Dar ve klasik manasi ile laiklik ise
devletin her ¢esit dini inang, ayin ve kuruluslar karsisinda tarafsiz kalmasi
ve muhtelif dinlere bagli olanlar arasinda bir ayirim yapmamasi boylece
din hiirriyetinin saglanmasidir. Buna karsilik, dinsel otorite ve ilkelerin,
inanglarinin da higbir sekilde devlet ve diinya islerine karismamasidir.

10 Age. s.97.
' Yasar Yiicel; “Atatiirk Tlkeleri”. Belleten. C.I-11/204. Ankara 1988, s. 820.
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Iste ATATURK inkilaplarma biitiiniiyle bdyle bir laiklik anlayis1 hakim
olmustur. O halde ATATURK inkilaplarinin ortak ve ana temelini teskil
eden laiklik, din diismanlig1 degil dini, diinya islerinden uzaklastirmak, ona
Allah’la kullar1 arasindaki iliskiler ¢ercevesi digina ¢ikmay1 yasaklamak
ve gercek yeri olan vicdanlarin harimine kapanmasini istemektir. Dine,
batil1 ve rasyonel bir kiiltiir cercevesinde ancak bu sartlar sosyal bir varlik
ve deger kazandirabilir. Memleketimizde laiklik ilkesinin dine tam saygi
esasina gore uygulanmasi boyle bir anlayisinin neticesidir'.

Avrupa’nin 200 yila sigdirdig1 bir ¢ok inkilap, 10 yilda bas dondiiriicii
bir hizla gergeklestirilmistir. Inkilaplarimizda uzun bir hazirhik
donemi yoktur'®. XX. asir, devirleri kapanan ideoloji ve liderler miizesi
gibidir. Ciinkii cagimizda, hi¢bir liderin diisiinceleri goriisleri, ilkeleri
ATATURK ’iin ki kadar uzun 6miirlii olmamstir. Tarihte hicbir devirde,
hicbir yerde kilise, sinagog ve cami, yan yana, Tiirkiye’deki kadar sinirsiz
bir hosgorii ve mutlak huzur i¢inde olmamistir. ATATURK “Yerde akan
Tirk kani, bu semalarda ugan sehit ruhlari, devlet ve cumhuriyetimizin
ebedi koruyucularidir.” sozii ile vatan1 yalniz bir fiziki cografyada degil
maddi, manevi, milli, ahlaki degerlerle yiiklii bir sentez olarak gortir'®.

Laiklik, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel ilkelerinden biridir. Bu temel
ilke, diger ilkelerin ve ¢agdashigin da kilididir. Laiklik, biitiin yurttaglarin
din, vicdan ve ibadet hiirriyetini tistlenmek ve saglamak demektir. Laik
devlette, biitiin dinler, milli amag ve ¢ikarlarimiza, kamu diizenine aykiri
diismedikge taninmakta, korunmakta ve saygi gormektedir. Laiklik,
hurafelerden arinmis bir din 6gretiminin de en biiyiik glivencesidir. Objektif
din gorevlisi yetistirmek i¢in en saglam ortamdir.Dinin 6zel maksatlar ve
cikarlar i¢n kotiiye kullanilmasini engeller. Laiklikte hi¢ kimse dini, ¢ikar1
icin kullanamaz, siyasallastiramaz.

Laikligin bes temel unsuru vardir. Bunlar: 1. Din ve vicdan hiirriyeti, 2.
Resmi bir devlet dininin bulunmamasi, 3. Devletin din ve mezhep ayrimi
gozetmemesi, 4. Devlet kurumlariyla din kurumlarinin ayrilmis olmasi, 5.
Devlet yonetiminin din kurallarina bagli olmamasidir'

Dinimiz her tiirli menfaatin Otesinde, kimsenin ve hi¢bir grubun
tekelinde olmayan, baska bir kimsenin imanindan sliphe etmeye ve
elestirmeye hakki olmayacagini; insanlarimizi inananlar ve inanmayanlar

12 Age. s. 820

13 Halil Cin; Yeni Diinya Diizeninde Atatiirk Ilke ve Inkilaplarinin Yeri. Konya. 1993. s. 2.

4 Age. s. 2-3.

15 Haz. Prof. Dr. Mehmet Saray-Ali Tuna, Atatiirk’iin Islama Bakis1, Belgeler ve Goriisler, Ankara 2005, Ata-
tiirk Aragtirma Merkezi Yayini, s. 231.
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diye ikiye ayiramayacagini; “iman” takdirinin, Cenab-1 Hakk’a ait
oldugunu bildiren, yaratan ile yaratilan arasindaki kutsal bir kurum ve
manevi bagdir'®. ATATURK sadece Tiirk ulusuna laikligi kazandirmakla
kalmamustir. Tiim inkilaplarimiz biitiin Islam topluluklarm etkisi altina
almis ve onlarin da din ve vicdan, diisiince 6zgiirliiklerine kavusmalarina
ve dogmatik diisiincelerden siyrilabilmelerine yol agmis, rehber ve 6rnek
olmustur.”

Laikligin Tirkiye’de uygulanmasi batili diger laik devletlerden
farklilik gosterir. Laikligin birgok degisik sekilde uygulamalar1 vardir.
Bu uygulama ikiye ayrilabilir: Birincisinde devlet, dine ve dinsel hi¢bir
faaliyete karisamaz. Hatta “siyasal dini partiler” ve “dinsel dernekler”
ile “kiliselerin” giinliik politika i¢indeki faaliyetleri tamamen serbest
birakilmistir. Diger bir uygulama tiiriinde devlet partilere, devlet kontrolii
disindaki din egitimine, laiklige aykiri olarak, devletin sosyal ve ekonomik
veya siyasal veya hukuki temel nizamlarin1 kismen de olsa dini inang
ve esaslara uydurmak amaciyla cemiyet kurmaya miisamaha etmez ki,
Tiirkiye’de uygulanan sistem de budur. Inkilaplarimizin korunmasi igin
buna kesin zorunluluk vardir. Tiirkiye’de yasalar, dini siyasetin, tamamen
disina ¢ikarmis ve insanlarin vicdanlarindaki kutsal yerine oturtmustur!®,

Demokrasi laiklige ulasan yolun ilk kilometre tagidir. Laik toplumlarin
“olmazsa olmaz” sartidir. Falih Rifki Atay’a gore: “Dumlupinar Zaferi,
vatan bitiinliigiinii kurtarmistir. Millet biitlinligiinii kurtarmistir. Millet
biitiinliigiinii kurtaran da, egitim birligi ve laikliktir.” Sosyal alanda
yapilan inkilaplar, laik Cumbhuriyet tlkiisiiniin saglamlagmasi icindi.
Laiklik en giiclii ilke ve hayat sartt olmasina ragmen, hala tartismasi
yapilan bir prensiptir. Bunun sebebi, laiklige verilen anlamlar arasindaki
uyusmazliktir. Dini vicdanlara tevdi edebilsek inang ve inangsizligi1 hosgorii
ile karsilayabilsek sorun ¢oziilecektir'. Siiphesiz laiklik, dinsizlik anlamina
gelmez. Rejimlerin geregi olarak, dini reddeden komiinist iilkelerde bile
din duygusu, insanlarin yiireginden sokiiliip atilamamistir. Dinsiz bir
toplum diisiiniilmez. Din, insanlarin en kudretli moral dayanagidir. Durum
bdyle olunca ATATURK iin gercek Islam karsisinda imanli ve akli bir tavir
takinirken tiim tarikatlara kars1 da savas agmigtir®.

ATATURK’iin din konusundaki goriis ve diisiincelerinden bazilari
sunlardir; “Din gerekli bir kurumdur. Dinsiz uluslarin devamina olanak

'®Akyol; s.10-11. .

""Y1lmaz Altug; Tirk Inkilap Tarihi, s. 217.
18 Age, s. 218.

9Cin; s.7-8.

PAltug; s.215.
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yoktur. Yalniz suras1 vardir ki, din, Allah ile kul arasinda baghliktir.”
“Tiirk ulusu daha dindar olmalidir.”, “Bizim dinimiz en makul ve en tabii
olmast icin akla, fenne, ilme, mantiga uygun olmasi gerekir. Bizim dinimiz
bunlara tamamen uyar.” “Hangi sey ki akla mantiga, kamu c¢ikarina
uygundur; biliniz ki o bizim dinimize de uygundur...” “Tiirkiye’de esasen
miirteci yoktu ve yoktur. Ne vehim vardi, ne vesvese vardi.” “Bunun gibi
mensubu olmakla mutma’in ve mes’ut bulundugumuz Islamiyet dinini”
“Din bir vicdan meselesidir. Herkes vicdaninin emrine uymakta serbesttir.
Biz dine saygi gosteririz.”

Laik diinya goriisiinii ulusumuza kazandiran ATATURK, basta
anayasamiz olmak iizere c¢esitli yasalarla laikligin hukuki yanmi
tamamlayarak, Hiristiyanlikta bulunup ta Islamiyet’te esasen mevcut
olmayan ““ ruhban siifi”na ve bu sinifi teskil eden “seyhlerin” faaliyetlerine
son vermistir. ATATURK bu konuda?' sdyle der: “ Bizde ruhbanlik yoktur.
Hepimiz esidiz ve dinimizin buyruklarini esit olarak 6grenmeye mecburuz.
Her fert, dinini, diyanetini, imanin1 6grenmek i¢in bir yere muhtagtir.
Oras1 da okuldur.”, “dinimizin gergek felsefesini tetkik ve bilimsel ve
fenni telkin kudretine sahip olacak gilizide ve gergek biiyiik alimler dahi
yetistirecek yliksek kurumlara malik olmaliy1z.”

Laiklik, dinsizlik gibi anlasildign icin ATATURK toplumun bazi
kesimlerince dinsiz gibi goriilmekte ve saldiriya ugramaktadir. Laiklik,
ateizme veya dine ve maneviyata engelmis gibi telakki edildigi i¢indir
ki, baz1 kesimler samimi inangli insanlar1 gerici, yobaz vb. sifatlarla
nitelendirmektedirler. Halbuki laiklik her tiirlii taassubu reddeder, laiklige
verilen asirt anlamlar taassuptan bagka bir sey olamaz?.

Inanma ihtiyacini karsilayan ve ahlaki mueyyide (yaptirimi) olan dinin
vicdanlarindaki yerine karisilamaz. Din gerici akimlara bayrak yapilamaz.
Atatiirk¢tlik laikliktir?.

Osmanli Devleti yikiliyor, miiteakiben Tiirkiye Cumhuriyeti kuruluyor.
Bu yiice millet adeta haciyatmaz gibidir. Yatiyor gibi yapar, yatarken

2 Age, s.217-8

2 Cin; s. 8.

2 Sadi Irmak, “ Atatiirkgiiliigiin Ilkeleri”, Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, C.V, 1989, Say1 15, s. 521-22.
Laiklik konusuyla ilgili olarak daha fazla bilgi almak igin su eserlere de bagvurulabilir: Toktamis Ates; La-
iklik Diinyada ve Tiirkiye’de, Ankara, 1994. Cagatay; * Atatiik Onderliginde Saltanattan Cumhuriyete Gegen
Tiirkiye, “A.U.LF. 50. Y1l Dergisi, A.U. Basim Evi, 1973. ibrahim Agah Cubukgu; * Halifelik, Din ve Laiklik”,
AAMD, C.VI/17, Mart 1990, 5.301-305. Biilent Daver; Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Laiklik, Ankara 1955. Ismet-
li Giritli; “Atatiirk ve Laiklik”, .U A.LLT.E. Yilligy, 11, 1987. Mumcu; Atatiirk’iin Kiiltiir Anlayiginda Din ve
Vicdan Ozgiirliigiiniin Yeri, Ankara, 1991. Cetin Ozek; Tiirkiye’de Laiklik, Istanbul, 1962. Hilmi Ziya Ulken;
“Laiklik”, A.U.LF.D. 50. Y1l, Kasim; U. Giinay - H. Giingér — V. Ecer, Laiklik, Din ve Tiirkiye, Ank., 1997.;0s-
man Ozbek, Danigtay’a Kanli Saldirt Laik Cumhuriyete 11 Kursun, Ankara 2006.
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tekrar ayaga kalkar, dirilir. Atatiirk o glinlerde sirtin1 Bati’ya donmemistir,
Bati’ya bakmustir. Teslimiyet¢i degildir. Tiirk’{in giiciinii ilk ortaya ¢ikaran
Bilge Kagan’dir. Ikinci Atatiirk’tiir. Su séz imbikten siiziiliip gelen su
gibidir: “Ya Devlet basa, ya kuzgun lese !”

Osmanli yeni fethedilen yerlerde sembol olarak kiliseyi camiye
cevirmistir. Ancak kilisenin cemaati varsa dokunmamaistir. Dinin yasasi
seriat, devletin yasasi, anayasadir. Seriat tiimel ( genel ) hiikiimleri igerir;
anayasa Ozel hiikiimleri icerir. Tiirkiye’nin modeli, Dogu Roma’dan
tevariis eden bir modeldir. Her insanin kimligi din agisindan Tanri’nin
siretidir. Her insanin iliskileri ( miamelat ) sekiilerdir. Hiikiimetin gorevi,
din ve devleti bulunmasi gereken alanlara koymasidir. Inanci, kimsenin
giremeyecegi alanlara, vicdanlara koymasidir. Laikligin Anayasa’ya
girdigi giin (5 Mart 1937), Laiklik giinii olarak benimsenmelidir. Ilk
kurulan ¢at1 cumhuriyettir. iki temel dayanag: vardir. Biri Anayasa, digeri
Laikliktir. Laikligi ¢ektigimiz zaman Cumhuriyet yikilir. Laiklik, milli
ve asri devleti kurmaya giden yolda en biiyiik inkilaptir ( doniisiimdiir ).
Olmazsa olmazimizdir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, batiya gore, batida
oldugu gibi laik degildir. Ciinkii devlet icinde Diyanet Isleri Baskanlig var.
Bu bize 6zgii bir laikliktir. Diinyanin baska higbir yerinde bir 6rnegi daha
yoktur. Bu sebepledir ki, tartismalar da bitmiyor. Diyanet Isleri Baskanlig,
bir kurum haline getirilerek, kamu idaresi disina ¢ikarilmalidir.

Avrupa Birligi iiyeligi, Atatiirk¢iiliikle bagdasmaz. Tirk milli
kiiltiiriine, birligine darbedir. Bugiin maalesef giinden giine Bati'ya teslim
oluyoruz.

Atatiirk Inkilaplari’nin en biiyiigii; Milli Egemenlige dayali, Bagimsiz,
Milli ve Laik Tirkiye Cumhuriyetini kurmasidir. Nitekim Atatiirk,
Cumhuriyetimizin 10. y1ldoniimiinii kutlarken, “Az zamanda ¢ok ve biiyiik
isler yaptik bu islerin en biiyiigii; temeli Tiirk kahramanligi ve ytiksek Tiirk
Kiiltiirii olan Tiirkiye Cumhuriyeti’dir.” demistir. Gergekten Cumhuriyet,
bazi yeni Asya ve Afrika devletleri gibi, tarihsiz ve koksiiz bir devlet
olmamis, Osmanli Imparatorlugunun 600 yillik tarihinden zengin bir
miras almistir. Ne var ki bu devlet imparatorlugun aynen devami degil, cok
milletli imparatorluktan, milli devlete, yar1 bagimsiz, teokratik Osmanl
Imparatorlugundan bagimsiz ve laik, kisisel egemenlikten milli egemenlige
gecisi de ifade eder. Nitekim Mustafa Kemal Atatiirk bu anlamda “ Yeni
Tiirk devleti Eshas Devleti degil, Halk Devleti'dir. Devletin basinda tek bir
kuvvet vardir: O da “Milli Egemenlik” tir. demistir?*.

2 [smet Giritli, “Atatiirk ve Cumhuriyet” , Tiirkiye Gazetesi, 10 Kasim 2000, 15. 18.
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Tiirkiye Cumhuriyet’inde laiklik bir anayasa ilkesi olup herkesin diledigi
yonde, ¢ekistiremeyecegi sinirlar1 ve igerigi yine anayasada belirlenmis
pozitif bir hukuk kavramidir. Bu laiklik anlayisinin 5 temel unsuru vardir:

Din ve Vicdan Hiirriyeti
1. Resmi Bir Devlet Dininin Bulunmamasi.
2. Devletin Din ve Mezhepleri ne Olursa Olsun Yurttaslara Esit
Muamele Yapmasi.
3. Devlet Yonetiminin Dini Kurallara Goére Degil, Akla Bilime,
Hayatin Gergeklerine Gore Yiirtitiilmesidir.
4. Egitimin Laik, Akilc1 ve Cagdas Esaslara Gore Diizenlenmesidir.
Atatlirk¢ti laiklik anlayisinin hukuki nitelikleri bunlardir® ve bu
niteliklerin hi¢ biri gérmezlikten gelinemez.

Bizdeki Laiklik tartigmalarinda unutulan 6nemli ger¢ek sudur: Bir
tilkenin tarihsel ve sosyal sartlari, lilkede yaygin olan dinin 6zellikleri o
tilke i¢in gegerli olan laiklik anlayis1 ve uygulamasini da etkiler. Gergekten,
baziiilkelerde laiklik sadece devletin iki mezhep arasinda tarafsizligini, din,
vicdan ve ibadet ozgiirligiinii saglamak ihtiyacindan dogmustur. Tiirkiye
gibi bazi iilkelerde ise sorun daha biiyiikk ve derindir. Cagin sartlarina
uygun akile1 bir devlet yapisina gegme ihtiyact dogmus ve fakat teokratik
bir hiikkiimdarin yetkilerini millete devretmek millet egemenligine dayali
demokratik ve cagdas bir cumhuriyet kurmak ve yasatmak sorunu ile
karsilasilmustir. Iste Tiirkiye’de laiklesme boylesine hayati bir ihtiyactan
dogmustur. Ulkemizde laiklik taniminin yapilmadigim one siirenler
genellikle anayasamizin yukarida Ozetledigimiz diizenlemesinden ya
habersiz bulunmakta veya bu tanimdan rahatsizlik duymaktadirlar.
Anayasa Mahkememiz de laiklik ilkesinin her iilkenin ve dinin 6zel
kosularina gore degisik diizenlemelere tabi tutulabilecegini kabul etmistir.
Tiirkiye’ye 6zgii laiklik; din esaslarina karismayan sadece islam'da ruhban
sinifi olmadigi i¢in yonetim ve din egitimi islerini devlete birakan bir
laiklilik anlayisidir®.

XI. Cumhurbaskanimiz goreve basgladiginda yaptig1 ilk konusmasinin
laiklikle ilgili kisminda soyle demektedir: “Cumhuriyetimizin temel
ilkelerinden laiklik bir hak ve 6zgiirliikler sistemi olan demokrasi i¢inde
farkli hayat tarzlar1 i¢in 6zgiirlestirici bir model oldugu kadar bir sosyal
baris kuralidir da. Yalniz bu kadar da degil; hemen her toplumda zaman
zaman bas gosteren ¢atisma ve kavga unsurlarini daha bastan ortadan

kaldirmanin en kestirme yolu da yine laiklik ilkesine bagliliktir. I¢inde yer

25 Unver Giinay, Laiklik, Din ve Tiirkiye, Ankara 1997, s. 126-127.
% Ismet Giritli, “Anayasa ve Laiklik”, Tiirkiye Gazetesi, 12 Ocak 2001, s.16.
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aldigimiz cografyaya 6zgii gercekleri ve hassasiyetleri diisiindiigiimiizde,
din ve vicdan 6zgiirliigiinii de i¢inde barindiran laiklik ilkesinin degerini
daha iyi kavramis oluruz?’. Burada, laiklik tanimina yeni bir agilim
kazandirilarak kapsami genisletilmeye calisilmistir.

Yazimizi Cumbhuriyetimizin kurucusu biiyiikk Atatiirk’ii minnet ve
rahmetle anarak bitirmek istiyorum. Ruhu sad olsun!

27 “flk Mesajda Laiklik” Milliyet Gazetesi, 29 Agustos 2007.
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