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SOGUK SAVAS SONRASI BIRLESMiS MILLETLERIN BARISI
KORUMA/GUCLENDIRME MiSYONU VE TURKIYE

EMIROGLU, Hiiseyin-CAKIR, Faruk
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OZET

Soguk Savas sonrasinda, diinyanin ¢ok farkli noktalarinda yasanan sorunlar,
BM’nin “barigi koruma ve giiclendirme” misyonunda c¢ok biiyiik bir artisi
dogurmustur. BM tipi 6rgiit modelinin en 6nemli varlik nedeni, uluslararasi
baris ve giivenligi bozan veya bozmasi olasi olaylari//durumlar: tespit etmek ve
¢O6zmektir. Barisi koruma kuvvetinin olusturulmasi ise, bu ¢6ziim siirecinin en
onemli sorunsalidir. Ancak BM iiyesi devletlerin ‘ulusal ¢ikar ve egemenlik’
temelli dis politika anlayislari, olusturulmasi olasi barist koruma kuvveti
karsisinda, kendi iilkelerini nasil konumlandiracaklarini belirlemektedir. Soguk
Savag sonrasmin tek siiper giicii ABD’nin, 6zellikle 11 Eylil 2001 saldirist
sonrasinda ‘Onleyici savas doktrini’ ¢ercevesinde BM’ye bicmeye ¢aligtigi roliin
en Onemli boyutu, cok-uluslu baris1 koruma kuvvetlerinin olusturulmasi
cabasidir. Soguk Savas sonrasinda kiiresel ¢ikarlarini korumak ve siirdiirmek
amaciyla dis politika tireten ABD, BM’yi de bu siirecin en 6nemli araci kilmaya
calismaktadir. ABD, uluslararasi sistemde basat gii¢ pozisyonunu koruma ve
stirdiirme i¢in BM’yi yanina alma ¢abasinin tesinde, Tiirkiye gibi 6nemli bolge
iilkelerinin de destegini almak zorundadir. Tiirkiye’nin desteginin alinmasinda
ise BM kararlarina dayali olmak son derece dnemlidir.

Anahtar Kelimeler: Soguk Savas sonrast donem, BM Barist
Koruma/Giiglendirme Misyonu, Diinya Politikasi, ABD, Tiirkiye.

ABSTRACT

Peace Keeping/Peace Enforcement Missions of Un After the Cold War
and Turkey

In the Post-Cold War era a huge increase has been recorded in the number of
UN’s peace-keeping/peace-enforcement missions as a result of developments in
various parts of the world. The main reason for the creation of an organization
like the UN has been to determine what kind of developments/events may harm
international peace and security and to remedy them. Part of the process of
solving international security problems is peace-enforcement. However, when
determining their position with regard to planned peace-enforcement missions,
member-states of the UN act in line with their foreign policy objectives which
are based on their perceptions of national security and sovereignty. Likewise,
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the USA, the only superpower of the Post-Cold War era, tries to define the
UN’s mission in line with its doctrine of ‘pre-emptive strike’ especially after
September 11, 2001. The most important aspect of American policy has been
the creation of multinational peace-enforcement mission for that purpose, which
may make the UN a means of protecting American interests world-wide. In
addition to this effort, in order to maintain its hegemon position in world
politics, the USA has to get the support of such regional countries as Turkey.
For securing Turkish participation in an international activity, depending on a
UN resolution is of crucial importance.

Key Words: Post-Cold War Era, The UN’s Peace-keeping/Peace-
Enforcement Mission, World Politics, USA, Turkey.

---1950-1989 aras1 donemde BM’nin giindemi, biiylik oranda blok liderleri
ABD ve Sovyetler Birligi arasinda her alanda yasanan gii¢ miicadelesinin yol
actigr gelismeler ve ‘sOmiirge ve emperyal’ politikalarin kalintis1 sorunlarin
neden oldugu olaylarla doludur. I. Diinya Savasi sonrasi somiirgelerin
bagimsizlasmasi ve bu devletlerin orgiite iiye olmasi, 6zellikle Afrika’da yeni
bagimsizlasan iilkelerin gerek komsu iilkelerle yasadiklari ¢esitli diizeylerdeki
sorunlar, gerekse i¢ siyasal sistemlerindeki ¢atigmalar ve siddet olgusu, BM nin
‘baris1 koruma ve giliglendirme’ misyonunun 6nemini ortaya ¢gikarmistir. Ancak
barig1 koruma misyonlarinda gorev yapacak asbirliklerin temininden, ciddi mali
kaynak sorunlaria kadar BM’nin sahip oldugu kisitliliklar, 6rgiitiin s6z konusu
misyonunu yerine getirmesinde en biiyiik engeli olusturmustur.

Soguk Savas’in sona ermesi (1989), ideolojik karsitliga dayanan bir giig
miicadelesini bitirdigi gibi blok liderlerinin denetim giiciinii de ortadan
kaldirmistir. 2 Agustos 1990 tarihinde Irak’in Kuveyt’e saldirmasina BM
cercevesinde karsilik verilmesi, Orgiitiin kurulmaya calisilan “yeni diinya
diizeni’ndeki Oncelikli roliinii ortaya koymustur. 1990’dan itibaren
Yugoslavya’nin pargalanma siirecine girmesinin yol actigi gelismeler, basta
Afrika’da olmak iizere diinyanin ¢ok farkli noktalarinda yasanan sorunlar,
BM’nin ‘barigi koruma ve giiclendirme’ misyonunda ¢ok biiyiik bir artisi
dogurmustur. BM tipi 6rgiit modelinin en 6nemli varlik nedeni, uluslararasi
baris ve giivenligi bozan veya bozmasi olasi olaylari/durumlar: tespit etmek ve
¢ozmektir. “Kolektif Giivenlik” c¢ercevesinde barist koruma kuvvetinin
olusturulmasi ise, bu ¢oziim siirecinin en onemli sorunsalidir™. Ancak BM
iiyesi devletlerin ‘ulusal ¢ikar ve egemenlik’ temelli dis politika yonelimleri,
olusturulmasi olasi barisi koruma kuvveti karsisinda, kendi tilkelerini nasil
konumlandiracaklarini belirlemektedir. Soguk Savag sonrasinin tek siiper giicii
ABD’nin, 6zellikle 11 Eyliil 2001 saldiris1 sonrasinda “Onleyici savas doktrini”

> Major-General R. M. Kupolati’nin de isaret ettigi gibi, BM Antlasma metninde ‘baris1 koruma
gbrevi’ tanimlanmamustir. Barist koruma/giiglendirme misyonu, kolektif giivenlik kavrami
cergevesinde gelistirilen ve siire¢ icerisinde farkli boyutlar kazanarak devam eden bir eylemdir
(Kupolati, 1999, 403).
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cercevesinde BM’ye bigmeye calistig1 roliin en 6nemli boyutu, cok-uluslu barisi
koruma kuvvetlerinin olusturulmasi ¢abasidir. Soguk Savag sonrasinda kiiresel
¢ikarlarin1 korumak ve siirdiirmek amaciyla dis politika iireten ABD, BM’yi de
bu siirecin en 6nemli araci kilmaya ¢aligmaktadir.

ABD, uluslararasi sistemde basat gilic pozisyonunu koruma ve siirdiirme
amaciyla, 21. yiizyilda kurgulamaya ve yliriitmeye calistig1 glic miicadelesinde,
BM’yi yanina alma ¢abasinin 6tesinde, Tiirkiye gibi 6nemli bolge tilkelerinin de
destegini almak zorundadir. Tiirkiye’nin desteginin alinmasinda ise BM
kararlarma dayali olmak son derece onemlidir. Ugiincii diinya iilkelerinden
yiikselen biitlin itirazlara ve farkli diizeylerdeki onerilere karsin, ¢ogu zaman,
uluslararasi politika aktorlerinin kiiresel gii¢ miicadelesinin hem bir arenast hem
de bir araci rolii istlendirilen BM karsisinda/icerisinde, Tiirkiye gibi bir
bolgesel giic nasil bir pozisyon belirleyecektir? Tiirkiye’nin belirleyecegi soz
konusu pozisyon, 21. yiizyilda sadece kendi dis politika yonelimlerinde ve
yonetiminde kokli bir degisimi dogurmakla kalmayacak; ayni zamanda, BM
misyonlarinin yeniden kurgulanmasinda ve OoOrgiitiin islevsel bir goriiniim
kazanmasinda ya da kazanamamasinda biiyiik rol oynayacaktir.

Bu ¢alismada, Soguk Savas sonras1t BM’nin artan barig koruma/gii¢lendirme
misyonunun kiiresel giic miicadelesi ile hangi diizeyde bir iliskiye sahip oldugu
ve Tiirkiye nin bu siiregte belirleyecegi pozisyonlarin, sdz konusu miicadelede
yol agmasi olas1 sonuglari incelenecektir.

Soguk Savas Sonrasi Donemde Birlesmis Milletler’in Barisi Koruma ve
Giiclendirme Misyonu

Dumbarton Oaks Konferansi’'nda Sovyetler Birligi, BM Giivenlik
Konseyinde biiyiik giiclerin varliginin ve is birliginin, savas dénemi ittifak: ile
karigtirllmamasi yoniinde bir yaklasim sergilemistir. Biyiik devletler, 43.
madde c¢ergevesinde olusturulmast olast BM ordusu igin yiirittiikleri
miizakerelerde ¢ok farkli goriisler ileri siirmiigler ancak ortak bir uzlasi noktasi
bulunamamustir (s6z konusu miizakereler i¢in Bkz.: Hilderbrand, 1990: 136-
149: 156-158: Jacobson, 1995: 177-178). Uluslararasi barig ve giivenligin “dort
polis yaklasimi” ile saglanacagini diisiinen ve bu baglamda Sovyetler Birligi ile
is birligine ¢ok biiyiilk dnem veren ABD Bagkanmi Franklin Roosevelt’in 12
Nisan 1945 tarihinde 6liimii, iki {ilke iligkilerindeki sogumanin ve kopmanin bir
baslangici olarak alinabilir (Roosevelt’in dort polis yaklagimi i¢in Bkz.: Hoopes
and Brinkley, 1997: 118).

Soguk Savas’in ilk yillarinda (1947-1950) BM orgiitii, Genel Sekreteri
Trygve Lie’nin girisimleriyle, krizlerin asilmasinda ve/veya ¢ozlime
kavusturulmasinda 6nemli rol oynamistir. Genel Sekreter Lie’nin, Sovyetler ve
Komiinist Cin destekli Kuzey Kore’nin Gliney Kore’ye saldirmasi sonrasinda
izledigi aktif c¢izgi, Sovyetler Birligi’nde ciddi rahatsizlik dogurmustur.
Sovyetler, Lie’nin tekrar Genel Sekreter olmasini veto etmistir. Lie’nin yerine
Dag Hammarskjold getirilmistir. Hammarskjold’iin, Siiveys krizi ve Kongo
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gelismeleri siirecinde sergiledigi diplomatik yaklasimlar, selefinin akibetine
ugramasina yol agmustir. Ozellikle Hammarskjold, UNEF ve ONUC gibi
uluslararasi barigi koruma kuvvetlerinin olusturulmasinda énemli rol oynamistir
(Gonliibol, 1975: 296-299; Bennet, 1995: 145). Burada vermis oldugumuz
orneklerle dikkat cekmeye calistigimiz husus sudur: Soguk savasin en siddetli
oldugu 1950-1960 doneminde, uluslararasi sistemin iki kutuplu yapisinin
izdiiglimiiniin BM Orgiitlenmesine ve organlarina yansimis olmasidir. Ancak
MC’de ingiltere ve Fransa’min daha merkezi rolii karsisinda, orgiitii kendi dis
politikasim1 gergeklestirmenin bir aracina doniistiiremeyen Almanya, italya ve
Japonya gibi devletlerin orgiitten ayrilmalar1 benzeri bir dis politika yaklagimini
Sovyetler Birligi sergilememistir. Sovyetler, soguk savas doneminde sik sik
BM’yi ABD c¢izgisinde davranmakla suglamasina karsin ve BM orgiitiince
hazirlanan uluslararasi barisi koruma ve giiclendirme misyonlarmi ABD
emperyalizminin bir uzantis1 olarak nitelemesine ve c¢ogu zaman da veto
mekanizmasini1 ¢alistirarak sistemi tikamasina karsin, hicbir zaman sistem
disina ¢ikmamistir. Ciinkii Sovyetlerin sistem digina ¢ikmasi, bir yoniiyle BM
sisteminin ¢okmesine yol agarak, ‘koklii bir giivenlik krizini’ yaratacaktir.
Kisaca soguk savas donemi boyunca, 19. yiizyildaki bir ‘Avrupa uyumu’ tarzi is
birliginden bahsetmek olanagi yoktur, ancak sistem de tikanmamistir. Bu
donemde, BM’nin rolii ve girisimleri oldukca sinirl kalmistir (Vayrynen, 1985:
191-193).

1989 yilinda Sovyetler Birligi’nin ¢okiisli ve iki kutuplu diinya sisteminin
sona erisi yeni bir donemi baglatmistir. Soguk savasin galibi ABD, kapitalist
diinya sisteminin ilkeleri ve kurumlari olmustur. Sovyetler Birligi’nin siiper gii¢
statiisiinli  kaybetmesi ile birgok cografi bolgede gii¢ bosluklart ortaya
cikarmistir. Ciinkii ABD karsisinda, Sovyetlerin olusturdugu denge pozisyonu
ve alternatif orgilitlenmeler ortadan kalkmustir. Bu siiregte ABD ve Batili iilkeler
tarafindan olusturulan bolgesel nitelikli orgiitlenmeler, yeniden yapilanma ve
gorev tanimlanmasiyla siyasal varliklarini korumaya calisirken; BM, yeni
donemde de evrensel nitelikli tek Orgilit olmaya devam etmistir. Uluslararasi
politikada blok denetiminin ya da dengesinin ortadan kalkmasiyla birlikte, yeni
catisma alanlar1 ortaya ¢cikmistir. Bu donemde, s6z konusu ¢atisma alanlarinin,
uluslararasi baris ve giivenlige yonelttikleri tehditlerin karsilanmasi, 6nlenmesi
ve denetlenmesinde BM nin barist koruma ve giiclendirme misyonunun giderek
artan bir énem kazandig1 ve nitelik degistirdigi goriilmiistiir. Ozellikle Birinci
Korfez krizinde BM semsiyesi altinda ‘kolektif giivenlik’ eyleminde saglanan
basari, barisi koruma/giiclendirme misyonlarinin artmasinda rol oynamistir
(Haas, 1994: 243-244; Ryan, 2000: 111-112). Ancak BM’nin yapisal sorunlari,
Orgiitiin manevra alanini oldukga daralttig1 gibi; uluslararasi sistemde belirleyici
konumda goziiken devlet(ler)in dar ulusal ¢ikarlarinin bir aracina doniisme
tehlikesine yol agmustir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi planlamacilarin, MC’lesme
olarak ifade ettikleri tehlike, bu asamada BM icin de ortaya g¢ikmaya
baslamustir.
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Soguk Savas sonrasi BM’nin uluslararasi barisi koruma ve giiclendirme
misyonlarini iki ayr1 donem ve kategoride incelemek miimkiindiir.

Zaman olarak

1. Soguk Savas’in sona erdigi 1989 ile 11 Eyliil 2001 aras1 donem,
2. 11 Eyliil 2001 sonras1 déonem.

Kategorik olarak

1. 1948’den giiniimiize kadar gecen siirecte olusturulan klasik barisi koruma
ve gliclendirme misyonlari.

2. Soguk Savas sonrasi gelistirilmeye ¢alisilan barigi koruma ve giiglendirme
misyonlari.

S6z konusu donemlerin ve kategorilerin incelenmesinde, diinya siyasal
sisteminde ‘statiiko’nun korunmasi1’ ¢abasinin degismezligi, degisen uluslararasi
politika ortammma ve gergekliklerine karsin ‘glivenlik perspektifi’nin
vazgecilmezligi ve ‘ulusal gikar’ kavraminin belirleyiciligi ortaya konulmaya
caligilacaktir. Bu noktalar1 vurgulamamizin nedeni, BM yapilanmasinin
dogasidir. BM, bircok bolgesel giivenlik orgiitii gibi uluslararasi barig ve
giivenligi tehdit eden/bozan uyusmazliklar/saldirilar karsisinda otomatik
harekete gecen bir mekanizma degildir. Yukaridaki satirlarda ifade ettigimiz
hususlar, BM fiyesi devlet davraniglarini sekillendiren unsurlardan en ¢ok 6ne
¢ikmis olanlardir.

Soguk Savas’in Sona Erdigi 1989 ile 11 Eyliill 2001 Aras1 Donemde
Birlesmis Milletlerin Baris1 Koruma ve Gii¢clendirme Misyonlari

Soguk Savas’in sona ermesi, diinya siyasal sisteminde dogurdugu koklii
yapisal degisikligin Gtesinde, bir dnceki donemde blok liderlerinin ve ideolojik
diinya algisimin orttiigli, baskiladigi, denetledigi ‘ulusalci’ egilimleri ve/veya
‘mikro’ milliyetgilikleri ortaya ¢ikarmustir.”® Soguk Savas donemi BM barist
koruma ve giliclendirme misyonlari, biiyiik oranda, I. Diinya Savasi gii¢ alanlar1
olusturma politikasinin yol agtig1 ya da somiirgelerin bagimsizlagma siireci ve
hemen sonrasinda ¢ikan uyusmazliklarda 6nemli rol oynamuslardi.’” Ornegin,

61990 sonrasinda i¢ savas yasayan ilke sayisinda bir patlama yasanmus, barisi koruma
misyonlarma yénelik talep artmistir. Ornegin, 1980’de BM barisi koruma misyonlarinin
harcamalart 190 milyon dolar iken, 1994’te 3,5 milyar dolara yiikselmistir. S6z konusu
harcamalarin artmasinda, geleneksel BM barig koruma misyonlarinin gorev alan ve
tanimlarinda yasanan degisimin de etkisi olmustur (Shimizu and Sandler, 2002, 651-653).

37 Clive Archer, BM nin kurulusunun ilk sekiz yilinda, ABD dis politikasinim bir araci olarak
goriildiigiinii ifade etmektedir. Ancak orgiit, daha sonra yavas yavas bu tiir bir goriiniimden
kurtulma gabasi icine girmistir. Ozellikle Dag Hammarskjold’iin bu yonde ¢abalar1 olmustur.
Ancak ABD, orgiitii kendi dis politika amaglar1 i¢in kullanmaktan vazgegmemistir (Archer,
1992, 136-138). Somiirgelerin bagimsizlagsmasiyla BM iiye profilinin degismesinin orgiit
yapilanmasina etkisinin yol ac¢tif1 sonuglar, Amerikan siyasal seckinlerinin ve kamu oyunun
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Kore sorunu, Kibris sorunu, Siiveys krizi, Kongo olaylari, Arap—israil sorunu,
Hindistan-Pakistan’in 1948’den itibaren Kesmir iizerindeki denetim sorunu vb.
uyusmazliklar ~ somiirge donemi  kalmtist1  sorunlardir. S6z  konusu
uyusmazliklarda/sorunlarda BM yapilan anlagma, antlagsma, ategkes vb eylemlerin
izlenmesi siirecinde taraflar arasina girerek barigt koruma kuvveti misyonu
(peace-keeping mission); uluslararas1 baris ve giivenligi bozan uyusmazliklari
denetim altina almak, baris diizenini yeniden kurmak amaciyla —gerektigi takdirde
askerl kuvvet kullanarak—, barisi giliclendirme misyonu cercevesinde (peace-
enforcement/peace-making mission), uluslararasi asyaptirimlara bagvurmaksizin
siddetin frenlenmesinde ¢ok 6nemli rol oynamistir. BM’nin, Roosevelt’in isaret
ettigi polisiye gorevini yerel diizeyde, ozellikle ¢oziim donemi siiresince yerine
getirmesinde, ABD ve Sovyet cikarlariin bir noktada yakinlagsmasi etkili
olmustur. Bunun yaninda BM, bu roliinii oynamasinda ¢ok dnemli finansman
sorunlart yasanmasina karsin, kurucu Antlasmasmin bu noktada kendisine
yiikledigi gorev ve sorumlulugu yerine getirmeye calismistir. Ancak su nokta
tekrar belirginlestirilmelidir ki, BM sistemi, uluslararasi baris ve giivenligi bozan
veya bozmasi olasi uyusmazliklar karsisinda, otomatik harekete gegen bir
mekanizma degildir. Biiyiik gli¢lerin ¢ikarlariin yakinlagsmasi, yiiksek diizeyde
faydali bir araca doniigsmesinin 6nemli bir sart1 olarak goziikmektedir. Soguk
Savas doneminde bu ¢ikar yakinlagsmasinin saglanmasindaki zorluk, BM’nin de
bu silire¢ boyunca simirli bir rol oynamasina yol agmistir (Ziring-Riggs-Plano,
2005: 256; Vayrynen, 1985: 191-193).

Irak lideri Saddam Hiiseyin, diinya siyasal sistemindeki kokli degisimin
golgesinde kalacagini diiglindiigli yayilmaci dis politikasinin bir uzantisi olarak,
2 Agustos 1990 tarihinde Kuveyt’i isgal etmistir. Irak’in Kuveyt’i isgali ve
sonrasinda ilhaki, ABD Baskan1 George Bush tarafindan ‘yeni diinya diizeni ve
ilkeleri’nin ilan edilmesine yol a¢mustir. Bagkan Bush, Saddam Hiiseyin’in
yayilmaci dig politikasini, ‘Adolf Hitler’in dis politikasina benzetirken; yeni
diinya diizeninde bu tiir eylemlere, ge¢miste oldugu tarzda yaklasmayacaklarin
ifade etmistir (News Digest for August, 1990: 37638).

Bagkan Bush’un ilan ettigi yeni diinya diizeni ilkelerinde uluslararasi hukuka
aykir1 eylemlerin cezalandirilmasinin, uluslararas1 baris ve istikrarin
saglanmasinin en 6nemli araci olarak BM’nin 6n plana ¢ikarildigi goriiliir. Bu
donemde, BM’nin 6n plana ¢ikarilmasini, orgiit organlarinda ge¢mis donemde
‘veto’ nedeniyle yasanan tikanmalarin yerini, bir ‘uyum’un almig olmasinda
gorebiliriz. Giivenlik Konseyi’nin daimi {iyelerinden Fransa, Sovyetler (daha
sonra Rusya Federasyonu), Cin, ¢ogu zaman, bu organda ABD dis politika
uygulamalarina karsit pozisyonlarini ortaya koymalarina karsin, 2 Agustos 1990
sonrasinda bu egilimlerini 6nemli oranda terk etmislerdir (Thalakada, 1997, 91,
97). Bu, orgiit tarihinde bir ilktir (Arend and Beck, 1993: 54-55). Giivenlik

BM’ye olan desteginin belirli oranda azalmasi, elestiri ve ilgisizligin artmasi sonucunu
dogurmustur. 1990 sonrasi artan maliyetler, bu yondeki tartismalar1 daha da arttirmigtir
(Bennett, 1991, 758-760).
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Konseyi’nin daimi iiyeleri, BM Antlasmasinin 41. maddesi ¢ercevesinde alinan,
ekonomik ve siyasal yaptinm kararlarini; sorunun diplomasi araciyla
¢Oziilememesi lizerine, 42. maddesine dayanarak alinan askuvvet kullanimi
kararimi desteklemislerdir.”® Giivenlik Konseyi, bir BM AsKomutas: yaratarak
karsilik vermek yerine, Kore olayinda oldugu koalisyon kuvvetlerini
yetkilendirmistir (Haas, 1994: 245; Murphy, 1995: 282-283). BM kararlarina
dayanan ABD liderligindeki miittefik askeri harekati, 17 Ocak 1991°de
baslatilmistir. Irak Hiikiimeti, 27 Subatta Kuveyt konusundaki BM Giivenlik
Konseyi kararlarmi sartsiz olarak kabul ettigini ilan etmistir. 28 Subatta,
miittefik askeri harekati askiya alinmistir (News Digest for August 1990:
37990). 3 Nisan 1991 tarihinde Irak’in BM Giivenlik Konseyinin ateskes
teklifini ve kosullarin1 igeren 687 sayih kararmi kabul etmesiyle® koalisyon
kuvvetleri, Saddam Hiiseyin’in devrilmesi hari¢ hedeflerine ulagmislardir.
Nisan 1991°den sonra BM, o6zellikle 36. paralelin kuzeyindeki “ugusa yasak
bolgenin denetlenmesinde, Irak’taki biyolojik, kimyasal ve niikleer silahlarinin
varligimin tespitinde Onemli rol {istlenir. Bunun yaninda, BM Irak-Kuveyt
Gozlemci Misyonu (UNIKOM), zaman icinde Olgegi kiiciiltiilse de, Temmuz
2006’ya kadar Irak-Kuveyt sinirinin goézlenmesi ve silahsizlandirilmis bolgeye
yonelik ihlallerin caydirilmasina yonelik bir gorevi yerine getirmistir (Ziring,
Riggs, Plano, 2005: 237-238). Irak’in yenilgisi sonrasinda Kuzey Irak’ta patlak
veren Kiirt isyanina karst merkezi ordunun saldirisi sonrasi, gelisen insani
trajediyi 6nlemek amaciyla bolgeyi denetim altina alan ABD, insani miidahale
cagris1 yaparak BM’yi devreye sokmaya calismustir. Ciinkii, ABD’nin bir
devletin egemenlik haklarimi ihlal ederek tek tarafli giristigi eylemler, Rusya ve
Cin’in tepkisini cekmektedir (Haas, 1994: 246-247).

Irak’in Kuveyt’e saldirisi, ideolojik boyutu olmamasina, Giivenlik
Konseyinde ABD girisimleriyle alinan kararlarin bir itirazla karsilagmamasina,
ABD  liderligindeki — miittefik  kuvvetlerin  askeri harekdtinin BM
yetkilendirmesine dayali olmasina karsin; yeni diinya diizeninde ABD dis
politika onceliklerine yonelik seslerin susturulmasinda c¢ok yonlii bir isleve
sahip olmustur. Arap diinyasinin pargalanmigligi derinlesmis, petrol 6nemli bir
dis politika aract olmaktan c¢ikarilmis, en 6nemlisi Orta Dogu bdlgesinde
asvarligr artarken, buna yonelik itirazlar biiyilk oranda kesilmis veya
bastirilmistir. ABD, Ikinci Diinya Savasi sonrasi yeni diinya diizeninin insasini
Asya-Pasifik eksenli bir gelisme ile baglatirken; Soguk Savas sonrast yeni
diinya diizeni insasin1 Orta Dogu eksenli bir gelismeye dayanarak baslatmistir.
Yeni diinya diizeni ingas1 6ncesinin kose taglart konumundaki her iki olayda da

% Arend ve Beck’in ¢alismalarinda belirttikleri gibi, Irak’m Kuveyt’e saldirisi sonrasi alman
Gilivenlik Konseyi kararlarinda agik¢a ‘kuvvet’ kelimesi kullanilmamasma karsin, ‘gerekli
biitiin araglar’ ifadesi, olasi kuvvet kullanimini igermektedir (Arend and Beck, 1993: 54).

% Ernst B. Haas, Giivenlik Konseyinin 687 sayili kararmim igerdigi, Irak’m silahlarimn kontrolii
ve silahsizlandirilmasi gorevini, en dikkat ¢ekici bir yenilik olarak nitelemektedir (Haas, 1994:
245).
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ABD’nin BM semsiyesi altinda, kendi liderliginde girisilen askeri harekatlara
bir mesruiyet saglamaya calistigi aciktir (Uluslararasi Iliskilerde BM’nin
mesrulastirict rolli i¢cin Bkz.: Claude, 1994: 193-196). Soguk Savas sonrasi
uluslararasi politikada etkisini arttirmaya ¢alisan AB ve Asya-Pasifik’te Cin’in,
21. ylizyilin biiyiik ekonomik rekabet ortaminda basarili olmalarinin en 6nemli
sartinin ‘enerji kaynaklarina ulasilabilirlik’ oldugu diisiiniiliirse, ABD’nin 21.
yiizyila enerji kaynaklari iizerindeki denetimini arttirarak girmesinin 6nemi
anlagilir. Bu baglamda, Roosevelt’in ‘dort polisi, tek polis’ olarak BM
semsiyesi altinda ABD dis politikasina mesruiyet kazandirmaktadir.

Soguk Savas sonrasi, BM barig1 koruma kuvvetlerinin gorev iistlendigi en
onemli yerlerden birisi eski Yugoslavya topraklaridir. Haziran ve Temmuz
1991°de Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizlik ilani ile bolgedeki catigsma
olasilig1 artmisti. Sirp-Hirvat savasinin bir ateskes ile sonu¢lanmasini takiben,
ateskese nezaret etmek icin Hirvatistan’da bir BM Koruma Kuvveti
(UNPROFOR) konuslandirildi. Hirvatistan’a BM kuvvetlerinin
yerlestirilmesinden sonra Sirbistan, Sirp niifusun en yogun oldugu Bosna-
Hersek Cumhuriyetine yonelik askeri harekata agirlilk vermigstir. 1991
sonbaharindan itibaren Bosnak-Sirp savasimin gittikce siddetleneceginin
belirtileri olmasina karsin, BM Giivenlik Konseyi yeni bir baris koruma kuvveti
konusglandirilmasini yetkilendirmede isteksiz davranmustir. Ciinkii biiyiik bir
barig koruma kuvvetinin olusturulmasi ciddi bir finansman sorunu ortaya
cikartyordu. Batili iilkeler de bu tiir misyonlara katilimda isteksizdi (Ziring,
Riggs, Plano, 2005, 239-240: Neack, 1995: 185). Ancak artan c¢atigmalar
izerine BM Giivenlik Konseyi 12 Subat 1992 tarihinde aldig1 743 sayih kararla,
UNPROFOR’un karargahinin Bosna-Hersek’te kurulabilecegi ve sinirlh
bolgelerde devriye faaliyetlerini yiiriitebilecegi ifade edilmistir (The Yearbook
of UN’s, 1992: 344-349). 3 Mart 1992’de Bosna-Hersek’in de bagimsizlik ilam
lizerine, artan ¢atigmalara karsin, doneminin en biiyiik barig koruma kuvveti
olusturulmustur. Askerlerinin agirlikli kesimi Avrupa {ilkeleri tarafindan
saglanan UNPROFOR’un misyonu, savagan taraflar arasina girerek, sahip
oldugu hafif silahlarla bariggil niyetlerine savasanlari ikna etmektir. Gorevi,
taraf tutmaksizin, ¢atigma diizeyini yavaglatarak ve azaltarak, barig siirecinin
ilerlemesine katkida bulunmaktir. Ancak, ilan edilmis tarafsizligina ve bariseil
temsiline karsin UNPROFOR, askeri, siyasal, sozlii ve psikolojik olarak,
ozellikle Sirp tarafinin saldirilarina ugramistir (Ziring, Riggs, Plano, 2005: 240).

8 Ocak 1993 tarihinde Bosnali Bakan Hakki Turaylic, UNPROFOR’un
gbzetiminde iken, Sirp militanlar tarafindan alinmisg ve oldirilmiistir. BM,
Gilvenlik Konseyi’nin 25 Eyliil 1991 tarihinde aldigi ve Bosna-Hersek de dahil
olmak ftizere Yugoslavya’ya silah ambargosunu iceren 713 sayih kararina
karsin, Sirbistan’a ¢ok farkli kanallardan silah akigmi bir tiirli kontrol altina
alamamustir. BM, Sirbistan’a kagak silah akisin1 kontrol edemedigi gibi giivenli
bolge olarak ilan ettigi alanlardaki katliamlar1 Onleyememis, toplama
kamplarinda kadinlara yonelik sistematik tecaviizlerin Oniine gecememis, 19
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Nisan 1994°te Bosnal1 Sirplarin, Lukavica’da UNPROFOR denetimindeki agir
silahlar1 ele gecirmelerine de engel olamamistir (The Yearbook of UNs, 1993:
440-450). En sonunda Sirplar, Mayis 1995’te olasi bir hava harekatina karsi
canli kalkan olarak kullanilmak {izere, 300’{in iizerinde UNPROFOR gorevlisini
de kagirmistir. 4 Haziran 1995°te s6z konusu rehinelerin serbest birakilmasina
karsin, uluslararas1 toplumdan gelen baskilara meydan okurcasina, Agustos
1995°te Pale’de pazaryerine attiklart bir top mermisi ile en az 35 Kkisinin
Oliimiine yol agmislardir. Agustos 1995’te ABD’nin devreye girmesi ve NATO
hava bombardimani sonucunda Sirbistan, miizakere masasina oturmustur. 21
Kasim 1995’te ABD’nin Ohio eyaletinde Dayton’da baglayan miizakereler
sonu¢ vermis, Dayton Anlasmasi 14 Aralik 1995°te Paris’te imzalanmigtir
(Holbrooke, 1999).

Sirbistan-Bosna-Hersek Savasi’nin  dnlenmesinde, durdurulmasinda ve
¢cozlime ulagilmasinda AB gibi BM de basarili bir performans sergileyememis
ve ¢ok sayida elestiri ile kars1 karsiya kalmigtir. Dayton Anlagmasi’ndan sonra
da bolgede Sirp saldirganligimi frenlemek igin biiyiik c¢ogunlugunu tam
techizathi ve gerektigi takdirde silahli miicadeleye girisebilecek olan ABD
askerlerinin olusturdugu Bosna-Hersek Baris1 Koruma Misyonu (UNMIBH) ve
catismalarin bagimsizlagan cumhuriyetlerden Makedonya’ya da sigramasi
olasiigina karst BM Onleyici Konuslandirma Kuvveti (UNPREDEP)
olusturulmustur (Ziring, Riggs, Plano, 2005: 24; Giivenlik Konseyinin 983
sayilh karar1 icin Bkz.: http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N95/
094/33/PDF/N9509433.pdf? Open Element). Olusturulmasindan Cin ve
Rusya’nin ciddi rahatsizlik duydugu UNPREDEP’in en 6nemli misyonu, komsu
Sirbistan’daki gelismeleri izlemektir. Ciinkii Sirbistan’in 1989’da 6zerkligini
kaldirdig1 Kosova eyaletinde meydana gelecek gelismelerin % 25-30 civarinda
etnik-Arnavut  niifus  barindiran Makedonya’ya  yayilmast  olasiligy,
UNPREDEP’in konuslandirilmasinin éncelikli nedenleri arasindadir. Onleyici
BM baris koruma misyonunun ilk 6rnegi UNPREDEP biinyesinde ABD, 600
kisilik aspersonel ve 300 kisilik bir askerl birim goérevlendirmistir (Ziring,
Riggs, Plano, 2005: 241).

Boylece 1995 yili sonu itibartyla ABD, NATO kuvvetlerinin dogrudan
sahada yer almasi ile, bundan sonra Balkan gelismeleri karsisinda kayitsiz
kalmayacaginin, bolgedeki uyusmazliklarin yatistirilmasinda ve kontrol altinda
tutulmasinda daha dogrudan bir rol iistleneceginin isaretini vermistir. ABD,
Irak’in Kuveyt’e saldirisi sonrasi Orta Dogu’daki varligini pekistirirken;
Sirbistan’in Bosna-Hersek’e yonelik yiiriittiigii savas neticesinde, tarihsel olarak
en Onemli cografi gecis bolgelerinden biri olan Balkanlar’daki etkisini
arttirmustir. Her iki savasta da ¢oziim, BM Giivenlik Konseyi yetkilendirmesi
cercevesinde ABD’nin {istiin asgiicii sayesinde bulunmustur. Ozellikle Bosna-
Hersek savasi siirecinden AB ve BM bilyiik bir yipranma ile ¢ikarken, ABD’nin
prestiji artmistir. Ancak ABD, mesruiyet ve giivenlik maliyetlerinin
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paylasilmasi baglaminda AB ve BM’yi ¢oziim sonrasi siiregte de devrede
tutmaktadir.

BM’nin Bosna-Hersek savasi boyunca, bir uluslararasi politika aktorii olarak
etkisiz kalmas1 ve/veya ABD, AB gibi diger aktorlerle yeterli is birligi cabasi
gostermemesinde Orgiitiin i¢ dinamiklerinin de biiyiik rolii vardir. Bu noktada,
Bosna-Hersek sorunu siiresince, donemin BM Genel Sekreteri Boutros Boutros
Ghali, son derece pasif bir tutum sergilemistir. ABD Bagkani Bill Clinton’in
Bosna-Hersek sorunu konusunda 6zel temsilci olarak atadigi Biiyiikel¢i Richard
Holbrooke da ‘Bir Savasi Bitirmek’ baglikli ¢alismasinda Genel Sekreter
Ghali’yi suglamaktadir. Benzer bir elestiri Bosnak lider Aliya izzetbegovic
tarafindan da yapilmistir. Ancak Ghali’nin tutumunda, Rusya ve Cin’in yaninda,
onemli AB iilkelerinden Ingiltere ve Fransa’nin da Sirbistan’in bombalanmasina
kars1 olmalar etkili olmustur (Holbrooke, 1999: 71, 90-91, 127, 132, 139, 164;
Begovic, 2003: 259).

BM, baris1 koruma misyonunun Balkanlarda ugradig: biitiin basarisizliklara
ragmen, Dayton Anlasmasi sonrasinda bolgede biiyilk oranda UNPROFOR’un
gorevlerini devralmak {izere kurdugu (UNMIBH-Bosna-Hersek’de BM
Gozlemci Misyonu, UNMOP-Prevlaka’da BM  Gozlemci Misyonu,
UNCRO-BM Giiven Kurma Harekati, UNTAES-Dogu Slavonya, Baranja ve
Bati Sirmium i¢in BM Gegici YoOnetimi) yeni misyonlarin basarisi ve
NATO’nun destegi ile kismi olumlu bir imaj sahibi olmustur. Ancak
Bosna-Hersek Savasi ile ayn1 donemde yasanan bir bagka BM baris1 koruma
misyonu tam anlamuyla basarisiz olmustur®. BM’nin Somali i¢ savasmni
gozlemlemek ve sona erdirmek amagli girisimleri Nisan 1992°de, elli kisiden
olugan silahsiz Somali’de BM Harekatt (UNOSOM 1) isimli bir asgdzlemci
grubu olusturmasiyla baslamistir. Somali’ye yonelik BM barist koruma
misyonunun ve ABD’nin bu misyona verdigi destegi, 11 Eyliil 2001 sonrasi
Afganistan’a kars1 girisilen eylemin bir Onciisii olarak nitelemek olasidir. Bu
donemde Somali, ‘basarisiz veya zayif devletler’ (failed and weak states) olarak
nitelenen devletlerin tiim 6zelligine sahiptir (basarisiz ve zayif devletler ve BM
miidahalesi i¢cin Bkz.: Langford, 1999: 59-79). Giiclii ve etkili bir merkezi
yonetim yoktur. Somali halki, yerel savas beylerinin (warlord) miicadelelerinin
ortasinda kalmis, i¢ savas ortaminda varlik miicadelesi vermekte, biiyiik
yoksunluklar i¢inde yasamaktadir (Somali halkinin yasadigi zorluklar ve
miidahale i¢in Bkz.: Cohen, 1994).

Baskan Bush, Somali’nin i¢ savas igerisindeki bu durumunu dikkate alarak,
o gine kadar goriilmemis bir adim atarak ABD kuvvetlerinin insani yardim

50 Eski BM Genel Sekreter Yardimeilarindan Marrack Goulding, soguk savas sonrasinda BM nin
25 Afrika ilkesinin 15 tanesinde barisi koruma ve gii¢lendirme/olusturma misyonu
cergevesinde gorev yaptigini belirtiyor. Barigt koruma misyonlarinin sayisi, barigt
giiclendirme/olusturma misyonlarindan daha fazladir ¢iinkii, ikincisinde ¢ok biiyiik
basarisizliklar yasanmistir. Ornegin Somali ve Rwanda’da yasananlar, BM nin itibarmna ¢ok
biiyiik darbe vurmustur (Goulding, 1999: 155, 161, 163-164).
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cercevesinde bu iilkeye gonderilmesi emrini verdi. ABD liderliginde bir BM
Gorev Kuvveti (UNITAF) ve kurtarma programi olusturuldu. 1993 yilinda
savagan taraflarla bir uzlagt zemini olusturmak amaciyla, bir uzlastirma
konferans1 diizenlendi. BM Genel Sekreteri Ghali, Giivenlik Konseyinin
onaylamasiyla, UNOSOM TI’in misyonunu UNOSOM II olarak genisletti.
UNOSOM II’'nin misyonu, barigin korunmasindan barisin saglanmasina yonelik
eylemleri igeren biiylik bir degisim igeriyordu (Ziring, Riggs, Plano, 2005, 243).
Bu noktada Somali 6rnegi, insani yardim alaninda uluslararasi toplumun
otoritesinde goriilmemis bir artisi igeriyordu (Donnelly, 1994: 216-217). Genel
Sekreter Ghali, UNITAF’in baslangictaki basarilarindan etkilenmis, BM’yi
Somali’de merkezi bir hitkiimet kurma gorevini iistlenmeye zorlamistir. Genel
Sekreter, bu amacin gergeklestirilmesi i¢in militanlarin silahsizlandirilmasi
cagrisinda bulunmustur. Ocak 1993°te ABD bagkanligmma Bill Clinton’in
gelmesi ve BM ile birlikte ¢alismaya ¢ok daha istekli olmasi, Ghali’nin Somali
sorununa egilmesinde etkili olmustur (Genel Sekreter Ghali’nin Ocak/Mart
1993°te Giivenlik Konseyi’ne sundugu raporlar ve Konsey kararlar i¢in Bkz.:
The Yearbook of UNs, 1993: 288-303).

Mayis 1993’te UNITAF UNOSOM II'nin denetimi altina konulmustur.
Ancak Somali gelismeleri, baslangictaki seyrini izlememistir. Giivenlik
Konseyi’nin 794 sayih kararinda, ‘(...) miimkiin oldugu kadar ¢abuk Somali’de
insani kurtarma harekdti icin ortami giivenli hale getirmek.” olarak tanimlanan
harekatin amacinin yerine, savasan taraflarin bazisini silahsizlandirmak gibi
girisimler, siyasal eylemler olarak degerlendirilmistir. UNITAF kuvvetleri ve
Somali halki arasindaki iliskiler gittikge gerginlesmistir. Sonugta, UNITAF
kuvvetleri ¢atigmanin bir tarafi gibi algilanmaya baslanmis ve kendilerine buna
uygun davranilmigtir (Semb, 2000: 484; Thakur, 1994: 395-398). Haziran
1993°te saldirilar dogrudan BM kuvvetlerine yonelmeye baslamis ve UNOSOM
Il dyesi, 23 Pakistan aspusuya diisliriilerek oldirilmiistir. Bu saldiriy
diizenleyen isyanci liderlerden Muhammet Farah Aidid, Giivenlik Konseyi
tarafindan tutuklanmasi ve cezalandirilmasi ydniinde yapilan cagriya karsin,
yakalanamadig1 gibi BM hedeflerine saldirilar diizenlemeye devam etmistir.
Yine bu siirecte, ABD helikopterlerinin diisiiriilmesi, askerlerinin esir edilmesi
ve sokaklarda siiriiklenerek pargalanmasi énemli sonuglar dogurmustur. Genel
Sekreter Ghali’nin isteklerinin tersine ABD, “ulus insas1” ile (nation building)
ilgilenmeyecegini ve yeni bir Somali Hiiklimeti’nin yaratilmasinda bir rol
oynamayacagini ilan etmistir. Baskan Clinton, Somali’deki ABD varligina son
verme karar1 almig ve UNITAF misyonu dagitilmistir. ABD askerlerinin geri
¢ekilmesinden sonra, Giivenlik Konseyi gegirmis oldugu bir kararla UNOSOM
II’'nin dagitilmasi ¢agrisinda bulunmustur. Boylece, BM’nin barig koruma ve
olusturma misyonu, ugradig1 biiyiik basarisizlik sonrasi, Mart 1995’te sona
ermistir (Ziring-Riggs-Plano, 2005: 243-245; Semb, 2000: 485).

Afrika’nin  dogusunda son derece stratejik bir cografi konumda
(Kizildeniz’in ¢ikist olan Aden Korfezini, Arap yarimadasini, Umman Denizini,
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Hint Okyanusunu denetleme olanagina sahip, Afrika’nin dogudaki kapisi vb.
jeopolitik avantajlar)) bulunan Somali’de®’ merkezi bir hiikimetin
olusturulmasi, ABD liderligi agisindan getirecegi prestijin 6tesinde, stratejik bir
is birligi kurabilecegi bir yoOnetimin olusturulmasi anlamina geliyordu. Bu
yonde saglanacak basari, benzer sorunlar yasayan iilkeler agisindan da bir
‘emsal’ teskil edecekti. ABD’nin, bagimsizliklar1 sonrast halkiyla barigik
merkezl yoOnetim olusturmakta basarisiz Somali benzeri iilkelerde, BM
misyonlariyla saglayacagi basari, soguk Savas sonrasi ‘biiylik tasarim’da bir
ilerleme olarak goriilebilecektir. Ancak Somali basarisizligi, ABD’nin bu
yondeki misyonlara yonelik gerek mali katki agisindan, gerekse askatki
agisindan olumsuz etkide bulunmustur. Ancak Bosna-Hersek sorunu karsisinda
cok pasif bir tutum takinan ve ¢ok dnemli basarisizliklar yasayan BM ve Genel
Sekreteri Ghali’nin, ayn1 ddnemde, ABD’yi ¢ok daha sorunlu bir bolgede, daha
iddiali bir misyonda gorev {istlenmeye tesvik etmesini anlamak zordur.

Burada belki su ¢6ziimlemeyi yapmak olasidir: Bosna-Hersek sorununun
¢Oziimiinde, AB ve BM basarisiz olmustur. Ayni zaman diliminde ABD ve BM,
Somali’de biiyiik bir basarisizlik yasamistir. Mart 1995’te UNOSOM 11
misyonuna son verilirken ABD’nin, bu tarihten itibaren Bosna-Hersek sorununa
¢ok daha fazla agirlik vermeye baslamasi, son derece anlamlidir. Ciinkii ayni
zaman siireci igerisinde Bosna’da da ugranilacak bir basarisizlik, BM ile birlikte
ABD’nin prestijinin de ¢ok fazla sarsilmasi sonucunu dogurabilecektir. Agustos
1995°te Cin, Rusya, Ingiltere ve Fransa’nin karsi ¢ikmasina ve BM Genel
Sekreteri  Ghali’nin ¢ekinceli tutumuna karsin, ABD’nin Sirbistan’in
bombalanmasini, Holbrooke’un ifadesi ile, NATO igerisinde bir biirokratik
kararla baslatmasi, ¢ok 6nemlidir. Yine Holbrooke un “(...) NATO 'nun kirk bes
villik tarihinde gelmis ge¢mis en biiyiik askeri harekdti savunur durumdaydi”
ifadesi, ABD’nin orgiit icinde aldigi inisiyatif’in boyutunu gostermektedir
(Holbrooke, 1999: 127). Bir yoniiyle de ABD askeri miidahale yoniinde attig1
stratejik adimla, inisiyatif almamanin doguracag prestij kaybinin ve kiiresel gii¢
pozisyonunun sorgulanmasinin 6niinii kesmek istemistir. ABD’nin bu yondeki
adimlarina, Fransa, Cin ve Rusya’nin karsi ¢ikmasi da son derece anlamlidir
(Yeltsin, 2000, 225). ABD, dis politika stratejisinde, BM’ye onemli bir rol
bictiginden, Orgiitiin biitiiniiyle bir prestij kaybi siirecine girmesine de izin
vermemektedir. ABD dis politikasinda BM’ye yonelik algi, 0Orgiitiin
yapilandirilmast  miizakerelerinde  Sovyet tarafinda hakim endiseleri
haklilagtirmaktadir (Dumbarton Oaks miizakerelerinde taraflarin endiseleri igin
Bkz.: Hilderbrand, 1990: 137; Jacobson, 1995: 178).

8! Herman J. Cohen, soguk savas déneminin ideolojik gii¢ miicadelesinde énemli bir yer isgal
eden Somali’nin, soguk savas sonrasinda Onemini yitirdigini ifade etmektedir. Cohen, bu
degisime ragmen, BM koridorlarindaki diplomatlarin, Somali’de yasayanlara gozlerini
kapayamayacaklarmi ileri siiriiyor (Cohen, 1994, 51). Ancak Ernst Haas’ in belirttigi gibi, insani
miidahalede yerel diizeydeki etkiler hesap edilmeli ve egemenlik konusundaki endiseler
giderilmelidir (Haas, 1994, 216).
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BM baris1 koruma ve giliclendirme misyonlarmin Bosna-Hersek ve
Somali’de yasadiklar1 tecrilbe sonrasinda, 1998 yilinda Orgiit glindemine
girmeye baslayan Kosova sorunu ile, farkl: tiirde bir tecriibe 6rnegi yaganmustir.
Kosova bolgesinin sahip oldugu nitelik ile sorunun ¢6ziim siirecinde NATO ve
BM is birligi, s6z konusu tecriibenin 6zgiinliiglinii ortaya koymaktadir. NATO,
tarihinde ilk defa, egemen bir devletin i¢ isi olan bir sorun karsisinda, trajik
insan haklari ihlali ¢ergevesinde gelistirdigi ‘mesruiyet’ kavramina dayanarak,
diplomatik ¢6ziim ¢abalarinin bir sonu¢ vermemesi ve insan haklari ihlallerinin
tirmandirilmasi iizerine, 24 Mart 1999 tarihinde Sirbistan’a yonelik hava saldiri
kampanyasin1 baslatmistir. Sirbistan’in Ahtisaari-Chernomyrdin Anlagmasini
kabul ettigi 10 Haziran 1999 tarihine kadar bombardiman siirdiiriilmiistiir.
Giivenlik Konseyi’nin 12 Haziran 1999 tarihli 1244 sayih karari, Kosova
sorununun ¢oziimiine yonelik bir yol haritas1 ortaya koymustur. 1244 sayih
karar, Kosova I¢in Gegici Ydnetim yaratilmasina zemin saglarken; AsTeknik
Anlagsmada Yugoslav kuvvetlerinin bolgeden ¢ekilmesini diizenlemistir. NATO,
bolgede taraflar1 birbirlerinden ayri tutmak, silahsizlandirmak, diigmanliklar
onlemek, ad hoc idari birimin basarili olmasini saglamak i¢in Kosova Kuvvetini
(KFOR) olusturmustur. BM de, insani meselelerde sorumluluk iistlenen ve sivil
yonetimin olusturulmasi igin BM Kosova Misyonunu (UNMIK) kurmustur.
Kosova bolgesinde, NATO askerleri ile birlikte Rusya Federasyonu’na da bir
sektor verilerek, ABD’nin tersine sorunu kiiresel boyutta géren bu iilkenin,
¢Oziim siirecinde yer almasi saglanmigtir. KFOR ve UNMIK’in tam bir uyum
icinde calismasmin yaninda, Kosovali etnik Arnavutlardan barigi koruma ve
giiclendirme misyonuna karsi biiyiik 6lgekli tepkilerin olmamasi, tam tersine
bircok noktada destek gormeleri, elestirilere karsin bugiine kadar saglanan
basarida onemli rol oynamistir. KFOR, biinyesindeki 40.000 civarindaki tam
donanimli ve iyi egitimli askerin varligi, UNMIK’in bolgedeki calismalarini
kolaylastiran en énemli unsur olmustur. KFOR ve UNMIK, zaman zaman, her
iki tarafa da (Arnavut ve Sirp) yonelik olarak anti-terorist harekatlar
diizenlemislerdir. Ozellikle gizli silah depolarinin bulunmasi amaciyla g¢ok
sayida ortak askeri harekat diizenlenmistir. Bir yoniiyle, NATO/KFOR bolgede
giiclii bir varlik olusturmasa, taraflar arasinda diigmanliklarin yeniden
baslamamasini saglamak, halklar arasinda ¢ok kiiciik olaylardan gelisen biiyiik
caphi kitle gosterilerini denetlemek, silahsizlanmayi temin etmek olanakli
degildir. Ciinki UNMIK daha baslangictan itibaren, misyonunu yerine
getirmekte mali yetersizlikten ve personel eksikliginden sikinti ¢ekmektedir
(Ziring-Riggs-Plano, 2005: 251-252).

Donemin Yugoslavya Devlet Bagkani Slobodan Milosevic’in diplomatik
miizakereler siirecinde, en c¢ok karsi c¢iktigi nokta, bir uluslararasi barig
kuvvetinin Kosova’ya konuslanmasiydi. Milosevic, bu yondeki bir kabulii
iilkesinin egemenlik hakkinin ihlali ve Kosova’nin bagimsizlik siirecinin
basamak tasi olarak gormiistii. Glivenlik Konseyi’nin 1244 sayih karari, Kosova
sorununun ‘Yugoslavya’nin toprak biitlinliigii icinde ¢6ziilmesi’ni 6ngérmesine
karsin, KFOR ve UNMIK’in Kosova’daki varligi, eyaleti fiili olarak Sirbistan



686

egemenliginin disma tasimisti. Bu siiregte, UCK’nin da silahsizlandirilarak
“Ozel Polis Kuvveti”ne doniistiiriilmesi, bagimsiz Kosova yolunda atilan
adimlar olarak degerlendirilmistir. Avrupa Kitasi’nda yeni bir siyasal entitenin
olusumunu baslatmakta KFOR ve UNMIK (su ana kadar) kismi basari
saglamiglardir. 2007 yili igerisinde hazirlanan ve Kosova’ya uluslararasi
denetim altinda bagimsizlik Ongbéren Martti Ahtisaari tasarisi, Giivenlik
Konseyinde Rusya ve Cin engelini astigi takdirde gergeklesme sansi
bulabilecektir. 1997 yilindan itibaren biiyiik oranda ABD’nin yonlendirdigi bir
sirec ile bagimsiz Kosova’nin uluslararast politikada yer almasi
gerceklesebilecektir. ABD, Kosova sorunu siiresince sergiledigi kararlilikla,
Glineydogu Avrupa’da kendi himayesinde yeni bir devletin dogumunu
saglarken, benzer sorunlar yasayan Rusya® ve Cin’e karsi gozdagi vermekte;
benzer sorunlar yasayan halklar yaninda itibarinmi arttirmaktadir. ABD bu yonde
bir stratejiyi uygularken, tamamen BM zemininden kopmamaya caligmaktadir.
ABD, Sirbistan gibi egemen bir devletin bombalanmasini ‘yasal degil, mesru’
kavramiyla asmaya calisirken, ayni zamanda uluslararasi politikada yeni bir
tartismayt baslatmaktadir. Sirbistan’in Ahtisaari-Chernomyrdin Anlagmasini
kabul etmesi ile BM’nin devreye girmesi eszamanlidir. ABD, KFOR ile NATO
i¢in yeni bir siireci baglatirken; UNMIK ile de BM’yi devrede tutmustur. Bu
tarz bir davramig, kiiresel bir aktoriin kendisini mesruiyet c¢izgisinde tutma
goriintlisii verme cabasi olarak da goriilebilir (Tharoor, September/October
2003: 67-70).

ABD, Kosova sorunu siiresince BM ve NATO c¢ergevesinde gelistirdigi
eylemlerle, 21. yiizyillda s6z konusu orgiitlere, yaratilan ‘emsal girisimler’
ekseninde, yeni manevra alam1 kazandirmistir. Bir diger yoniiyle ABD,
Balkanlarin en stratejik bolgelerinden birisinde kendi himayesinde bir devletin
olusumunun kapisimi aralamigtir. Miidahale dncesi, Kosova bdlgesi yasadig ic
savas ortaminin disinda, Balkanlarin kara deligi gibidir. Bolgedeki karmasa her
tiirli suc¢ oOrgiitiiniin bdlgede konuslanmasina olanak tanimaktaydi. Bolgede
catisma ve kargasanin sona ermesi, gelecekte bolgenin Orta Dogu ve Asya
baglantili enerji arzinin giivenli bir sekilde Bati diinyasina aktarilmasinda,
tarihsel gecis bolgesi olma rolii gercevesinde, ¢ok Onemli bir rol oynamasini
saglayacaktir (Fisher, 2002: 75-80, 88-89). ABD veya Bati denetimi diginda ve
istikrarsiz bir Balkanlarin bu tiir bir rolii oynamasi olduk¢a zordur. ABD,
Kosova sorunu karsisinda sergiledigi kararhilik ile bdlgedeki konumunu
giiclendirirken, bolgenin Sirbistan denetimi digina ¢ikarilmasi, catigmalarin
durdurulmasi ve istikrarin saglanmasinda NATO’nun varliginin ne kadar 6nemli
oldugu bir kez daha ortaya konmustur.

62 Bosnak lider Aliya Izzetbegovi¢’in hatiratinda verdigi su bilgi Rusya’min endiselerini ortaya
koymaktadir: ‘Duygusal olarak Rusya Sirplarin tarafindaydi; ama Bosna-Hersek’in biitiinliigii
meselesinde ilkeli davrandi. Rusya igindeki duruma isaret ederek Rus Disisleri Bakan1 Andrei
Koziriev, “Bunun i¢in i¢ nedenlerimiz var” dedi’ (Begovig, 2003, 312).
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Biraz daha ayrintili olarak ele aldigimiz s6z konusu bu bolgelerin disinda,
BM baris1 koruma ve giliglendirme misyonlari, 1990’larin basindan itibaren
Mozambik’ten Haiti’ye kadar uzanan birgok sorunlu cografyada gorev almistir.
Yugoslavya’nin dagilmasi siireci bir yana birakilirsa, 1990’11 yillardaki BM
misyonlar1 egemen devletlerarasindaki c¢atismalardan daha c¢ok ic/etnik
catismalar iizerine yogunlasmustir. Ozellikle Afrika’da yasanan etnik
catismalarda somiirge donemi politikalarinin yadsinamaz bir rolii vardir (Ziring-
Riggs-Plano, 2005: 245; Carment-James, 1998: 61-62, 65-66). Soguk Savas
sonrast donemde Ozgiin karakter tagimalari nedeniyle Afrika’dan iki 6rnek
misyon ele alinacaktir.

22 Haziran 1993’te Uganda ve Rwanda’ya BM Gozlemci Misyonu
(UNOMUR) ve 5 Ekim 1993’te Rwanda’da BM Yardim Misyonu (UNAMIR)
olusturuldu (UNAMUR’u kuran 846 sayih karar ile UNAMIR’i kuran 872
sayth  karar icin Bkz.: http:/daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/
N93/366/31/IMG/N9336631.pdf?OpenElement/http://daccessdds.un.org/doc
/UNDOC/GEN/N93/540/63/PDF/N9354063.pdf? OpenElement). Misyonlarin
gorevi, Uganda-Rwanda sinirim1 gozlemek ve Uganda’min Rwanda’ya silah
sevkiyatinda bulunmadigini dogrulamaktir. Ug Afrika devleti de misyona
gozlemci vermistir. 6 Nisan 1994’te Rwanda ve Burundi Baskanlarinin
oldiiriilmesinden sonra, Rwanda’daki Hutu c¢ogunlugunun militanlari,
azinliktaki Tutsilere, 1liml1 Hutu politikacilarina, UNAMIR mevzilerine yonelik
saldirilar baglattilar. 10 Belgikal1 askerin Oldiiriilmesi iizerine basta Belgika
olmak tizere UNAMIR’deki birliklerini geri ¢ekmeleri {iizerine, Giivenlik
Konseyi UNAMIR’i bir savasim birimi olarak yetkilendirdi. Bunun iizerine
Genel Sekreter, iiye devletlerden 5500 kisilik bir askuvvet isteginde bulundu.
Ancak, diger BM iiyeleriyle birlikte, 6zellikle Belcika ve diger somiirgeci Batili
devletler, gegmisteki politikalarinin s6z konusu catigsmalarin ¢gikmasinda biiyiik
rolii olmasma karsin, asker gondermekte isteksiz davranmiglardir. Hutu
katliamlar1 c¢ok biiylik boyutlara ulasmasina ragmen, yeterli asker destegi
alamayan UNAMIR misyonu tam anlamiyla basarisiz olmustur. 1996 yilinda bir
uzlagsma hiikimetinin kurulmasindan sonra, UNAMIR’in misyonu sona ermistir
(Ziring-Riggs-Plano, 2005, 246).

Afrika, Bat1 Avrupa iilkelerinin 1960’lara kadar somiirge yonetimleri altinda
bulunan bir bolgedir. ABD’nin bu bolgede somiirge faaliyetleri olmamustir.
Basta Belcika ve Fransa olmak {iizere diger Batili iilkeler de Rwanda’daki
katliamlar karsisinda sessiz kalmayir tercih etmislerdir. Bu doénemde ABD,
Somali’de BM c¢ergevesinde merkezl bir yonetim olusturma cabasindadir ve
bliyilk sorunlar yasamaktadir. ABD, bir BM konuglandirmasi igin
yetkilendirmeyi reddetmis; sadece Temmuz 1994°teki insani kurtarma 6nlemine
katilmigtir. Amerikan yonetiminde, zayif merkezi yonetimlerin oldugu ve i¢
savag yasayan yerlere girmeme yoOniinde bir egilim olugsmaya baglamistir.
Avrupalilarin  sorumsuzlugu ile ABD’nin s6z konusu egilimi, UNAMIR’in
gerekli aspersonel destegi alamamasi sonucu, Rwanda’da 800000’in iizerinde
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insan Olmiistiir (Feil, 1999: 238-245: Hill and Malik, 1996: 197). Bu noktada
isaret edilmesi gereken bir husus sudur: geleneksel baris koruma kuvveti,
Rwanda benzeri i¢c savas yasayan iilkelerde etkili olamamaktadir. Ornegin
Rwanda’da catigmalar1 baglatan siyasi suikastlarin iglenmesinden hemen sonra,
yeterli sayida ve techizata sahip bir asbirligin gelismelere miidahale etmesi, yiiz
binlerce insanin 6liimiinii engelleyebilirdi. Bu baglamda, 6nceki 6rneklerde de
goriildiigli lizere, insani miidahale alaninda BM-NATO is birliginin
gelistirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir (Lepgold, 1998: 84).

Eritre-Etiyopya arasindaki catismalar da BM misyonlariin gorev aldigt
o6nemli bolgelerden birisidir. Eritre’nin 1993 yilinda bagimsiz olmasindan sonra,
sinir  sorunlart yiiziinden Etiyopya ile bariscil iligskiler kurmasi miimkiin
olmamistir. Mayis 1999’da yeniden catigmalarin baslamasi {izerine Genel
Sekreter Annan, daha biiyiik bir ¢atismanin ¢ikmasini 6nlemek i¢in iki ilke ile
temas kurmustur. Annan, Afrika Birligi Orgiitii (OAU) ile birlikte sorunu ele
almak iizere 6zel delegesini bolgeye gondermistir. OAU, Temmuz 1999
zirvesinde, Eritre ve Etiyopya’nin kuvvetlerini yeniden konuslandirmak iizere
bir ¢ergeve anlasmasi imzalamalari cagrisinda bulunmustur. Bir tarafsiz
komisyon kurulmustur. Giivenlik Konseyi’nin 6zel misyonu Mayis 2000°de
Afrika baskentlerini ziyaret etmis ve catigmaya siirekli bir ¢oziim bulmak
amaciyla miizakerelere girismistir. S6z konusu cabalara karsin g¢atigmalar
durmamustir. Giivenlik Konseyi, Dogu Afrika’da barigin bozulmasi konusunda
cok hassas davranmistir. Uluslararasi toplumun girisimleriyle Haziran 2000°de
bir barig anlagmasi imzalanmustir. Derhal diigmanliklara son verilerek barig
anlagmasint giivence altina almak isteyen Giivenlik Konseyi, 31 Haziran
2000’de Etiyopya ve Eritre’de BM Misyonunu (UNMEE) kurmustur. Giivenlik
Konseyi’nin 30 Ocak 2007 tarihinde almis oldugu 1741 sayih karar
cercevesinde UNMEE’nin gorevi siirmektedir (1741 sayih karar i¢in Bkz.:
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N07/224/88/PDF/N0722488.pdf
? OpenElement; Ziring-Riggs, Plano, 2005: 250-251).

11 Eylil 2001 Sonrasi BM Bansi Koruma ve Giiclendirme
Misyonlarimin Degisen Niteligi

ABD’nin stratejik ve sembolik 6nem tasiyan iki noktasina (Diinya Ticaret
Merkezi ve Pentagon) 11 Eyliil 2001 tarihinde diizenlenen terdrist saldiri diinya
siyasal sisteminde koklii degisimlerin kapisini aralamistir. ‘Terdr’ ulastigi boyut
ve ortaya koydugu ya da koyabilecegi eylemler itibariyla uluslararasi
politikanin tiim aktorlerinin (devletler, BM, NATO, AB vb orgiitler) oncelikli
giindem maddesi héline getirilmistir.

BM Giivenlik Konseyi 12 Eyliil 2001 tarihinde toplanmig, /368 sayili karari
almistir. Giivenlik Konseyi, 1368 sayil kararla, BM Antlagsmasinin amag¢ ve
ilkelerini yeniden dile getirmis; terdrist eylemlerin uluslararasi barig ve
giivenlige yonelttikleri tehditle, biitiin araglarla miicadele etmekteki kararlilig
ortaya koymustur. Antlasma ile uyumlu bireysel ve kolektif mesru savunma
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hakkinin varlig1 kabul edilmistir. Giivenlik Konseyi, biitiin devletleri, bu terorist
saldirilart isleyenleri, organize edenleri, destekleyenleri acil olarak adalete
teslim etmekte is birligi yapmaya cagirmistir. Ayni zamanda, bu eylemleri
destekleyenlerin, organize edenlerin ve isleyenlere yardim edenlerin sorumlu
olacaklar1 vurgulanmistir. 1368 sayih kararla, BM Antlagsmasi’ndaki
sorumluluklariyla uyumlu sekilde, terdrizmin biitlin sekilleriyle savasmak ve bu
tir saldirilart karsilamak icin gerekli biitiin adimlari atmak geregi ifade
edilmistir (1368 sayih karar icin Bkz.: http://daccessdds.un. org/doc/UNDOC
/GEN/N01/533/82/PDF/N0153382. pdf?OpenElement).

BM Giivenlik Konseyi’nin 12 Kasim 2001 tarihli 1377 sayih kararyla, 21.
yiizyilda uluslararasi baris ve giivenlige yonelik en ciddi tehditlerden birisinin
terérist eylemler oldugunu ilan etmistir. Karara gore uluslararasi terorist
eylemler, biitiin devletlere ve biitliin insanliga bir tehdittir. Bu eylemler, BM
Antlagmas1 amag ve ilkelerine karsit oldugu gibi s6z konusu eylemleri finanse
edenler, planlayanlar, hazirligin1 yapanlar da aynmi karsitlik igindedirler.
Uluslararasi terorizm belasi ile savagmak i¢in, BM Antlasmasi ve uluslararasi
hukukla uyumlu bir sekilde BM {iyelerinin aktif katilimi1 ve dayanigmasimi da
iceren siirekli ve kapsamli bir yaklagim gereklidir. Buna yonelik olarak, 1373
sayllh Giivenlik Konseyi kararinin tamamlanmasi i¢in gereken adimlar bir an
once atilmalidir. Yani sorumlu devletler, terérizmi desteklemekten, terdristlere
giivenli bolgeler vermekten, mali ve diger tim sekillerdeki yardimlarindan
vazgecmelidirler (1377 sayih karar icin Bkz.: http://daccessdds. un. org/doc/
UNDOC/GEN/N01/633/01/PDF/N0163301.pdf?OpenElement/ 1373 sayih
karar i¢in Bkz.: http://daccessdds. un. org/doc/UNDOC/GEN/ N01/557/43/
PDF/N0155743.pdf?OpenElement).

11 Eyliil 2001 tarihli uluslararasi terorist eylemin arkasinda oldugu belirtilen
El-Kaide teror orgiitiiniin merkezinin Afganistan olarak ilan edilmesi, bu iilkeyi,
Givenlik Konseyinin 28 Eyliil 2001 tarihli 1373 sayih kararinda, ¢cok detayli bir
sekilde belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi sorunu ile karsi karsiya
birakmistir. Afganistan’daki Taliban yonetiminin, bu {ilkede oldugu ileri siiriilen
Usame Bin Laden ve takipcilerini iade etmedigi ve 1373 sayih karardaki
yiikiimliiliikklerini yerine getirmedigi teziyle hareket eden ABD liderligindeki
koalisyon kuvvetleri, Ekim 2001°de Afganistan’a saldirmislardir. Kisa siirede
Afganistan’da Taliban rejimi devrilmis, yerine Hamit Karzai liderliginde Gegici
Bir Afgan Hiikiimeti kurulmustur. ABD, ingiliz, Kanada ve Avustralya &zel
kuvvetlerinden olusan birliklerle diizenlenen hareketlerle El Kaide ve Taliban
destekgilerinin yok edilmesi; Karzai Hiikimeti ile de iilkeyi normallestirme ve
merkezi bir yonetim tesis etmek amaglanmigtir. ABD, miittefikleri ile bir askeri
harekat1 baslatmasina karsin, Taliban yonetiminin devrilmesinden hemen sonra,
20 Aralik 2001 tarihli 1386 sayih Giivenlik Konseyi karari ile Uluslararasi
Giivenlik Yardim Kuvveti’nin (ISAF) kurulmasini saglamis, diger iilkeler bu
kuvvete katki yapmaya c¢agrilmistir. Ancak ISAF, Giivenlik Konseyi
yetkilendirilmesi ile kurulmasina karsin, BM tarafindan kontrol edilmemektedir
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(1386 sayil karar icin Bkz.: http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC /GEN/
NO01/708/55/PDF/N0170855.pdf? OpenElement).

Gilivenlik Konseyi, 28 Mart 2002 tarihli ve 1401 sayih kararn ile
Afganistan’a BM yardim Misyonunu (UNAMA) yetkilendirmistir (1401 sayih
karar icin Bkz.: http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/ GEN/N02/309/14/
PDF/N0230914.pdf?OpenElement).

UNAMA’nin  gorevi, Karzai Hilkimeti’nin Afgan halkina olan
sorumluluklarini yerine getirmesinin zemini hazirlamak ve Afganistan’daki
biitin BM faaliyetlerinin biitlinlestirilmesini saglamaktir. UNAMA, gecis
doneminin sagliklt bir sekilde atlatilabilmesi, iyi yonetim, hukuk, diizen ve
giivenligin Afganistan’da kalict bir sekilde yerlesmesini temin igin g¢aba
gostermektedir. UNAMA personeli bunu saglamak amaciyla iilkenin en riskli
bolgelerinde gorev yapmaktadir. Cilinkii Afganistan’in smir ve yiiksek
bolgelerindeki El Kaide ve Taliban’mn varligi ve yerel savas liderlerinin
Karzai’nin merkezi otoritesini kabul etmemeleri, alt-yap1 yoksunu bu iilkede
merkezl yOnetimin olusturulmasii biiyiik oranda zorlastirmaktadir. Giivenlik
Konseyi, baslangi¢ olarak, 1444 sayil kararla ISAF’in gorev siiresini Aralik
2003e kadar uzatmistir. 10 Agustos 2003’te ISAF’1n sorumlulugu NATO’ya
gecmistir. NATO, tarihinde ilk defa, Avrupa sinirlarinin Gtesinde bir askeri
harekatin sorumlulugunu tstlenmistir. NATO, ISAF aracilifiyla Afganistan’in
barigcil bir devlete doniistiiriilmesini iistlenmistir. ISAF ve UNAMA is birligi,
bugiine kadar BM ve NATO arasinda kurulan en genis capli ve farkli nitelikte
bir is birligidir (Ziring-Riggs-Plano, 2005: 253-254). Uluslararasi topluma, BM
ve NATO’nun Afganistan eylemi, ‘zayif veya basarisiz’ bir devletin, istikrarl
ve barigsever bir devlete doniistiiriilmesini amaglayan bir girisim olarak
sunulmaktadir. Giivenlik Konseyi, 23 Mart 2007 tarihli 1746 sayih kararla
UNAMA’nin gorev siiresini 23 Mart 2008’e¢ kadar uzatmistir. 1746 sayili
kararla UNAMA’nin uzun sireli misyonu, ¢ok genis bir c¢er¢evede
tanimlanmaktadir (1746 sayih karar i¢in Bkz.: http://daccessdds. un.
org/doc/UNDOC/GEN/N07/280/47/PDF/N0728047. pdf?OpenElement).

Bu bir yoniiyle, tarihte gii¢lii merkezi bir yonetimin olmadig1 Afganistan’da
merkezi bir yonetim kurmay1; diger yoniiyle de ingiltere’nin en giiglii oldugu
donemde dahi kontrolii altina alamadig1 en stratejik gecis yollarini topraklarinda
barindiran Afganistan’1 kontrol altina almay1 igermektedir.”’ Afganistan, Iran ile
sinir komsusu olmanin 6tesinde, Orta Asya Tiirk Cumbhuriyetleri ile de ¢ok
yakin temas kurma olanagina sahiptir. Bunun disinda Afganistan, 21. yiizyilda
onemli niifus ve gii¢ merkezine doniismesi beklenen Cin ve Hindistan’a ¢ok
yakin bir bdlgedir. Bu noktada, cok yonlii bir stratejinin araglar1 gibi
goziiken/algilanan ISAF ve UNAMA ’nin basarili olamamasi, basta ABD olmak
iizere Bat1 diinyasinin ve uluslararasi orgiitlerin ¢ok biiyiik bir prestij kaybi

63 Afganistan’a ilk askeri harekéta katilan {i¢ devletin (ABD, Avustralya ve Kanada) eski Ingiliz
sOmiirgeleri oldugu unutulmamalidir.
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yasamasina neden olacaktir. Basta Cin, Rusya ve Hindistan’in, kendi giivenlik
alanlarinda ABD liderligindeki koalisyonun yiiriittiigii eylemleri ¢ogunlukla
seslerini yiikseltmeden ancak ¢ok dikkatle izlediklerine kusku yoktur.

BM, Ikinci Diinya Savasi sonrasi ‘sdmiirgelerin bagimsizlagmasi® siirecinin
son Orneklerinden birisi olan ‘Dogu Timor’un, 21. ylizyilin baginda bagimsiz ve
egemen bir devlet olmasina tanik olmus ve katki yapmustir. 1974 yilinda
Portekiz’den bagimsizligim1 kazanan Dogu Timor halkinin bagimsiz olmak
isteyenler ile Endonezya’ya katilmak isteyenler arasinda ikiye boliinmesi ile i¢
savas ¢cikmistir. Endonezya, Portekiz’in biraktigi giic boslugunu doldurmus,
bolgede hakimiyet tesis etmis ve Dogu Timor’u 27. eyaleti olarak ilan etmistir.
Ancak BM, Endonezya’nin bu girisimini geri ¢ekmesini istemistir. Endonezya,
iizerine gelen baskilar {izerine, 6zel bir statiide bolgeyi kendi kontroliinde
tutmak istemistir. Giivenlik Konseyi, siireci izlemek iizere 11 Haziran 1999
tarihinde aldigi 1246 sayih kararla, Dogu Timor Igin BM Misyonunu
yetkilendirmistir (1246 sayih karar i¢in Bkz.: http://daccessdds.un.
org/doc/UNDOC/GEN/N99/174/13/PDF/N9917413.pdf?OpenElement).
Agustos 1999’da yapilan referandumda, Dogu Timorlularin % 78.5’i otonomiyi
reddetmis ve bagimsizlik yoniinde oy kullanmistir. Endonezya 6zel
kuvvetlerinin ve Timorlu mubhaliflerin siddete basvurmasi lizerine BM Genel
Sekreteri ve Giivenlik Konseyi, diizeni yeniden kurmak icin diplomatik
temaslara agirlik vermislerdir. Giivenlik Konseyinin 15 Eylil 1999 tarihinde
aldigt 1264 sayih kararla Avustralya’nin liderliginde Dogu Timor’da
Uluslararast Kuvveti (INTERFET) yetkilendirmistir (1264 sayih karar icin
Bkz.: http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/264/81/PDF/N99264
81.pdf?OpenElement). INTERFET’in gorevi, Dogu Timor’da barig ve
giivenligi  kurmak, insani gorevlerini  gerceklestirmede UNAMET’i
desteklemektir. Bu arada, Endonezya ve Portekiz arasinda yapilan bir anlagma
ile her iki iilke Dogu Timor {iizerindeki yetkilerini BM’ye devretmislerdir.
Giivenlik Konseyi, Genel Sekreter’in hazirlamis oldugu rapor iizerine, 25 Ekim
1999 tarihinde almis oldugu 1272 sayih kararla Dogu Timor’da BM Gegici
Yonetimi (UNTAET) kurulmasi ¢agrisinda bulunmustur (1272 sayih karar igin
Bkz.:http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/312/77/PDF/N993127
7.pdf?OpenElement).

UNTAET, siyasal, sivil ve sosyal sorumluluklar yerel Dogu Timor halkina
devredilinceye kadar bdlgenin tam yonetiminden sorumlu biitiinlesmis ve ¢ok
boyutlu bir barig koruma harekatidir. 2000 Subatinda da INTERFET’in askeri
harekatlart UNTAET e baglanmigtir. 30 Agustos 2001°de segmenlerin % 91°nin
katilimiyla yeni bir anayasa hazirlamak {izere 88 fiiyeli bir Kurucu Meclis
secilmistir. Dogu Timor’u egemen bir devlet olarak bagimsizliga hazirlamak
iizere gecici hiikiimetler olusturulmustur. Ulkenin ilk anayasasi, Mart 2002’de
yiirtirliige girmistir. Parlamentosunun resmen agildigi tarih olan 20 Mayis
2002’de Dogu Timor bagimsiz bir devlet olmustur. Giivenlik Konseyi 17 Mayis
2002 tarihinde 1410 sayih karariyla Dogu Timor’da BM Destek Misyonunu
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(UNMISET) yetkilendirmistir. Baslangigta 12 aylik bir siire ile kurulan
UNMISET ile iilkede baris ve istikrar ortaminin kurulmasina yardimci olmak
amaglanmigtir,.  UNMISET, Genel Seckreter’in 6zel temsilcisi tarafindan
yonetilmekte, sivil polis, ¢arpismaya hazir asker, uluslararasi sivil gorevli, Sivil
Destek Grubu icin uzmanlar, yerel gorevliler ve BM goniillerini igeren 8000’in
iizerindeki bir personelden olusmaktadir (Ziring-Riggs-Plano, 2005: 254-256).

Givenlik Konseyi 25 Nisan 2005 tarihinde aldigi 1599 sayih kararla Dogu
Timor’da (resmi ad1 Timor Leste) siyasi bir misyon kurmustur. Timor Leste’de
BM Biirosu (UNOTIL), kisaca, etkili ve demokratik bir sivil ydnetimin
olugmasi i¢in hiikimetlere yardimci olmak amacimi tagimaktadir (/599 sayili
karar i¢in Bkz.: http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/ GEN/NO05/ 326/31/
PDF/N0532631. pdf? OpenElement). Giivenlik Konseyi’nin 22 Subat 2007
tarihinde aldigi 1745 sayih kararda belirtildigi lizere, Timor Leste’de BM
Biitiinlesmis Misyonu (UNMIT), {ilkenin karsilastigi siyasal, ekonomik,
toplumsal ve dis diinya ile iliskilerle ilgili sorunlarini asmaya yardimci olmaya
calismaktadir (1745 sayih karar i¢in Bkz.: http://daccessdds.un. org/doc/
UNDOC/GEN/N07/247/37/PDF/N0724737.pdf?OpenElement).

Soguk Savas Sonras1i BM Baris Koruma ve Gii¢clendirme Misyonlarina
Tiirkiye’nin Katilim

San Francisco Konferansinda Kanada’nin teklifinin desteklenmesi sonucu
kabul edilen ‘orta biiyiikliikte gii¢’ kategorisi, Giivenlik Konseyi’ne segilebilme
yeterliligine sahip olmayi ifade ettigi gibi uluslararasi baris ve giivenlige biiyiik
devletlerin yaninda en ¢ok katki yapabilecek devletleri de igermektedir.
ABD’nin lkinci Diinya Savasi’na kattlmu ve bu siiregte BM’nin
yapilandirilmasi, diinya sisteminde bozulan giic dengelerini yeniden
tanimlayarak kurmak anlamina gelmektedir. BM’nin iizerinde temellendigi
‘uluslararas1 barig ve gilivenlik’ kavrami, yeni statiikoyu ifade etmektedir.
Statiikonun bozulmasindan en ¢ok orta biiytikliikteki devletlerin zarar goérecegi
varsayildigindan, yeni uluslararasi politika ortaminda, séz konusu odl¢ekteki
devletlerin olumlu yondeki katkist sisteme aktarilmak istenmistir. Gergekten de
kiiresel ve bolgesel diizeyde barig ve istikrarin bozulmasinin olumsuz etkilerini
(biiyiik devletlere nazaran) orta biiylikliikteki devletler ¢cok daha yakindan
yasamaktadirlar (Neack, 1995:183).

Soguk Savas donemi boyunca Tiirkiye, somiirge donemi kalintis1 sorunlar
karsisinda olusturulan BM baris1 koruma ve gili¢lendirme misyonlarinda bir rol
almamustir. Cilinkii Tiirk dis politikasini olusturan seckinler, BM ve NATO nun
saglamasin bekledikleri kolektif giivenligi, Sovyet komiinist yayilma tehdidini
kargilama c¢ergevesinde tanimlamiglardi. Komiinist yayilma tehdidinin
karsilanmasi, statiikonun korunmasi, dolayisiyla uluslararasi baris ve giivenligin
saglanmasi anlamina geliyordu. Tiirk dig politikasinda hakim olan anlayis,
Giivenlik Konseyi’nin Giiney Kore’ye yardim ¢agrisina 4.500 kisilik bir tugayla
katilma ve 1952°de NATO iiyeligi ile giderilmistir. Soguk Savag sonrasi, siki
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veya gevsek iki kutuplu diinya sisteminin sagladigi nispi istikrar ve denetim
olanaklarmin ortadan kalkmasi, olduk¢a dinamik bir uluslararas1 politika
ortaminin gelismesine yol agmistir. Ideolojik ydnelimli dis politikalarin yerini,
tarihsel temelli ve donemsel gelismelerin tetikledigi dis politika tercihleri
almistir. Bu baslik altinda, Tiirkiye’nin Soguk Savas sonrasi BM’nin kolektif
giivenligi saglama araci olarak devreye soktugu, baris koruma ve giliclendirme
misyonlar1 karsisindaki yaklagimi, ornek olaylar ¢ercevesinde ¢oziimlenmeye
caligilacaktir.

Soguk Savas sonrasinin ilk biiyiik krizinin 2 Agustos 1990°da Orta Dogu’da
patlak vermesi, bir Onceki donemdeki Tiirk dis politikasinin temel
parametrelerinin  gozden gegirilmesi ve koklii bir revizyonuna zorlamustir.
Soguk Savas doneminde Arap diinyasinin sorunlarina kars1t mesafeli, dengeli ve
karigmama yoniinde bir dis politika algi ve uygulamasina sahip Tiirkiye’deki
askeri-sivil biirokrasi, birden ortaya ¢ikan bu krize hazirliksiz yakalanmigtir.
ABD liderligindeki Bati diinyasinin Birinci Korfez Krizi’ne verdigi tepki ve
ortaya konan ‘yeni diinya diizeni ve ilkeleri’ sdyleminin, Soguk Savas sonrasi
diinya siyasal sisteminin yeniden tasariminin bir parcasi oldugu goriilebilir ve
daha aktif bir dis politika cizgisi olusturulabilirdi. 25 Haziran 1950 Kuzey Kore
saldiris1 karsisinda Giivenlik Konseyinde olmayan uyum, 2 Agustos 1990
tarihinde vardi. Sovyetler, Cin, Fransa gibi Giivenlik Konseyi’nin daimi {iyeleri,
yeni diinya diizeninde ABD’nin izleyecegi dis politika ¢izgisine karsi derin
endise duymalarina karsin, BM Antlasmasi’nin 7. bolim 42. madde
gercevesinde karar almasma engel olmadilar. Fransa Cumhurbagkani
Mitterrand, sorunun diplomasi araciyla c¢oziimlenmesi igin biiyiilk ¢aba
gostermesine karsin, 17 Ocak 1991°de baslayan saldirida Miittefik kuvvetler
icerisinde yer almustir.

Irak krizi karsisinda Tiirkiye, BM Giivenlik Konseyi’nin yaptirim kararlarina
ilk uyan iilkelerden olmasma karsin, donemin Cumhurbaskani Ozal’in aktif
diplomasi izlemesi ¢ok fazla elestirilmis ve miittefik kuvvetlerine katilma
yoniindeki istegi asbiirokrasinin diginda bakanlar kurulundan istifalara neden
olmustur. Istifalarin nedeni, biiyiik oranda, 12 Agustos 1990 tarihinde toplanan
Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi’'nin (TBMM) 126. oturumunda Bagbakanlik
tezkeresinin goriisiilmils, yapilan oylamada tezkerenin 151 olumsuz oya
karsilik, 216 olumlu oyla kabul edilmesiydi. Tezkere, 1982 Anayasasinin 92.
maddesi c¢ercevesinde, {ilkesel cikarlarin korunmasi amaciyla yiiriitmeye
askuvvet kullanimina bagvurma yetkisini taniyordu (TBMM Tutanak Dergisi,
12.8.1990: 478). Yiirlitmenin sartli askuvvet kullanimina bagvurmasinin yolunu
acan tezkeredeki esnek ifadeler ve Cumhurbagskami Ozal’m bu ydndeki
aciklamalari/girisimleri istifalarin ardindaki nedendi. 12 Ekim 1990°da Disisleri
Bakani1 Ali Bozer, 18 Ekimde Savunma Bakani Safa Giray ve 3 Aralikta da
Genelkurmay Bagkani1 Necip Torumtay istifa etmiglerdir. Bakanlar Kurulundan,
askeri-sivil biirokrasiden gelen tepkilere, basinin ve kamu oyunun (ancak kamu
oyu’nu basmin yonlendirmesi gozden uzak tutulmamalidir) biiyiik orandaki
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karsithgr eklenince, BM semsiyesi altinda ABD liderliginde Irak’a karsi
yiiritiilen askerl harekata Tiirkiye katilmamustir. Tiirkiye’nin disarida kalmasi,
onemli oranda, Irak gelismelerinin sonraki asamalarinda devre disi kalmasi
sonucunu doguracaktir.

Tirkiye, 1991 yilimin ikinci yarisindan itibaren, dagilma siirecine giren
Federal Yugoslavya Cumhuriyeti nedeniyle Balkanlar bolgesinde de yeni bir
istikrarsizlik dalgasi ile karsilanacaktir. Tiirkiye, baslangicta Yugoslavya’nin
dagilmasimi1 mikro milliyet¢i hareketlerin giliclenmesi olarak gordiigiinden, bu
iilkenin biitiinliigiinii korumas1 yoniinde bir egilim iginde olmustur. Ancak 1991
yazinda Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizliklarim ilan etmeleri ve
Almanya’nin kararli tutumu neticesinde AB tarafindan da taninmalari,
Tiirkiye’nin bu egilimini degistirmesine yol agmistir. 1992 baharinda Bosna-
Hersek’in de bagimsizligin1 ilan etmesi bolgedeki ¢atigma dinamigini
arttirmistir. Mayis 1992-Agustos 1995 yillar1 arasinda yaganan Bosna-Hersek-
Sirbistan savasit siiresince Tiirkiye, BM Giivenlik Konseyi nezdindeki
girisimleri ile 713 sayih Karar cer¢evesinde uygulanan silah ambargosunun
kaldirilmasini1 ya da Bosnaklara yonelik hafifletilmesi yoniinde ¢aba harcamig
ancak basarili olamamustir. Tiirkiye’nin de icinde bulundugu bu yondeki bir
tasar1, 29 Haziran 1993 tarihinde toplanan Giivenlik Konseyi tarafindan alti
olumsuz, dokuz ¢ekimser oy ile reddedilmistir (The Yearbook of UN’s, 1993,
465). Gilvenlik Konseyinin 4 Mart 1994 tarihinde almis oldugu 900 sayili
kararla, Balkan iilkelerinin da UNPROFOR i¢inde asker bulundurabilecekleri
ifade edilmistir. Tiirkiye’nin UNPROFOR’a katilma istegi, 22 Mart 1994°te
Guvenlik Konseyi tarafindan onaylanmigtir. Bunun iizerine, Sirbistan ve
Karadag, 25 Mart 1994’te yayimladiklar1 bir karsit bildiri ile Tiirkiye’nin
Bosnaklar1 destekleyen bir dis politika izledigi gerekcesiyle bolgede asker
konuglandirmasima izin verilmemesini istemislerdir. Tiirkiye, Giivenlik
Konseyinin onay1 {lizerine Agustos 1994-Aralik 1995 tarihleri arasinda
UNPROFOR’a 1.450 kisilik alay seviyesinde bir askuvvet tahsis etmistir.
Dayton Anlagmasiin tamamlanmasindan sorumlu olan NATO’nun IFOR ve
SFOR kuvvetlerine katiim, UNPROFOR’a tahsisli Tiirk Baris Giicii takviye
edilerek tugay diizeyine ¢ikarilmasi ile siirdiiriilmiistiir. Aralik 2004’ten itibaren
Tiirk Baris Giicti, EUFOR biinyesinde gorev yapmaktadir. http://www.tsk. mil.
tr/4_ULUSLARARASI_ILISKILER/4_6_Turkiyenin_Barisi_Destekleme _
Harekatina_Katkilari/konular/Turk_Silahli_%20Kuvvetlerinin_Barisi_De
stekleme Harekatina_ Katkilari.htm).

Tiirkiye, Soguk Savag sonrasi, Balkanlar ve Orta Dogu gibi baris ve istikrar
ortaminin bozulmasindan dogrudan etkilenecegi bolgelerin disinda da BM barist
koruma ve gli¢lendirme misyonlarina dahil olmustur. Bu katilimlarin ilkinin
yoneldigi alan bir i¢ savas yasayan Somali’dir (Somali gelismeleri igin Bkz.:
Cohen, 1994, 51-53). BM Genel Sekreteri’nin, 22 Temmuz 1992 tarihinde
Giivenlik Konseyine Somali gelismeleri hakkinda son derece olumsuz goriisleri
iceren raporunu sunmasi ile siire¢ baslamistir. Giivenlik Konseyi, 27 Temmuz
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1992 tarihli toplantisinda aldig1 767 sayili kararla, Somali’deki ¢atisan gruplarla
is birligi yapmadan miidahale karar1 almistir (767 sayili Karar icin Bkz.:
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N92/342/21/IMG/N9234221.pdf
?0pen Element). Daha onceki boliimde de isaret ettigimiz ilizere ABD, bu
girisimle BM semsiyesi altinda zayif bir devleti etkili bir merkezi yonetime
kavusturmay1 diistinmiistiir. Burada Tiirkiye agisindan 6nemli nokta, 1 Mayis
1993’te UNOSOM II'nin komuta kademesinde yapilan bir degisiklikle General
Cevik Bir’in komutanliga getirilmesidir (Cohen, 1994, 74). Tiirkiye’nin BM nin
bu tarz bir girisiminde, bu tarz bir rolii tistlenmesi son derece anlamlidir. Birinci
Korfez Krizi ve savasinda BM semsiyesi altinda yiiriitiillen askeri harekata
katilmayan Tiirkiye’nin, UNOSOM 1I gibi ¢ok iddiali bir misyonda komuta
kademesinde verilen rolii {istlenmesi, ne tiir bir stratejik anlam tastyabilir? ABD
acisindan, Somali gibi Siinni Miisliman bir fiilkede, Tiirkiye gibi Siinni
Miisliimanlarin  ¢ogunlukta oldugu bir {lkenin katilimi, BM harekatinin
yiiriitilmesini  kolaylastirabilirdi. Ancak bu beklenti ger¢eklesmemis ve
1995°ten itibaren ABD bu misyondan ¢ekilmistir. ABD’nin misyondan
¢ekilmesi, BM girigiminin de etkisizlesmesi sonucunu dogurmustur. BM Genel
Sekreterinin Somali’de yasanan i¢ gelismelere dikkat ¢ekmesi ile baglayan
siireg, ABD liderligindeki gorev giici UNITAF’1in dagitilmast ve UNOSOM
II’den ¢ekilmesiyle sona ermesi bir gercegi de ortaya koymustur: BM’nin barist
koruma ve giliglendirme misyonlari, ABD gibi biiyiikk giiclerin destegini
cekmesiyle giindemden diigebilmektedir. Bir diger bakis acisiyla, uluslararasi
toplumun ¢ogunlugunun veya biitiiniiniin katilimi olmaksizin ya da biiyiik
giiclerin bu yonde bir iradesi olugsmaksizin, Somali benzeri i¢ savas yasayan
iilkelerde basar1 saglamanin zorlugu ortaya c¢ikmistir. Bu siirecte, orta
biiyiikliikteki devletlerin destegi de basar1 saglanmasinda ¢ok énemlidir ancak,
belirleyici degildir.

11 Eyliil 2001 saldirisinin diizenleyicisi oldugu ileri siiriilen El-Kaide lider
ve elemanlarmin Afganistan’da oldugu iddiasi, ABD’nin Ekim 2001°de ingiliz,
Kanada ve Avustralya ile birlikte bu iilkeye miidahalesine yol agcmisti. Aralik
2001’de miittefik tilkelerin Taliban rejimini devirmesi ve Karzai liderliginde bir
Gegici Afgan Yonetimi’nin yaratilmasindan sonra, basarisiz Somali girigimi ile
benzer amaci tasiyan bir proje devreye sokulmustur. Afganistan’da giiclii ve
demokratik bir merkezl yonetim olusturmak. Tiirkiye, Giivenlik Konseyi,
kararlarina dayali olarak kurulan ISAF’a baslangicta 300 kisilik bolik
diizeyinde katilmis, Haziran 2002-Subat 2003 doneminde 1300 kisilik tabur
diizeyine yiikseltilen birligimiz, komuta gorevini de yerine getirmistir
(http://www.tsk.mil.tr/4_ ULUSLARARASI_ILISKILER/4_6_Turkiyenin
Barisi_Destekleme Harekitina_Katkilari/konular/Turk_Silahli_%20
Kuvvetlerinin_Barisi_Destekleme_ Harekatina_Katkilari.htm). 19 Kasim
2003 tarihinde eski TBMM baskanlarindan Hikmet Cetin’in NATO Genel
Sekreteri George Robertson tarafindan NATO’nun Afganistan Kidemli Sivil
Temsilcisi olarak atanmasi da Tirkiye agisindan onemli bir prestij kaynagi
olmustur. Tirkiye, ISAF tarafindan diizenlenen askeri harekatlara
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katilmamakta, daha c¢ok egitim ve imar faaliyetleri noktasinda gorev
iistlenmektedir. Tirkiye, Taliban gibi ideolojisine biitiiniiyle kars1 oldugu bir
kesim dahi olsa, Afgan halki ile kars1 karsiya kalmak istememektedir. Atatiirk
doneminden bu yana Tirk dis politikasinda 6zel bir yer isgal etmis olan
Afganistan’da ISAF biinyesinde bir Tiirk askeri birliginin gorev yapmasi, son
derece onemlidir. 11 Eylil 2001 sonrasi gelismeleri gbz Oniine alindiginda bu
hususun Onemi ¢ok daha iyi anlasilabilir. Afganistan’a ilk askeri harekati
baslatan iilkelerle, daha sonra ISAF’1n degisen katilimer iiye profili goz oniine
alindiginda bu nokta daha ¢ok netlik kazanacaktir.

Tiirkiye, 2 Agustos 1990°da patlak veren Birinci Korfez Krizi’ne karsi, BM
kararlarina dayali olarak ABD liderliginde olusturulan koalisyon kuvvetlerine
katilmamists. Dénemin Cumhurbaskan1 Ozal’in katilma yoniindeki istegi, ok
yonlii bir karsit blokla tikanmisti. Ozal karsiti blogun en giiclii argiimani,
Araplarin kendi i¢ sorunlarina Tiirkiye miidahil olmamaliydi. Arap diinyasi ile
iligkiler belirli bir dengede ve ekonomik ¢ergevede tutulmaliydi. Tiirkiye, Orta
Dogu sorunlarinin igine ¢ekilmemeliydi. 12 Temmuz 2006’da patlak veren
Liibnan-israil savasi, bu argiimanlara énemli bir darbe vurdu. Tiirkiye, Giivenlik
Konseyi’nin 1701 sayih karari ¢ercevesinde yetkileri genisletilen UNIFIL II’ye,
TBMM’nin 5 Eylill 2006’da aldig1 bir kararla katilma kararini almistir. Dig
etkiye ¢ok acik ve mezhepler arasi dengeye dayali ¢cok kirilgan bir i¢ siyasal
ortama sahip Liibnan’da gorev yapacak BM misyonuna katilim, Kasim 2002
secimleriyle iktidara gelen Ak Parti hiikimeti’nin Orta Dogu’ya yonelik dis
politika algisi ile ¢ok yakindan ilgilidir. Bu donem Tiirk dis politika algisi,
Tiirkiye’nin  Orta Dogu’daki uyusmazliklarin ¢6ziim siirecinin  diginda
kalmamasi ve aktif bir dis politika izlemesi yoniindedir (Altunisik, 2007, 24-
26). ABD ve AB ile iliskilerini giiglii bir zeminde gelistiren Tiirkiye, Orta
Dogu’daki uyusmazliklarin ¢oziimiinde de 6nemli bir rol oynayabilecektir. Bu
rol, Bat1 diinyas1 agisindan da vazgecilmezdir. Tiirkiye’nin demokratik ve laik
siyasal yapisi, so6z konusu roliinii daha da giiclendiren araglardir. Ancak bu
asamada Tirkiye’nin dikkatli olmas1 gereken nokta, Orta Dogu’da ABD ve AB
tarafindan tanimlanmuig bir rolii oynamak degil, realpolitik dengeleri géz 6niinde
tutarak etkili ve aktif bir dis politika ¢izgisi olusturmaktir.

SONUC

I. ve II. Diinya Savaslarinin patlak vermesinin ¢ok koklii nedenleri olsa da,
uluslararast barig ve giivenligi tehdit eden uyusmazliklarin ¢éziimiinde, genis
tabanli ve etkili bir kolektif giivenlik eyleminin gelistirilememesinin bu siirece
katki yaptiginda kusku yoktur. Bu noktayr géz oniinde tutan Ikinci Diinya
Savagimin galipleri, MC’nin eksiklerini BM yapilanmasinda gidermeye
calismiglardir. Ancak ortak bir BM ordusu olusturulmasi projesinin dayanagi
BM Antlagmasinin 43. maddesi miizakereleri, daha baslangigta ¢Okmiistiir.
Soguk Savas donemi BM baris1 koruma ve giiglendirme misyonlariin arka
planinda ABD ve Batili iilkelerin destegi oldugu kadar, Soguk Savas sonrasinda
da bu goriiniim degismemistir. 1990 sonrasi BM Giivenlik Konseyi’ni bu yonde
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isleten ve bu tarz misyonlarin olusumuna (mali ve askuvvet olarak) katki veren,
katkisini ¢ektigi zaman sistemin islemez hale geldigi iilke, ABD’dir. Soguk
Savag sonrasinda ABD, BM misyonlar1 ve NATO kuvvetleri ile Balkanlar’da,
Orta Dogu’da ve Asya’nin en stratejik noktalarindan Afganistan’da etkili bir
pozisyondadir. Bir anlamda, s6z konusu bolgelere yerlesmis ve kontrol
etmektedir. S6z konusu bolgeler ya 6nemli enerji kaynaklarini1 barindirmaktadir
ya da 6nemli gegis giizergahlarin1 barindirmaktadir.

ABD, Soguk Savas sonrast ilan ettigi ‘biiyiikk tasarim’ cergevesinde,
Afganistan ve Irak’ta denedigi sekilde, ‘zayif ve basarisiz devletleri’ piyasa
ekonomisine dayali demokratik rejimlere doniistiirme gabasi i¢cindedir. BM ve
misyonlar1 bu projenin en giglii aract konumundadir. Ancak ABD dig
politikasinin Soguk Savas donemi ve sonrasinda demokrasi disi rejimlerle
kurdugu yakin iligkiler, ‘biiyiik tasarim’in yoneldigi hedefler agisindan, ciddi bir
sekilde sorgulanmasina yol agmaktadir. Artik ABD, kendi ¢izgisindeki
diktatorliiklerin -~ yerini, kendi c¢izgisinde demokrasilerle degistirmek
istemektedir. Tirkiye’nin rolii bu noktada ©6nem kazanmaktadir. Giigli
demokratik degerlere ve ekonomik giice sahip bir Tiirkiye kendi jeopolitik ve
jeo-kiiltiirel 6nceliklerini/degerlerini de goz Oniinde tutarak gelistirecegi bir dis
politika yaklagimi ile gerek BM misyonlarinda gerekse bolgesel ve kiiresel
diizeyde c¢ok Onemli bir rol oynayabilecektir. Aksi takdirde, o&zellikle
Afganistan’daki ISAF ve UNIFIL II vb. misyonlar, bir noktadan sonra isgal
giicli olarak goriilmeye baglanacaktir. Bu tarz misyonlarda yer alan Tiirkiye’nin
pozisyonu da son derece sorunlu ve sorgulanir olacaktir. Ciinkii barigi koruma
ve gliclendirme misyonlarinin yoneldigi alanlar, Bat1 diinyasi ile (ABD déahil)
emperyal iliskiye/gecmise sahip Uciincii Diinya iilkeleridir. S6z konusu iilke
halklari, BM misyonlarina yaklagimlarinda geg¢mis tecriibelerini ve iligkilerinin
niteligini siirekli goz dniinde tutmaktadirlar. Tiirkiye, hi¢cbir zaman bu ge¢misin,
21. yiizyilda farkli kavram ve yontemlerle yeniden {iretilen misyonlarin/rollerin
parcasi olarak algilanma riski olan askuvvet kullanimi eylemlerinde, BM
semsiyesi altinda dahi olsa yer almamali ya da pozisyonunu net bir sekilde
ortaya koymalidir. 19. yiizy1l emperyalizminin de, Bati diinyasi agisindan bir
‘kutsal misyon’ olarak algilandig1 ve sunuldugu unutulmamalidir.
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